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AVERTISSEMENT  DU  TRADUCTEUR 


Comme  le  tome  I,  le  tome  II  de  Schwane  a  dû  être 
mis  en  deux  volumes  français.  Il  est  donc  représenté 
dans  sa  P  et  IP  parties  par  le  tome  IV  de  notre  tra- 
duction ;  le  tome  présent  contient  la  IIP  et  la  IV''. 

iNëanmoins,  selon  la  disposition  précédemment 
adoptée,  et  pour  les  mêmes  raisons,  la  numérotation 
des  paragraphes  se  continue  d'un  volume  à  l'autre  et 
rappelle  ainsi,  faute  de  mieux,  Tunité  du  volume 
original. 
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TROISIEME    PARTIE. 


HISTOIRE  DES  DOGMES  ANTHROPOLOGIQUES 

SUR  LA  NATURE,     < 
L'ÉTAT  PRIMITIF,   LA   GRACE, 
LE  PÉCHÉ  ORIGINEL  ET  LES  FINS  DERNIÈRES 

DE  L'HOMME. 


Remarque  prélimaire. 

Les  dogmes  relatifs  à  la  nature  de  rhomme,  à  sa  condition 
et  à  ses  fins  dernières  peuvent  tout  naturellement  se  répar- 
tir en  cinq  groupes,  si  nous  voulons  nous  faire  une  image 
claire  de  leurdéveloppement  en  général  et  en  particulier/Ils 
se  rapportent  notamment  1°  à  la  nature  de  l'homme  et  à  ses 
éléments,  2"  à  son  état  primitif,  3^  au  péché  primitif  et  au 
péché  originel,  4^*  à  la  grâce  de  Dieu  pour  la  justification  et  la 
sanctification  etS""  aux  fins  dernières  de  l'homme.  Ces  divers 
points  de  doctrine  ont  été  étudiés  à  fond  chez  les  divers 
théologiens  du  moyen  âge.  Ils  ont  en  même  temps  reçu  d'a- 
bondants développements  qui  se  sont  ajoutés  au  long  travail 
qui  s'est  fait,  do  plus  en  plus  progressif  et  de  plus  en  plus 
systématique,  autour  du  contenu  de  la  foi  pour  la  mettre 
en  valeur,  et  qui  a  été  influencé  et  stimulé  par  l'introduc- 
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tion  de  la  philosophie  arabe  dans  la  Scolastique.  Ce  dernier 
pointa  été  déjà  mis  en  pleine  lumière  dans  le  préambule, 
quand  ont  été  exposés  les  rapports  entre  la  foi  et  la  science  ; 
ils  seront  néanmoins  encore  mieux  éclaircis  dans  la  psycho- 
logie, c'est-à-dire  dans  la  doctrine  sur  la  nature  humaine 
et  ses  facultés,  sur  la  nature  et  la  grâce  et  particulièrement 
dans  les  premier,  second  et  quatrième  chapitres  de  cette 
partie. 


CHAPITRE  I 
Développement    des    doctrines    dogmatiques 

SUR     LA    NATURE     DE     l'hOMME. 

§76 

Doctrine  des  théologiens  du  moyen  âge  jusqu'à  Pierre 
Lombard  sur  la  nature  de  l'homme. 

Les  principales  doctrines  dogmatiques  de  la  révélation 
divine  sur  la  nature  de  l'homme  se  rapportent  à  sa  compo- 
sition d'âme  et  de  corps,  à  ses  éléments  particuliers,  no- 
tamment l'inlelligence  et  la  liberté,  à  l'immortalité  de  son 
âme.  En  dehors  de  ce  dépôt  divin,  les  théologiens  avaient 
hérité  comme  d'un  patrimoine,  des  travaux  des  Pères, 
notamment  de  saint  Augustin.  Ce  capital  primitif,  les  théo- 
logiens l'avaient  exploité  comme  des  talents  dont  ils  avaient 
retiré  de  gros  intérêts. 

Pour  la  date,  le  huitième  concile  général  de  Gonstanti- 
nople  (869)  tombe  déjà  dans  ce  moyen  âge  que  les  peuples 
germaniques  chrétiens  ont  marqué  de  l'empreinte  de  leur 
propre  caractère.  Cependant  il  ne  fut  guère  question  dans 
ce  concile  que  d'atTaires  de  l'Église  grecque,  à  savoir  de 
l'extinction  du  schisme  grec  et  de  la  condamnation  des 
erreurs  de  Photius.  Parmi  celles-ci  figurait  l'opinion  ma- 
nichéenne qui  attribuait  à  l'homme  une  âme  raisonnable  et 
une  âme  sensible.  Cette  opinion  se  rattachait  au  dualisme 
manichéen  et  devait  expliquer  le  péché,  non  par  la  libre 
Tolonté  de  l'homme,  mais  comme  quelque  chose  de  phy- 
sique, de  nécessaire,   comme   d'émané    d'une   âme  sen- 
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sible  appartenant  au  royaume  de  la  matière.  Par  contre  le 
huitième  concile  général  dans  le  huitième  canon  (le  dixième 
d'après  le  texte  grec)  affirmait  la  doctrine  de  la  révélation 
sur  l'unité  de  l'âme  humaine  :  «  Alors  que  l'Ancien  et  le 
Nouveau  Testament  nous  enseignent  que  l'homme  n'a 
qu'une  âme,  la  raisonnable  [rationalis  et  intellectualis)  et 
que  tous  les  Pères  et  que  tous  les  docteurs  de  l'Eglise  sou- 
tiennent la  même  doctrine,  il  s*est  produit  quelques  nou- 
veautés [coupables  et  méchantes  assez  erronées  pour  oser 
soutenir  que  l'homme  avait  deux  âmes.  Le  saint  concile 
général  condamne  donc  les  auteurs  de  cette  opinion  »  (1). 
Parla  était  définie  la  doctrine  qui,  soutenue  d'un  commun 
accord  par  tous  les  théologiens  avant  comme  après  le 
concile,  a  prévalu,  comme  doctrine  de  TEglise. 

Au  commencement  et  durant  le  cours  du  neuvième  siècle 
les  théologiens  francs  avaient  eu  à  défendre  contre  les 
adoptianistes  la  doctrine  de  la  personne  du  Seigneur  et 
celle  de  la  liberté  de  l'homme  contre  les  prédestinatiens. 
De  ces  diverses  doctrines  il  sera  question  plus  tard,  dans 
le  quatrième  chapitre.  Mais  ces  mêmes  théologiens,  tels 
que  Alcuin,  Rhaban  Maur  et  autres,  s'occupèrent  aussi,  au 
moins  accidentellement,  de  la  nature  de  l'homme.  Alcuin 
notamment  se  prononce  en  faveur  de  ladichotomie*en  ce 
sens  que  l'hnmmo  n'a  qu'une  âme,  une  anima  rationalis^ 
qui  anime  le  corps  humain  et  ne  provient  point  des  parents, 
mais  est  créée  de  Dieu  (2).  Dans  son  écrit  de  ratione  animae 
il  reprend  la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  la  ressemblance 


(1)  L.  c.  :  Veteri  et  novo  testamento  unam  animam  rationabilem  et  intel- 
lectualem  habere  hominem  docente,  et  omnibus  deiloquis  patribus  et 
magistris  ecclesiae  eandem  opinionem  asseverantibus,  in  tantum  impie- 
tatis  quidam,  malorum  inventionibus  dantes  operam,  devenerunt,  ut 
duas  eum  habere  animas  impudenter  dogmatizare,  et  quibusiam  irratio- 
nabilibus  conatibus  per  sapientiam,  quae  stulta  facta  est,  propriam  hae- 
resin  confirmare  pertentent.  Itaque  sancta  haec  et  universalis  synodus... 
talis  impietatis  inventores  et  patratores  et  his  similia  sjentientes  magna 
voce  anathematizat. 

(2)  C.  haer.  Fel.  c.  33.  Voir  plus  haut  §  50. 
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avec  Dieu,  Timmortalité  et  les  diverses  facultés  de  l'âme. 
Rhaban  Maur  composa  un  ouvrage  pour  faire  suite  à  l'écrit 
similaire  de  Cassiodore  qui  est  souvent  cité  par  des  Sco- 
lastiques  comme  Alexandre  de  Halès,  à  côté  du  prétendu 
ouvrage  de  saint  Augustin  De  Spiritu  et  anima.  Cassiodore 
avait  défini  l'âme  anima  est  suhstantia  spiritalis  a  Deo 
creata  propria  suicorporisvivificat7'ix  pour  couper  court  aux 
erreurs  panthéistes,  qui  faisaient  de  l'âme  une  émanation 
de  Dieu. 

Le  dixième  siècle  n'a  pas  produit  beaucoup  d'œuvres 
théologiques  ;  ce  fut  un  temps  de  fermentation  où  les  meil- 
leures facultés  se  réunissaient  dans  les  écoles  des  cloîtres 
pour  préparer  au  XT*  siècle  le  réveil  et  l'apogée  de  la  science 
scolastique.  Dans  saint  Anselme  notre  histoire  a  déjà  dû 
montrer  à  diverses  reprises,  dans  des  chapitres  précédents, 
celui  des  Pères  de  l'Eglise  qui  ouvre  la  voie.  La  question 
qui  nous  occupe  maintenant  est  moins  étudiée  dans  ses 
écrits,  d'autant  qu'elle  l'est  davantage  dans  les  autres  qui, 
à  peu  près  du  môme  temps,  appartiennent  à  la  fin  du 
onzième  ou  à  la  première  moitié  du  douzième  siècle  ;  ce  sont 
l'écrit  De  natura  corporis  et  animae  de  Guillaume  de  Thier- 
ry, les  ouvrages  de  Hugues  de  Saint-Victor,  le  théologien 
mystique  dont  nous  nous  sommes  occupés  plusieurs  fois 
déjà,  et  le  livre  des  Sentences  de  Pierre  Lombard. 

A.  Guillaume  de  Thierry  a  étudié  à  fond,  dans  l'écrit  (1) 
nommé  plus  haut,  les  organes  et  la  constitution  du  corps 
humain  et  son  union  avec  l'âme  et  il  y  fait  preuve  d'une 
foule  de  connaissances  physiologiques  qui  étaient  déjà 
répandues  dès  lors  par  la  traduction  des  œuvres  des  méde- 
cins arabes  (2). 

B.  Hugues  de  Saint-Victor,  dans  ses  deux  œuvres  les  plus 
importantes,  dans  sa  Summa  et  dans  le  De  sacramentiSy 

(1)  Cf.  Migne,  Patr.  L.  T.  180,  p.  695  sqq. 

(2)  Gf,  Werner,  Der  Eniwicklungsgang  der  mittelalterlichen  Psych» 
p.  14  sqq. 
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n'aborde  que  par  occasion  les  questions  relatives  à  la  na- 
ture humaine.  C'est  une  pensée  très  féconde  pour  la  mys- 
tique et  qui  revient  souvent  chez  lui  que  celle  qui  voit 
dans  l'union  de  l'âme  et  du  corps  matériel,  telle  que  Dieu 
Ta  faite,  le  modèle  de  l'union  que  le  Verbe  divin  a  voulu 
contracter  avec  la  nature  humaine  dans  la  plénitude  des 
temps  et  de  celle  que  Dieu  contracte  par  la  grâce  dans 
l'âme  à  sanctifier.  De  même  que  la  première  est  ici  sur 
cette  terre  une  source  de  beaucoup  de  joies,  ainsi  la  der- 
nière sera  au  ciel  la  source  de  l'éternelle  béatitude  (1).  La 
dichotomie  sera  d'autant  plus  nettement  marquée  que  l'âme 
est,  à  chaque  fois,  créée  immédiatement  par  Dieu,  tandis 
que  le  corps  humain  a  été  emprunté  dès  l'origine  à  la  ma- 
tière et  se  transmet  par  voie  de  génération.  La  créatianisme 
est  donc  aussi  bien  démontré  par  la  simplicité  de  l'âme  que 
par  plusieurs  passages  de  l'Ecriture  et  établi,  à  rencontre 
du  traducianisme,  comme  doctrine  révélée  et  élément 
essentiel  de  la  foi  catholique  (2).  Les  quatre  livres  De  anima 
ont  été  encore  imprimés  dans  l'édition  de  1648  parmi  les 
œuvres  de  Hugues.  Mais,  à  l'exception  du  second  livre,  les 
autres  sont  manifestement  si  ordinaires  par  le  fond  et  si 
faiblement  rédigés,  qu'ils  ne  peuvent  être  attribués  à 
Hugues. 

Mais  le  second  livre  s'accorde  si  bien  pour  le  fond  et  la 
forme  avec  les  écrits  d'Hugues  et  avec  son  style  augusti- 
nien  qui  lui  valut  le  nom  6! Aller  Aiigiislinus  qu'il  n'y  a  pas 
de  preuves  internes  contre  l'authenticité.  Toutefois  le  livre 
appartient  au  Xn°  siècle  (3)  et  il  a  été  souvent  cité  par  les 
Scolastiques  suivants  sous  le  titre  De  spiritu  et  anima. 
Saint  Thomas  lui  attribue  (4)  pour  auteur  un  moine  cister- 
cien et  lui  refuse  toute  autorité  (5).  Dans  ce  livre  (G.  26)  est 
également  rejeté  le  traducianisme  qui  attribue  à  la  seule 

(t)  De  sacr.  1.1.  p.  6.  c.  1.  —  (2)  Ibid.  p.  7.  c.  30. 

(3)  Quelques-uns  l'attribuent  à  Isaac  de  Stella  (f  1170)  d'autres  à.  un 
cistercien  Alcher.  Voir  Liebner,  Hugo  von  Saint-Victor  p.  494  sqq. 

(4)  Quest.  un.  de  anima  a.  12  ad.  2.  —  (5)  S.  th.  1.  qu.  78.  a.  1. 
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âme  raisonnable  la  force  d'animer  le  corps  et  la  dote  pour 
cette  fonction  d'une  vis  vitalis  natiiralis  et  animalis^  comme 
l'ont  fait  plus  tard  les  Scolastiques.  La  première  force  doit 
avoir  son  organe  dans  le  cœur,  la  seconde  dans  le  foie  ou 
le  bas-ventre,  la  troisième  dans  le  front  (1);  la  première 
purifie  et  anime  le  sang,  la  seconde  fait  circuler  la  sève  à 
travers  tout  le  corps,  la  troisième  est  l'agent  des  sens  et 
des  mouvements  volontaires.  Dans  ce  livre  également  l'u- 
nion de  l'âme  humaine  et  du  corps  est  présentée  comme 
un  modèle  de  l'union  hypostatique  et  de  Tunion  de  l'âme  et 
de  Dieu  dans  la  grâce.  La  possibilité  ou  l'organe  effectif 
de  cette  union  de  l'âme  et  du  corps  dans  l'homme  se  trouve 
du  côté  de  l'âme  dans  la  sensualité  fsensualitasjet  du  côté 
du  corps  dans  le  spiritus  animalis^  alors  que  la  sensualité 
ne  renferme  qu'une  faible  image  des  hautes  facultés  intel- 
lectuelles (2).  Ces  pensées  se  représenteront  plus  tard  chez 
les  Scolastiques;  notamment  chez  Alexandre  de  Halès  (3). 
Mais  saint  Thomas  n'attache  aucune  importance  à  ces 
vues  et  il  se  prononce  pour  Tunion  immédiate  de  l'âme,  en 
tant  que  forme,  et  du  corps,  en  tant  que  matière. 

Un  autre  caractère  de  la  théologie  mystique,  c'était  d'in- 
sister particulièrement  sur  l'activité  passive  de  Tintelli- 
gence  humaine  et  de  voir  son  plus  haut  degré  ici  bas  dans 
une  sorte  d'intuition.  Elle  expliquait  la  connaissance  intel- 
lectuelle sur  le  modèle  de  la  contemplation  et  elle  la  pre- 
nait en  un  double  sens  :  l'un  pour  les  choses  externes  et 
sensibles,  l'autre  pour  l'invisible  et  le  divin.  Quand  cette 
dernière  vision  eut  été  troublée  par  le  péché  et  que 
l'homme  perdit  la  connaissance  du  supra-sensible.  Dieu  lui 
présentaun  nouveau  livre  dans  l'IncarnationduPilsdeDieu, 
et  alors  il  putcontempler  avec  les  sens  externes  l'humanité 
du  Fils  de  Dieu  comme  objet  d'action  à  imiter  et  sa  divinité 
comme  objet  de  sa  vision  à  l'aide  du  sens  interne  (4).  La 

(!)  L.  c.  c.   13.  —  (2)  C.  9.  —  (3)  S.  ih.  2.  qu.  63.  m.  3. 
(4)  De  saer.  1.  l.  p.  6.  c.  5. 
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contemplation  est  dans  la  mystique  le  plus  haut  degré  de 
la  connaissance  humaine  ;  elle  dépasse  la  foi  et  à  l'aide 
d'une  grâce  particulière  contemple  les  vérités  comme  des 
objets  présents.  Cette  pensée  se  trouve  justement  dans  le 
second  livre  De  anima  (Ij. 

En  outre  parmi  les  facultés  de  l'âme  étaient  signalés  la 
ratio  et  dans  la  perception  sensible  Virascibile  et  le  concu- 
piscibile  et  on  y  montrait  les  agents  des  diverses  vertus 
spécifiquement  distinctes. 

G.  Pierre  Lombard,  contemporain  de  Hugues,  se  borne 
principalement  dans  ses  livres  des  Sentences,  le  manuel 
théologique  du  moyen  âge,  aux  articles  de  foi  et  aux  ques- 
tions connexes. 

1)  La  dichotomie  y  est  indiquée  comme  une  doctrine 
claire  exprimée  dans  la  révélation,  dans  ce  sens  que  Dieu 
a  créé  les  âmes  de  rien  et  ne  les  a  nullement  empruntées  à 
une  matière  spirituelle  ou  corporelle  (2). 

2)  Le  créatianisme  est  également  incontestable  au  point 
de  vue  de  la  sainte  Ecriture  et  de  la  foi  catholique.  Quand 
même  on  voudrait  admettre  avec  saint  Augustin  que  Dieu  a 
créé  l'âme  d'Adam  tout  au  commencement,  en  même  temps 
que  les  Anges,  et  qu'ensuite  après  la  formation  du  corps 
au  moyen  de  limon,  il  y  insuffla  une  âme,  cette  opinion 
n'est  pas  toutefois  admissible  pour  la  postérité  d'Adam. 
Pour  les  descendants  d'Adam,  en  effet,  la  nature  humaine 
est  produite  toute  composée  en  un  moment,  quand  Dieu 
crée  l'âme  de  rien,  à  l'instant  même  où  elle  est  unie  au 
corps  en  formation  comme  un  principe  d'animation.  Sans 

(1)  L.  c.  c.  4  :  Duo  siquidem  sensus  sunt  in  homine,  unus  interior,  et 
unus  exterior  et  uterque  bonum  suum  habet,  in  quo  reficitur.  Sensus 
interior  reficitur  in  contemplatione  divinitatis,  sensus  exterior  contem- 
platione  humanitatis.  Propterea  enim  Deus  homo  factus  est,  ut  totum 
hominem  in  se  beatificaret.  C.  19  :  Meditatio  siquidem  est  occultae  veri- 
tatis  studiosa  investigatio.  Contemplatio  est  perspicuae  veritatis  jucunda 
admiratio.  lUam  itaque  divina  revelatio  illuminât,  ut  veritatem  agnos- 
cat,  istam  divina  inspiratio  inflammat,  ut  eam  diligat. 

(2)  Serdï.  2.  dist.  17.  n.  1. 
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cela  on  ne  pourrait  expliquer  en  aucune  manière  la  trans- 
mission du  péché  originel  et  on  en  viendrait  trop  facile- 
ment à  considérer  le  corps  comme  une  prison  de  l'âme  et 
non  comme  un  élément  essentiel  de  l'homme.  Et  ainsi  le 
préexistentianisme  tombe  comme  le  traducianisme;  celui- 
ci  est  même  taxé  d'hérésie  par  Pierre  Lombard  (1).  Il  faut 
rejeter  tout  autant  l'opinion  qui  fait  de  l'âme  une  émana- 
tion de  Dieu  (2). 

3)  Il  faut  encore  considérer  comme  de  dogme  la 
croyance  à  l'unité  du  genre  humain,  c'est-à-dire  l'origine  de  ^ 
tous  les  hommes  en  Adam  et  à  la  formation  d'Eve  au  moyen 
d'une  côte  d'Adam.  La  signification  symbolique  de  ce  der- 
nier miracle  —  car  cette  formation  doit  d'après  saint  Au- 
gustin êlre  considérée  comme  un  miracle  —  forme  chez  les 
Scolastiques,  comme  nous  le  verrons  plus  tard  chez  saint 
Thomas,  un  thème  fertile  pour  la  désignation  des  divers 
rapports  de  l'homme  et  de  la  femme. 

4)  Parmi  les  facultés  de  l'âme  Pierre  Lombard  insiste  sur 
la  sensibilité,  qui  comprend  principalement  la  perception 
sensible  et  l'appétition,  et  sur  les  plus  hautes  facultés  intel- 
lectuelles,à  savoir  Tintelligencespirituelleetlavolonté  libre, 
de  telle  façon  que  l'intelligence  doit  se  décomposer  en  fa- 
culté supérieure  pour  la  connaissance  des  choses  éternelles 
et  divines  et  en  faculté  inférieure  pour  la  perception  des 
choses  passagères  (3).  Sur  ces  questions  la  théologie  a  fait 
chez  le?  Scolastiques  de  l'âge  suivant  d'importants  progrès 
jusqu'à  saint  Thomas. 

§  77 
Doctrine  d'Alexandre  de  Halès,  saint  Bonaventure  et  Henri 
de  Gand  sur  la  nature  de  l'homme. 

Vers  la  fin  du  douzième  siècle  se  répandirent  en  Occident 
de  très  nombreuses  traductions  des  philosophes  arabes  ; 
elles  furent  dans  l'université  de  Paris  l'objet  de  pénétrantes 

(1)  Ib.  n.  3  8.  —  (-2)  76.  n.  2.  —  (3)  76.  dist.  18.  n.  7.  —  (4)  Jbid.  dist. 
24    n»  6. 
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études  et  provoquèrent  la  fusion  de  la  philosophie  d'Aris- 
tote  et  de  la  théologie.  La  première  n'eut  pas  seulement  de 
l'influence  sur  la  façon  d'étudier  et  de  présenter  la  philo- 
sophie, comme  nous  l'avons  vu  dans  notre  préambule,  c'est- 
à-dire  sur  l'emploi  de  la  dialectique  dans  Texposé  de  la  ma- 
tière et  sur  la  construction  organique  de  tout  [le  système, 
elle  introduisit  de  plus  une  quantité  de  nouvelles  idées 
philosophiques  et  métaphysiques  et  de  termes  dans  la  théo- 
logie. De  ce  temps  datelaScolastique  proprement  dite.  C'est 
ce  qui  paraît  d'abord  en  toute  clarté  chez 

A.  Alexandre  de  Halès,  dans  les  questions  anthropologi- 
ques notamment  quand  il  explique  la  composition  de  la 
nature  humaine  en  corps  et  en  âme  et  ses  diverses  facultés  : 

1)  La  dichotomie  fut  enseignée  en  général  par  tous  les 
théologiens  ;  mais  même  dans  les  limites  de  la  dichotomie 
il  était  possible  de  tenter  divers  moyens  de  déterminer  les 
rapports  de  l'âme  et  du  corps.  Alexandre  de  Halès  propose 
diverses  définitions  de  l'âme  et  se  prononce  pour  la  suivante 
Anima  est  siibstantia  spiritualis  simplex  et  indissolubilis,  in- 
corporca,  passibilis.  La  différence  essentielle  de  l'homme  et 
de  l'animal  y  est  indiquée  par  le  mot  spiritualis,  et  les  rai- 
sons de  son  immortalité  par  les  prédicats  suivants  ;  son 
rapport  avec  le  corps  est  marqué  par  le  mot  passibilis,  mais 
du  reste  ce  dernier  rapport  de  l'âme  et  du  corps  n'est  pas 
présenté  comme  essentiel  pour  la  nature  de  l'homme.  Gela 
s'explique  par  l'influence  alors  dominante,  au  moins  sur 
quelques  points,  de  la  philosophie  de  Platon,  à  laquelle  se 
rattachaient,  quelques-uns  des  Pères,  notamment  saint 
Augustin  et  qui  se  fait  sentir  chez  les  théologiens  antérieurs 
du  moyen  âge,  tels  que  saint  Anselme.  On  pouvait  d'après 
cela  considérer  le  corps  simplement  comme  la  prison  de 
l'âme  ou  comme  son  enveloppe  temporaire  et  on  en  venait  à 
le  présenter  comme  un  élément  purement  accidentel  et  ac- 
cessoire de  la  nature  humaine. 

Sans  doute  dans  l'état  présent  du  corps  humain,  c'est-à- 
dire  dans  l'état  de  chute  il  y  a  toujours  quelque  chose  d'é- 
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tranger  ;  néanmoins  cette  façon  d'envisager  la  nature  hu- 
maine en  général  n'en  était  pas  moins  inexacte.  Nous 
pouvons  trouver  des  échos  de  cette  opinion  dans  l'école 
franciscaine  fondée  par  Alexandre  de  Halès  ;  par  contre 
dans  l'école  dominicaine  fondée  par  Albert  le  Grand  l'a- 
ristotélisme  expurgé  prévalut  dès  le  début,  il  y  avait  cepen- 
dant un  danger  dans  cette  conception.  Plus  l'âme  gardait, 
suivant  l'opinion  de  Platon,  son  être  parfait  indépendam- 
ment du  corps,  plus  on  pouvait  facilement  arriver  à  cher- 
cher en  elle  ses  éléments  essentiels,  sa  forme  et  sa  ma- 
tière, dès  qu'on  perdait  de  vue  la  simplicité  de  l'esprit  ou 
de  l'âme  humaine.  On  devait  même  être  égaré  plus  loin  par 
les  idées  de  Platon, c'est-à-dire  jusqu'à  reconnaître  à  l'autre 
élément  de  la  nature  humaine,  au  corps,  une  existence  in- 
dépendante et  à  lui  assigner  en  dehors  de  la  matière  une 
certaine  disposition  ou  forme  (ce  qu'on  appellera  plus  tard 
la  forma  corporeitatU).  En  ce  qui  concerne  tout  d'abord  l'âme 
humaine,  il  y  a  bien  en  elle  une  composition  métaphysique 
d'essence  et  d'existence,  car  l'essence  comme  telle  com- 
prend bien  la  possibiHté  de  l'existence,  il  y  a  même  com- 
position de  puissance  et  d'acte.  La  composition  de  matière 
et  de  forme  est  bien  analogue  à  celle-là,  mais  elle  n'est  pas 
aussi  inséparable.  La  matière  implique  une  multiplicité  de 
parties  réellement  distinctes  ;  elle  n'est  pas  simplement 
une  potentialité  d'existence,  mais  une  potentialité  d'être  dé- 
terminé et  elle  exige  toujours  une  forme  comme  complé- 
ment, quoique  elle  puisse  recevoir  successivement  les 
formes  les  plus  diverses.  Ces  différences  subtiles  nous 
n'avons  pas,  pour  le  moment,  à  les  étudier. C'est  Alexandre 
néanmoins  qui  introduit  le  premier  dans  la  théologie  les 
idées  de  forme  et  de  matière  et  qui  s'en  sert  dans  l'expli- 
cation de  la  nature  humaine. 

La  notion  de  matière  est  poussée  jusqu'à  la  prima  ma- 
teria  qui  n'est  rien  autre  chose  que  la  cause  potentielle  de 
réceptivité  des  formes  les  plus  diverses.  (1)  Aussi  elle  n'est 

(1)  s.  th.  2  qu.  05  n.  1. 
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pas  une  possibilité  d'être  qui  serait  inhérente  à  l'essence 
d'une  chose,  mais  en  même  temps  une  cause  potentielle 
prête  à  recevoir  une  détermination  ou  un  être  déterminé 
d'une  forme,  et  elle  ne  se  trouve  que  dans  des  êtres  qui  com- 
prennent  des    éléments    réellement    distincts.   Du    reste 
Aristote  n'admet  pas  seulement  une  matière  particulière 
pour  les  corps  célestes  considérés  comme  immuables,  et 
une  seconde  pour  les  choses  terrestres  sujettes  au  chan- 
gement; il  admet  encore  une  troisième  espèce  de  matière 
pour   les  créatures  spirituelles,  quand  il   veut  expliquer 
tous  les  êtres  par  leur  causa  efftciens,  formalis,  materialis 
et  finalis,  tout  autant  de  principes  qu'établit  Aristote  (1) 
Mais  au  lieu  de  poser  cette  question  de  la  causa  for- 
malis  et  materialis  pour  la  nature  composée  de  l'homme, 
Alexandre  la  souleva  pour  l'âme   comme  pour  le  corps  sé- 
paré et  il  expliqua  l'âme  comme  un  tout  composé  de  forme 
et  de  matière.  Mais  d'après  Alexandre  cette   matière  est 
propre  et   particulière,  elle  est  spirituelle,  et  nullement, 
comme  semble  l'admettre  saint  Augustin,  une  matière  uni- 
verselle créée  par  Dieu  au  début  de  l'œuvre  des  six  jours  (2). 
Chaque  âme  humaine  individuelle  doit  cependant,  quoique 
composée  de  matière  et  de  forme,  être  créée  dans  ses  deux 
éléments  en  un  seul  et  même  moment  et  cela  aussi  bien 
pour  Adam  que  pour  ses  descendants.   Par  là  Alexandre 
est  obligé  de   considérer   la   matière    de   l'âme  humaine 
comme  plus  subtile  que  la  grossière  matièrequi  est  la  cause 
potentielle  universelle  pourtous  les  êtres  grossièrement  ma- 
tériels. Elle  n'est  pas  étendue  dans  l'espace,  elle  est  plutôt 
une  puissance  paropposition  à  l'acte,  plutôt  une  essence  par 
opposition  à  Tindividu  et  à  la  personne  (3).  Ainsi  il  croit 

(1)  Summa  theol.  2.  qu.  61. 

(2)  Summa  th.  2.  qu.  60.  m.  2.  a.  1.  11  repousse  l'objection:  Praeterea 
hoc  videtur  per  simile  quod  dicitur  quod  omnia  corporalia  coridita  erant 
in  operibus  sex  dierum  in  sua  materia  ;  ergo  pari  rations  anima  (cum 
non  sit  omnino  simplex)  condita  fuit  in  sua  materia  :  illa  autem  non  est 
nisi  spiritualîs,  ergo  in  materia  spirituali. 

(3)  Ib.  qu.  61.  m.  1  :  Ad  quod  dicendum  quod  anima  humana  dicitur 
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pouvoir  soutenir  le  créatianisme,  que  tous  les  Scolastiques 
défendent, contre  le  traducianisme  etle  préexistencianisme. 
Ce  qu'il  y  a  d'important  dans  cette  façon  de  concevoir 
rhomme  comme  un  être  composé  de  matière  et  de  forme, 
c'est  que  l'unité  de  substance  et  de  nature  en  chaque 
homme  en  opposition  avec  la  pure  unité  de  la  personne 
est  mis  dans  la  plus  éclatante  lumière  et  devient  le  noyau 
central  de  l'anthropologie. 

Pour  le  détail  Alexandre  distingue  trois  diverses  espèces 
d'unions  de  la  matière  et  de  la  forme.  La  forme  la  plus 
imparfaite  se  trouve  chez  les  êtres  matériels  inanimés,  tels 
que  le  fer,  l'argent,  l'or,  etc  ;  l'union  réalisée  dans  ces 
choses  entre  la  forme  et  la  matière  n'est  pas  moins  la  plus 
imparfaite.  La  forme  et  la  matière  s'unissent  chez  eux  de 
telle  façon  que  la  forme  séparée  de  la  matière  n'a  aucune 
existence^  mais  en  outre  dans  sa  réunion  avec  une  matière 
déterminée  elle  ne  pénètre  pas  plus  parfaitement  le  tout 
que  chaque  partie,  si  bien  que  chaque  partie  porte  le  même 
nom  que  le  tout.  Alexandre  nommecette  ïOTmQ  forma  prima. 

Au-dessus  se  trouve  la  forma  naturalis  qui  est  propre 
aux  plantes  et  aux  animaux.  Elle  pénètre  le  tout  comme 
chaque  partie  de  l'être  qui  est  à  elle,  elle  fait  de  chaque 
partie  quelque  chose  de  susceptible  de  végéter  et  d'être 
animé,  mais  elle  pénètre  le  tout  plus  parfaitement  que  la 
forma  prima;  elle  constitue,  en  effet,  par  sa  réunion  avec 
l'ensemble  un  individuum.  Elle  reste  cependant  avec  son 
existence  dépendante  de  son  union  avec  la  matière. 

Une  forme  encore  plus  parfaite,  c'est  l'âme  humaine,  car 
elle  garde  son  existence  même  une  fois  séparée  de  la  ma- 

composita  ex  forma  et  materia  intellectuali  ;  nullatenus  autem  sic  habere 
materiam  et  lormamsicut  dicuntur  corpora  habere  materiam  et  formam... 
materiae  enim  corporalis  terminus  est  magnitude,  spiritualis  autem  ma- 
teria non  est  terminus.  Dans  le  même  membre  on  lit  :  Item  nihil  est 
agens  et  reci])iens  secundum  idem  in  se  omnino.  Gum  ergo  agere  conve- 
niat  formae  et  recipere  materiae,  erit  anima  humana  habens  utrumque 
et  ita  compos'.ta.  Eth-iec  ratio  cum  praedictia  extenditse  ad  alias  animas 
Cf.  ib.  qu.  63.  m.l.  —  (1)  Ib.  qu.  Gl.  m.  Z. 
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tière,  et  elle  développe  en  elle-même  sa  propre  activité;  elle 
pénètre  l'ensemble  de  la  matière  qui  Ini  est  unie  comme 
chacune  de  ses  parties,  mais  pas  au  point  que  celle-ci  soit 
l'âme  raisonnable  ou  soit  simplement  raisonnable  (i).  Dans 
ce  sens  l'union  de  l'âme  et  du  corps  est  appelée,  d'après 
saint  Bernard,  une  iinio  nativa.  Ainsi  Alexandre  de  Halès 
trouve  justement  dans  l'âme  humaine  raisonnable  le  prin- 
cipe formel  ou  la  forme  de  la  nature  humaine.  Le  tout 
unique  formé  par  cette  union  de  l'âme  et  du  corps  n'est 
pas  seulement  une  personne  unique,  mais  une  nature 
humaine  unique  (2).  L'être  spécifique  unique  de  la  nature 
humaine  ne  résulte,  en  effet,  que  de  cette  union  et  il  est 
communiqué  à  la  matière  par  la  forme.  Il  ne  faut  pas  ce- 
pendant ignorer  ici  que  les  premiers  linéaments  de  l'opi- 
nion scotiste  de  \di  forma  corporalis  apparaissent  déjà  chez 
Alexandre  quand  il  reconnaît  au  corps,  même  avant  son 
union  avec  l'âme,  un  être  imparfait,  puisqu'il  est  constitué 
par  la  forma  corporalis  et  qu'il  doit  être  préparé  en  vue  de 
son  union  avec  l'âme  raisonnable  (3). 

(1)  Ib.  qu.  G3.  m.  3  :  Sed  distiDguendum  est,  quod  est  forma  prima, 
quae  perficit  materiam,  sicut  sunt  formae  elementares,  et  in  talibus  forma 
perficit  similiter  totam  materiam  et  quamlibet  partem  ut  totus  ignis  est 
ignis  et  quaelibet  pars  ejus  est  ignis  et  ad  hune  modum  sunt  formae 
naturales  quae  sunt  primae  commixtionis —  Est  iterum  forma  naturalis 
quae  perficit  totum  et  partem,  sed  non  similiter,  sicut  est  anima  sensi- 

bilis  in  brutis  et  vegetabilis  in  plantis sic  igitur  non  similiter  perfi- 

citur  totum  et  quaelibet  pars,  et  haec  forma  plus  elongatur  a  materia, 
habet  nempe  aliquam  individuationem  praeter  materiam.  Est  autem  tertia 
forma  quae  perficit  totum,  itaque  nuUam  ejus  partem  :  sicut  anima  ra- 
tionalis  totus  nempe  est  homo  ;  nuUa  autem  pars  hominis  est  homo  nec 
etiam  intelligit...  unde  nullius  partis  dicitur  actus...  Anima  habet  aliquid 
praeter  suam  materiam,  quod  non  est  dicere  in  forma  naturali  simpli- 
citer,  unde  non  est  ibi  proprie  actus  materiae,  sed  actus  naturalis  corpo- 
ris  completi  in  forma  naturali  quae  forma  dicitur  forma  corporalis. 

(2)  Ib.  qu.  63.  m.  1.  —  (3)  Ib.  62.  m.  2  :  Dicendum  est,  quod  illa  substan- 
tia,  cujus  est  illa  virtus  (se.  vegetativa  in  embryone)  non  se  habet  per 
modum  perficientis,  sed  per  modum  artificis  praeparantis  ipsum  corpus, 
quod  débet  esse  organum  ipsius  animae  quae  est  perfectio  ;  nec  dicetur 
esse  animal  ante  ultimam  perfeciionem.  Et  si  dicatur  a  philosophe  esse 
animal,  hoc  non  nisi  ut  distinguatur  a  corpore  hominis  in  quo  non  est 
virtus  illa  praeparatoria,  non  ut  designelur  per  hoc  esse  in  specie. 
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2)  L'autre  question  de  psychologie  relative  aux  diverses 
facultés  de  l'âme  humaine  trouva  également  pour  la  Sco- 
lastique,  grâce  à  Alexandre  de  Halès,  une  certaine  forme 
cristallisée  et  elle  se  transmit,  sous  cette  forme, comme  une. 
doctrine  héréditaire  dans  les  écoles,  quoique  la  démons- 
tration et  la  synthèse  organique  des  questions  relatives  à 
ces  divers  points  aient  été  encore  plus  éclairées  dans  la 
suite  des  temps. 

Sur  cette  question  des  diverses  facultés  de  l'âme,  les  opi- 
nions et  les  recherches  des  philosophes  arabes  impri- 
mèrent une  puissante  impulsion. 

Parmi  les  facultés  de  l'âme  se  distinguent  tout  d'abord 
la  vis  vitalis,  naluralis  et  animalis,  étudiées  dans  le  para- 
graphe précédent,  par  rapport  aux  divers  organes  à  l'aide 
desquels  elle  s'exerce  ;  c'est  en  effet  par  leurs  diverses 
opérations,  ou  par  leurs  organes  ou  par  leurs  objets  que 
les  facultés  de  Fâme  doivent  se  distinguer  les  unes  des 
autres.  La  division  devient  encore  plus  claire,  si  nous 
voulons  remarquer  les  facultés  végétatives,  sensitives  et 
intellectuelles.  Aristote  avait,  en  efîet,  distingué  une  âme 
végétative,  sensitive  et  raisonnable  (anima  vegetativa^  sert- 
sitiva,  rationalis)  :  la  première  attribuée  aux  plantes,  la  se- 
conde aux  animaux,  la  troisième  à  l'homme.  Les  Scolas- 
tiques  étaient  tous  d'accord  pour  reconnaître  à  l'homma 
les  facultés  végétatives,  sensitives  et  intellectuelles,  dis- 
tinctes entre  elles  par  leurs  diverses  opérations  ;  ils  ne  lui 
assignaient  pas  pour  cela  une  âme  double  ou  triple,  mais 
une  seule  âme  raisonnable  qui  comprend  à  la  fois  les 
fa'jultés  de  l'une  et  de  l'autre  espèce.  Tel  est  l'enseignement 
de  la  sainte  Ecriture,  et  ainsi  l'avait  défini  la  doctrine  de 
l'Eglise.  Il  résulte  de  là,  il  est  vrai,  une  grande  difficulté 
pour  expliquer  la  propagation  de  l'espèce  humaine  par 
voie  de  génération.  En  effet,  si  l'une  partie  de  la  nature 
humaine,  l'âme  raisonnable,  a  été  créée  au  moment  de  la 
génération,  insufflée  par  Dieu  dans  le  corps,  il  ne  reste 
pour  la  production  de  l'homme  que  la  production  du  corps, 
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en  tant  que  simple  matière,  alors  que  dans  la  génération 
des  animaux  l'âme  sensible  est,  elle  aussi,  produite. 
Alexandre  de  Hdlès  n'admet  pas,  en  effet,  dans  l'embryon 
humain  une  âme  végétative  et  sensitive  séparée  de  l'âme 
raisonnable  ;  il  résout  la  difficulté  en  admettant  au  moment 
de  la  génération,  dans  le  corps  matériel  produit,  une  force 
préparatoire  qui  dispose  le  corps  en  vue  de  l'âme  qui  doit 
en  se  joignant  à  lui  devenir  sa  forme.  Dans  le  moment  où 
le  corps  humain  est  complètement  formé  par  l'âme  rai- 
sonnable, celle-ci  intervient  aussitôt  comme  Tunique  sujet 
de  toutes  les  facultés  végétatives,  sensitives  et  intellec- 
tuelles. Seules  les  opérations  des  deux  premières  facultés 
restent  suspendues  depuis  la  mort  jusqu'à  la  résurrection, 
mais  elles  subsistent  dans  l'âme  en  tant  qu'anima  separataj 
même  après  la  mort. 

Si  les  facultés  sensitives  résidaient  dans  une  âme  sen- 
sitive distincte  de  l'âme  raisonnable,  celle-ci  devrait  suc- 
comber à  la  mort  et  ressusciter  après,  en  dehors  du  corps, 
mais  la  révélation  ne  nous  dit  rien  là-dessus  ;  ou  bien  elle 
devrait  continuer  à  vivre,  existant  comme  une  seconde 
âme  à  côté  de  l'âme  raisonnable  et  séparée  d'elle  ;  ce  qui 
apparaît  également  déraisonnable.  Les  facultés  sensibles 
ne  sont  pas,  il  est  vrai,  impérissables  ;  elles  succombent 
au  contraire  dans  l'animal  avec  l'individu;  car  les  animaux 
ont  dans  leur  destinée  de  conserver  leurs  corps  pendant 
un  certain  temps,  mais  elles  sont  impérissables  en  tant 
que  facultés  de  l'âme  humaine  raisonnable,  afin  qu'ayant 
participé  aux  mérites  ou  aux  démérites  de  l'homme^  ils 
participent  à  la  récompense  ou  à  la  punition  éternelle 
et  acquièrent  ainsi  une  vie  impérissable.  Ainsi  pense 
Alexandre  de  Halès(l). 

(1)  L.  G.  qu.  62.  m.  2  :  Substantia  enim  illa,  quae  ita  praeparat  et  est 
corruptibilis,  non  est  eadem  cum  ipsa  substantia  animae  rationalis;  vir- 
tus  autem  sentiendi  unius  substantiae  est  cam  potentia  iiitellectiva,  et 
licet  non  sit  separabilis  ex  raiione  quia  est  sensibilis,  est  tamen  separa- 
bilis,  ratione  substantiae,  in  qua  fandatur  ;  ista  vero  sensibilis,  ]icetin 
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La  question  préliminaire  de  la  distinction  des  facultés 
et  de  l'essence  de  l'âme,  à  savoir  si  elle  est  réelle,  essen- 
tielle, virtuelle  ou  autre,  il  la  résout  en  ce  sens  que  l'âme 
est,  quant  à  la  substance  [quoad  substantiam),  identique  à 
ses  facultés  ;  carl'âmen'existe  jamais  sans  les  facultés  ni  les 
facultés  sans  l'âme  ;  les  deux  cependant  ne  seraient  pas 
identiques  pour  Tessence  (quoad  essentiam)^  parce  que 
l'essence  de  l'âme  doit  se  décomposer  en  puissance  et  en 
acte  et  qu'en  dehors  de  ki  puissance  ou  de  la  faculté  elle 
contient  encore  quelque  chose  (l).  Il  y  a  plutôt  plusieurs 
facultés  dans  la  seule  âme  et  elles  peuvent  être  appelées 
les  éléments  virtuels  de  l'âme  qui  se  distinguent  les  uns 
des  autres  par  leurs  opérations  spécifiquement  distincîes. 
Les  facultés  végétatives  ont  en  particulier  la  vis  nutritiva, 
aufjmenlativa,  generativa.  Il  est  du  plus  grand  intérêt  de 
distinguer  les  diverses  opérations  de  la  faculté  sensitive  ou 
animale,  parce  qu'encore  sur  ce  point  la  doctrine  de  la 
Scolastique  a  été  fixée  par  Alexandre.  Parmi  les  opérations 
de  la  force  animale  il  compte  la  perception,  le  désir  et  le 
mouvement.  Dans  la  première,  c'est-à-dire  dans  la  per- 
ception, il  compte  encore  plusieurs  facultés  diverses,  la 
perception,  par  les  cinq  sens,  le  sens  interne  (sensiis 
commimis),  l'imagination  (imaginativa),  le  jugement  («es- 
timalio  et  la  mémoire  {memoria).  Avicenne  est  salué 
comme  un  maître  sur  ce  terrain.  Le  sens  interne  perçoit 
les  formes  extérieures  ou  accidents  des  êtres  ;  la  fantaisie 
lesconserve,  Timagination  les  reproduitou  combine,  môme 
dans  l'absence  d'êtres  sensibles,  comme  on  le  voit  dans  les 
rêves  ;  le  jugement  saisit  ce  qu'il  y  a  d'utile  ou  de  nuisible 

génère  conveniat  cum  sensibili  in  brutis.  In  brutis  autem  sit  corruptibilis, 
non  propter  hoc  est  in  homine  corruptibilis,  quia  in  brutis  non  ordinatur 
nisi  ad  necessitatein  corporis  corruptibilis  secuudum  tempus  determina- 
tum  conservandi,  et  ideo  cum  corpore  corrumpitur.  Non  sic  autem  est 
de  homine.  Sua  enim  ordinatio  est  non  tantum  ad  perfectionem  neces- 
sitatis  corporalis,  sed  ad  ministerium  virtutis  intellectualis  et  ad  hoc  uî, 
sicut  raeretur,  cum  virtute  intellectuali  vel  demeretur,  ita  praemietur 
vel  puniatur.  —  (1)  Ib.  qu.  63.  m.  1. 

T.     HISTOIRE    DES    DOGMES  2 


18  HISTOIRE   DES   DOGMES 

dans  les  objets,  c'est-à-dire  leur  rapport  au  désir,  et  la  mé- 
moire conserve  ce  jugement  pour  le  mettre  à  exécution  (1). 
Ce  qu'on  appelle  fantaisie  est  donc  aussi  une  mémoire, 
mais  une  mémoire  qui  sert  à  la  conservation  des  représen- 
tations sensibles. 

A  la  seconde  classe  des  facultés  sensibles  appartient  tout 
d'abord  la  sensualité  ou  Tappétiten  général  qui,  comme 
l'indiquent  les  mots  allemands  usités,  sert  aussi  bien  à  dé- 
signer la  perception  que  l'appétit  {vis  ad  modum  disponens 
aut  appetitiva)  (2).  Dans  le  dernier  sens  elle  comprend  la 
vis  concupiscibiiis  et  irascibilis  avec  ses  affections  variant 
suivant  les  objets  (amour,  haine,  espérance,  crainte,  colère 
etc.)  (3). 

Les  facultés  distinctives  de  l'homme  sont  cependant  les 
facultés  intellectuelles  qui  se  partagent  également  en  deux 
classes,  celle  de  la  connaissance  intellectuelle  et  de  celle 
l'appétit  intellectuel.  La  première  classe  se  subdivise  en  deux, 
Yintellectus  agens  et  possibilis  :  à  la  seconde  se  rattachent 
îavolonté  libre  et  la  conscience  habituelle  [synteresis).  L'A- 
ristotélisme  s'introduit  résolument  dans  la  Scolastiqueavec 
cette  division  et  cette  conception  de  la  connaissance  intel- 
lectuelle;, mais  en  même  temps  avec  quelques  corrections  ; 
et  ses  vues  particulières  sur  la  synteresis^  notamment  sur 
l'intervention  de  la  volonté,  se  retrouvent  encore  à  Tétat 
d'écho  chez  saint  Bonaventure.  L'intellect  est,  d'après  le 
commentateur  d'Aristote  qu'Alexandre  prend  pour  guide, 
tout  au  début  une  tabula  rasa  ;  c'est  pourquoi  au  commen- 
cement il  est  plutôt  une  réceptivité  (appelé  à  cause  de  cela 
possibilis)  qui  correspond  à  la  cause  matérielle  de  l'esprit 
humain  dont  il  a  été  question  plus  haut  et  qui  tire  son  fond 
des  abstractions  de  Tintellect  agent.  L'intellect  des  Anges  est, 
par  contre,  considéré  comme  simple  et  ne  peut  être  appelé 
intellectus  possibilis  qu'en  tant  qu'il  est  susceptible  d'être 
éclairé  par  Dieu  (4).  L'intellect  actif  {intellectus  agens)  ca- 

(1)  Ib.  qu.  67.  m.  4,  n.  2.  —  (2)  Ib,  qu.  88.  m.  2.   —  (3)  Ib.  m.  4.  a  2. 
(4)  Ib.  qu.  69.  m.  3.  a.  3:  Ad  quod  potest  dici,  quod  intellectus  agens 
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ractérise  donc  l'homme.  Mais  dans  la  définition  de  cette 
faculté  Alexandre  de  Halès  ne  s'astreint  pas  à  suivre  absolu- 
ment Avicenne  et  les  philosophes  arabes  qui  expliquaient 
l'intelligence  active  de  chaque  homme  individuel  comme  un 
simple  phénomène  de  Tintellect  absolu.  Il  le  tient,  quant  à 
lui,  pour  la  lumière  naturelle  à  l'aide  de  laquelle  Tesprit 
éclaire  les  représentations  sensibles,  les  élabore  et  tire 
d'eux  par  abstraction  les  idées  générales  pour  les  faire  re- 
cueillir par  l'intellect  passif  dans  la  volonté  intellectuelle.  La 
volonté  libre  (liberum  arbitrium)  ou  le  pouvoir  de  choisir 
se  distingue  de  la  volonté  naturelle  en  tant  qu'haditits  et,  à 
la  vérité,  en  tant  qiïhabitiis  qui  s'exerce  par  la  volonté  ou 
qui  tient  à  la  fois  de  deux  pouvoirs  (1).  Cette  façon  de  com- 
prendre la  volonté  libre  était  inconnue  de  la  philosophie 
païenne  qui  ne  pouvait  s'élever  à  la  connaissance  de  la  res- 
ponsabilité morale,  du  mérite  et  du  démérite  (2). 

Toute  particulière  est  encore  la  conception  de  la  syntere- 
sis  ;  elle  est  donnée  comme  un  habitus  de  la  raison  prati- 
que inné  en  nous,  qui  contient  en  nous  les  principes  les  plus 
élevés  de  la  loi  morale  naturelle  et  elle  est  en  même  temps  liée 
à  la  direction  de  la  volonté  vers  l'accomplissement  de  cette 
loi  (3).  Il  s'agit  en  effet  de  savoir  si  cette  direction  naturelle 
de  la  volonté  qui  existe  réellement  appartient  à  la  synieresis, 

3)  En  face  de  Tunité  spécifique  qui  règne  chez  les  aulres 
créatures,  l'unité  de  l'espèce  humaine  a  été  singulièrement 

et  intellectus  possibilis  sunt  duae  differentiae  in  anima  rationali  quarum 
una  se.  intellectus  agens  est  ex  parte  formae  ipsius  animae  secundum 
quam  est  spiritus  :  altéra  vero  se.  possibilis  est  ex  parte  suae  materiae 
quae  est  potentia  ens  respectu  cognoscibilium  quae  fiunt  in  ea,  et  hoc  a 
parte  inferiori  quia  fiunt  mediante  sensu  principaliter.  Nec  oportet  po- 
nere  intellectum  agentem  separatum  in  substantia  ab  ipsa  anima,  sicut 
lux  in  sensu  separala  est  in  substantia  ab  ipso  sensitivo  ;  est  enim  ipsa 

spiritus  in  se  habens  lumen  quoddam  naturale Et  ex  illa  parte,  que 

nondum  habet  anima  illas  formas  intelligibiles,  dicitur  intellectus  possi* 
bilis.  —  (i)  Ih.  qu.  73.  m.  3.  a.  4.  —  (2)  76.  a.  5. 
(3)  76.  qu.  77.  m.  2  :   Prout  est  naturalis  (se.  ratio),  dicitur  synteresii, 

aed  non  prout  est  deliberativa Synteresis  autem  esteadem  cum  volun- 

tate  naturali,  sed  non  est  idem  quod  voluntas  deliberativa. 
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renforcée  par  ce  tait  que  tous  les  hommes  viennent  d'un 
seul  ancêtre  commun,  Adam  ;  et  il  y  a  là  un  motif  particu- 
lier pour  tous  les  hommes  de  s'aimer  les  uns  les  autres. 
Mais  il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  que  cette  hypo- 
thèse, déjà  mentionnée,  d'une  forma  corporeitatis  servant 
do  forme  première  et  préparatoire  au  corps  humain 
servait  très  bien  l'auteur  pour  représenter  encore  plus 
parfaitement  l'unité  du  genre  humain ,  car  alors  les 
hommes  ne  sont  pas  seulement  un  ensemble  unique,  en 
tant  que  tous  descendent  du  même  limon  de  la  terre  au 
moyen  duquel  fut  formé  le  corps  d'Adam,  mais  encore  par 
le  fait  de  cette  forme  du  corps  que  Dieu  communiqua  tout 
d'abord  au  corps  dAdam  et  qu'Adam  transmet  ensuite  par 
génération  à  tous  ses  descendants  (1).  De  ce  côté  la  concep- 
tion d'Alexandre  de  Halès  apparaît  moins  en  contradiction 
avec  les  faits  ;  elle  cherche  même  à  expliquer  par  des  rai- 
sons à  elle  un  fait  manifeste,  à  savoir  la  ressemblance  du 
corps  humain  qui  en  général  apparaît  plus  éclatante  chez 
les  proches  parents.  Il  est  vrai  aussi  que  saint  Thomas 
cherche  à  expliquer  ce  même  fait  d'après  l'opinion  ordinaire 
qui  fait  de  Tâme  raisonnable  la  forme  immédiate  du  corps. 
Mais  de  cela  il  sera  question  plus  loin. 

En  ce  qui  concerne  l'origine  de  tous  les  corps  humains 
dans  le  corps  dAdam  l'auteur  se  rattache  à  l'opinion  de 
Pierre  Lombard  qui  soutient  que  la  matière  contenue  dans 
le  germe  peut  peut-être  s'étendre  jusqu'à  l'infini  sans  rece- 
voir d'autres  éléments.  En  réalité  la  division  de  n'importe 
quelle  matière  peut, au  moins  dans  la  pensée,  être  poussée 
jusqu'à  l'infini. 


(1)  Ib.  qu.  82,  m.  3  :  Patet  ergo,  quod  non  est  ratio  quare  individua 
hujus  speciei  homines  debebant  se  magis  diligere,  quia  quodammodo 
fuerunt  de  eodem  limo,  de  quo  non  habebat  esse  nisi  maieriale  remotum  : 
sicut  qui  fuerunt  de  eodem  parente,  a  quo  sunt  non  solummodo  secun- 
dum  esse  materiale,  sed  quodammodo  secundum  esse  formule  :  formale 
dico  lion  ultimum  quod  habet  ab  anima,  sed  ultimura  quantum  ad  esse 
corporis,  quo  aptatur  ad  animae  susceptionem. 

(2)  2b.  qu.  83.  m.  2.  a.  2. 
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B.  A  Alexandre  de  Halès  se  rattache  son  plus  grand  dis- 
ciple saint  Bonaventure.  En  général  et  en  gros  il  reprend 
les  traditions  et  les  opinions  spéciales  deTécolefranciscaine, 
sauf  à  les  corriger  et  à  les  développer. 

1.  Les  idées  que  nous  venons  d'exposer  sur  le  genre  et  le 
mode  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  en  tant  que  forme 
et  matière  dans  la  seule  nature  humaine,  se  retrouvent  à 
peu  près  dans  les  mêmes  termes  chez  le  docteur  séraphique  • 
Mais  il  s'exprime  plus  nettement  sur  la  composition  de 
l'âme  humaine  où  il  ne  veut  pas  seulement  reconnaître  un 
composé  de  puissance  et  d'acte,  de  nature  et  de  personne 
[quo  est  et  quod  est)  mais  aussi  de  matière  et  de  forme  ; 
néanmoins  elle  ne  saurait  être  conçue  comme  étendue, 
mais  comme  spirituelle.  Pour  lui  l'âme  humaine  est  donc 
déjà  un  être  composé  de  matière  et  de  forme  ;  il  reçoit  de 
la  matière  l'existence  ou  l'individuation  et  de  la  forme  l'être 
spécifique;  et  cette  composition  est  manifestée  par  les 
opérations  actives  et  passives  (1)  dans  une  seule  et  même 
âme.  Pour  l'âme  des  animaux,  il  n'y  a  pas  à  admettre  pa- 
reille composition  de  forme  et  de  matière  particulière. 
Elle  est  inséparablement  unie  à  une  matière  grossière  et 
elle  n'a  d'existence  que  grâce  à  cette  union.  D'autre  part  le 
corps  humain  est  également  considéré  comme  un  composé 
de  matière  et  de  forme  {forma  corporeitatis),  mais  dételle 
façon  que  les  deux  pôles,  l'âme  et  le  corps,  s'unissent  en  une 
seule  nature  humaine,  car  la  forme  propre  au  corps  n'est 
pas  la  forme  qui  donne  au  corps  sa  perfection,  mais  se  ré- 
fère à  l'âme  en  tant  que  dernière  forme,  afin  qu'il  en  vienne 
en  s'unissant  à  elle  à  formei*  un  corps  parfait  ('2). 


(t)  în  Senti.  '2.  dist.  17.  a.  1.  qu.  i  :  Et  ideo  est  tertius  modus  dicendi 
tenens  médium  inter  utrumque,  se.  quod  anima  rationalis,  cum  sit  hoc 
aliquid,  et  perse  nata  subsistera  et  agere  et  pati,  movere  et  moveri,  quod 
habeat  intra  se  fundamentum  suae  existentiae,  et  principium  materiale, 
a  quo  habet  existere,  et  formale,  a  quo  habei  esse. 

(2)  2b.  :  Licet  autem  anima  rationalis  corapositionem  habeat  ex  materia 
et  forma,  appetitum  tamen  habet  ad  perûciendam  corporalem  materiam  : 
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2)  La  formation  d'Eve  au  moyen  d'une  côte  d'Adam  en- 
dormi contient  une  riche  symbolique.  Elle  marque  l'état 
de  dépendance  où  se  trouve  la  femme  vis-à-vis  de  son  ma- 
ri ;  son  union  en  une  seule  chair  dans  le  mariage,  le  de- 
voir du  mari  de  nourrir  sa  femme.  Quant  au  sommeil,  il 
symbolise  le  repos  et  le  contentement  que  l'homme  doit  à 
la  femme  dans  le  mariage.  Le  mode  de  formation  de  la 
femme  était  en  même  temps  typique  :  il  figure  par  anti- 
cipation l'union  de  Dieu  avec  l'âme  humaine  dans  la  grâce, 
l'union  hypostatique  de  la  nature  divine  et  humaine  dans 
le  Christ,  Tunion  du  Seigneur  avec  son  Eglise.  Du  reste  la 
formation  de  la  femme  par  une  côte  d'Adam  n'était  par  un 
procédé  naturel,  mais  un  miracle  opéré  par  Dieu  et  pour  le- 
quel Adam  n'offrit  qu'une  causa  o6^^îe/i^2â!<?, c'est-à-dire  une 
cause  virtuelle,  comme  il  en  avait  une  pareille  dans  sa  na- 
ture en  vue  de  la  gloire  céleste. 

3)  Sur  l'origine  de  l'âme  humaine,  des  erreurs  pan- 
théistes avaient  été  alors  mises  en  circulation  par  les 
Arabes.  Il  n'y  aurait  eu,  d'après  eux,  qu'une  seule  âme 
humaine  et  seulement  un  intellect  agent  qui  se  seraient 
manifestés  dans  tous  les  divers  individus,  comme  dans 
leurs  formes,  ou  bien  les  âmes  individuelles  se  produi- 
raient par  fulguration  d'une  intelligence  céleste  s'activant 
elle-même  ;  c'est  là  ce  qu'enseignait  le  livre  de  causis  (1) 
émanédel'écolenéoplatonicienne,  etalors  connu  par  une  tra- 
duction. Ces  vues  étaient  en  contradiction  avec  ladoctrine  de 
TEgliseet  de  la  révélation  et  avec  la  saine  raison;  avec  cette 
dernière  notamment,  car  celle-ci  saisit  non  seulement  la 
substantialité  de  sa  propre  âme  dans  la  conscience,  mais  en- 
core est  contrainte  de  conclure  du  plus  violent  contraste 
qui  se  manifeste  entre  les  phénomènes  et  les  opérations 
de  sa  propre  âme  et  de  ceux  de  toute  autre  à  la  multiplicité 
et  à  la  variété  des  êtres  humains  (2).  Les  âmes  humaines  ne 

sicut  corpus  organicum  ex  materia  et  forma  compositum  est  et  tamen 
habet  appetitum  ad  suscipîendam  animam. 
(l)  J  8.  —  (2)  In.  &enU.  2  dist.  18.  qu.  2.  a.  1 . 
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viennent  pas  par  voie  de  génération  de  celles  de  nos  pre- 
miers parents,  comme  l'admetle  traducianisme,  mais  elles 
sont  appelées  directement  par  Dieu  à  l'existence,  et  au  mo- 
ment même  où  elles  s'unissent  au  corps  humain.  Leur  im- 
mortalité et  notamment  leur  essentiel  privilège  de  pouvoir 
connaître  immédiatement  et  aimer  Dieu  renferme  cet  autre 
privilège  d'avoir  été  créées  directement  par  Dieu  (1).  L'àme 
des  animaux  n'a  son  existence  que  dans  le  corps  matériel; 
elle  provient  delà  matière  et  elle  peut  à  cause  de  cela  être 
produite  et  transmise  avec  la  matière;  elle  n'est  qu'une 
forma  corruptibilis  (2).  Par  contre  le  créatianisme  est  en 
général  pour  ce  qui  concerne  l'âme  humaine  la  doctrine 
commune  des  théologiens  du  moyen  âge. 

4)  Pour  l'immortalité  de  l'âme,  le  docteur  séraphique  ne 
pouvait  plus  invoquer  l'argument  puissant  que  saint  Thomas 
tire  de  la  simplicité  et  de  l'immatérialité  de  l'âme^  'car  il 
admettait  qu'elle  était  composée  de  forme  et  de  matière.  Il 
apporte,  il  est  vrai,  plusieurs  motifs  rationnels  et  les  tire  de 
ce  que  Dieu  est  la  causa  efficiens  et  qu'il  ne  rompra  plus 
une  union  qu'il  a  opérée;  il  les  tire  encore  de  la  causa  for- 
malis  qui  a  été  créée  à  l'image  de  Dieu,  comme  de  la  causa 
materialis,  parce  que  celle-ci  trouve  dans  son  union  avec 
l'âme  raisonnable  sa  plus  haute  consolation  et  ainsi  réalise 
sa  fin  dernière.  Mais  la  preuve  à  laquelle  il  attache  la  plus 
grande  importance,  c'est  celle  qui  s'appuie  sur  la  fin  der- 
nière de  l'homme,  à  savoir  sur  le  fait  que  l'âme  humaine  ne 
retrouve  sa  béatitude  que  dans  la  possession  naturelle  du 
souverain  bien  (3).  Aussi  s'explique-t-on  qu'on  en  soit  venu 
plus  tard  à  penser  dans  l'école  franciscaine  que  l'immorta- 
lité de  la  raison  ne  pouvait  être  rigoureusement  démontrée. 
C'est  qu'on  avait  ébranlé  le  fondement  de  cette  vérité  et 
par  là  affaibli  toutes  les  démonstrations. 

5)  La  doctrine  des  diverses  facultés  de  l'âme  offrit  encore 
matière  à  plusieurs  autres  discussions.  Pour  marquer  les 

(1)  76.  qu.  3.  —  (2)  Ib.  n.  5.  —  (3)  Ib.  dist.  19.  a.  1.  qu.  1. 
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étapes  diverses  de  ce  développement,  il  ne  faut  pas  laisser 
ignorer  que  les  diverses  fonctions  de  l'intellect  actif  et 
potentiel  {intellectus  agens  et  possibilis)  ont  été  considérées 
par  saint  Bonaventare  simplement  comme  deux  fonctions 
et  non  comme  deux  facultés  (1).  Il  faut  bien  considérer  la 
connaissance  et  la  volonté  comme  deux  facultés  différentes, 
sans  qu'il  y  ait  pour  cela  à  admettre  deux  essences  diffé- 
rentes, dans  l'unique  substance  de  l'âme  (2).  C'est  de  la 
liberté  de  la  volonté  que  le  maître  de  saint  Bonaventure  a 
dit  que  son  essence  était  restée  inconnue  à  la  philosophie 
païenne.  Quand  il  s'agit  d'en  déterminer  clairement  le 
caractère,  le  docteur  séraphique  fait  faire  un  grand  pas 
à  la  question,  en  distinguant  dans  la  volonté  intellectuelle 
deux  opérations  diverses  et  en  leur  donnant  le  nom  de 
volonté  naturelle  et  de  volonté  délibérative  (voluntas  7iatu- 
ralis,  voluntas  deliberativa).  La  première  se  porte,  par  l'effet 
d'une  inclination  innée,  d'une  action  irrésistible  vers  la 
béatitude  en  général,  l'autre  a  pour  objet  les  moyens  qui 
s'offrent  comme  contingents  et  elle  choisit  parmi  eux  avec 
liberté,  d'après  le  jugement  de  la  raison,  sans  qu'il  y  ait 
pour  cela  à  admettre  deux  facultés  différentes  (3). 

Mais  avec  tout  cela  saint  Bonaventure  n'arrive  pas  en- 
core à  mettre  le  liberiim  arbitriiim,  bien  d'accord  avec  ces 
vues,  d'ailleurs  justes.  Il  le  nomme,  à  la  suite  de  ses  prédé- 
cesseurs, un  habitus  de  la  raison  et  de  la  volonté.  La  domi- 
nation (dominhim)  en  général  est  un  habitus,  de  même  en 
est-il  de  la  domination  que  l'homme  exerce  sur  l'action  au 
moyen  du  liberum  arbitrium.  Mais  à  ce  sujet  il  revient  à 
saint  Anselme,  explique  \e  liberum  arbitrium  comme  une 
puissance  de  garder  la  justice,  et  alors  il  ne  donne  plus 
seulement  le  contingent  et  le  fortuit,  au  sujet  duquel  il  ne 
peut  y  avoir  de  choix,  mais  même  le  nécessaire  comme 
objet  du  liberum  arbitrium,  ainsi  que  cela  a  lieu  non  seule- 
ment chez  les  bienheureux  et  les  Anges,  mais  en  Dieu.  Le 

(1)  2b.  dist.  24.  a.  2.  qu.  4.  —  (?)  Ib.  qu.  3.  —  (3)  Ib.  a  2.  qu.  3. 
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libemm  arbitrium  et  la  volonté  libre  (d'après  ce  qui  a  été 
dit  plus  haut,  la  voluntas  deliberativa)  n'agissent  plus  au 
premier  rang  ;  l'essence  de  la  première  consiste  plutôt  dans 
la  détermination  spontanée  dans  le  pouvoir  de  diriger  et  de 
déterminer  en  pleine  conscience  son  activité  volontaire  (1). 
Sur  ce  point  les  conceptions  de  saint  Thomas  vont  plus 
loin  et  visent  à  beaucoup  plus  d'exactitude.  Néanmoins  le 
docteur  séraphique  explique  pertinemment  les  embarras 
et  les  limites  de  la  volonté  libre  dans  les  diverses  actions 
morales  par  ce  fait  que  pour  chaque  affection  violente  il  se 
produit  un  dérangement  dans  l'organe  du  corps  ;  et  ensuite 
une  action  de  l'activité  sensible  et  de  la  raison  telle  que 
ce  dérangement  se  montre  le  plus  fortement  dans  la  plus 
parfaite  activité  de  l'homme,  par  la  mise  en  exercice  de  la 
libre  volonté  (2);  c'est  ainsi  également  que  la  faiblesse 
physique  se  montre  tout  d'abord  et  le  plus  grandement 
dans  l'activité  plus  parfaite  du  corps. 

G.  Henri  de  Gand  partage  sur  plusieurs  points  les  opinions 
de  l'école  franciscaine  :  pour  les  créatures  inanimées  comme 
pour  les  plantes  et  les  animaux  il  n'admet  qu'une  forme, 
c'est-à-dire  une  composition  de  matière  et  de  forme.  Mais 
pour  l'homme,  il  admet  à  cause  de  la  création  de  l'âme  par 
Dieu  et  de  la  transmission  du  corps  par  les  parents  une 
forme  particulière  du  corps  et  ainsi  une  forme  double  en 
général  (3).  Gomme  Duns  Scot  il  s'appuie  sur  des  raisonne- 

(1)  76.  dist  25  p.  2.  a.  I.  qu.  2:  Cum  enim  duplex  sit  nécessitas,  vi- 
delicet  coaetionis  et  immutabilitatis,  nécessitas  coactionis  répugnât  liber- 
tati  arbitrii  ;  nécessitas  vero  immutabilitatis  non.  Pro  eo  quod  arbitrium 
dicitur  liberum,  non  quia  sic  velit  hoc,  ut  possit  Telle  ejus  oppositum  : 
sed  quia  omne  quod  vult,  appétit  ad  sui  ipsius  imperium,  quia  sicvult 
aliquid,  et  velit  se  velle  illud  :  et  ideo  in  actu  volendi  seipsum  movet  et 
sibi  dorainatur  et  pro  tante  dicitur  liberum,  quamvis  immutabiliter  ordi- 
netur  ad  illud. 

(2)  Ib.  qu.  6. 

(3)  Quodl  IV,  qu.  13  :  Cum  ergo  terminus  proprius  actionis  divinae  sit 
anima  rationalis,  oportet  quod  terminus  actionis  humanae  sit  aliqua 
forma  substantiaiis  alia  in  homine. 
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ments  théologiques,  à  savoir  que  le  corps  du  Seigneur 
avait  été  pendant  trois  jours  dans  le  tombeau  avec  Jésus 
vivant,  ce  qui  suppose  à  côté  de  Tâme  une  forme  particu- 
lière pour  le  corps  ;  et  de  plus  que  la  très  sainte  Vierge 
Marie  ne  mérite  vraiment  le  titre  de  mère  de  Dieu  que  si 
elle  a  donné  non  seulement  la  matière,  mais  encore  la  forme 
immédiate  du  corps  humain. 

Malgré  cela  Henri  n'entend  nullement  renoncer  à  Tunité 
de  la  substance  et  de  la  nature  de  chaque  homme  en  parti- 
culier (1).  Les  deux  formes,  l'âme  raisonnable  et  la  forma 
corporiSy  doivent  se  comporter  vis-à-vis  du  corps  comme 
une  forme  vis-à-vis  de  la  matière.  Il  reste,  il  est  vrai^  à 
prouver  comment  cela  est  possible.  Mais  cela  n'en  montre 
que  mieux  comment  les  Scolastiques  ont  enseigné  univer- 
sellement l'unité  substantielle  de  la  nature  humaine,  pour- 
tant composée. 

§  78 

De  la  nature  humaine  d'après  Albert  le  Grand. 

Dans  le  développement  progressif  de  la  doctrine  dogma- 
tique sur  la  nature  humaine  les  diverses  étapes  s'accusent 
très  nettement  au  moyen  âge.  Albert  le  Grand  forme  le 
trait  d'union  entre  les  travaux  que  nous  venons  d^exposer 
et  le  point  culminant  de  la  Scolastique  en  saint  Thomas. 

1)  Il  soutient  et  démontre  la  doctrine  de  la  simplicité  et 
de  l'immatérialité  de  l'âme  humaine  et  de  l'esprit  pur  en 
opposition  avec  les  opinions  dominantes  chez  les  théolo- 
giens que  nous  venons  de  nommer  et  il  rejette  la  croyance 
qui  voit  dans  l'âme  un  composé  de  matière  et  de  forme. 
Pour  lui  il  ne  faut  reconnaître  qu'une  certaine  composition 
de  personne  (quod  est)  et  d'espèce  {quo  est)  ou  de  puis- 
sance et  d'acte  qui  est  aussi   mentionnée  chez   Alexandre 

(1)  L.  c:  Et  sic  illaeformae  duae  in  constituendo  suppositum  rationem 
unius  formae  habent. 
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de  Halès  et  il  faut  en  quelque  sorte  la  comparer  avec  la 
composition  en  matière  et  forme  (1).  De  plus  l'âme  n*a 
besoin  d'aucun  membre  qui  serve  de  trait  d'union  pour  la 
rattacher  au  corps,  elle  est  comme  âme  raisonnable  une 
substance  et  elle  s'unit  immédiatement  comme  forme  au 
corps  qui  sert  de  matière  (2).  L'âme  seule  fait  de  toutes  les 
parties  du  corps  une  unité  spécifique  numérique  et  subs- 
tantielle (3).  On  est  tout  aussi  bien  en  droit,  et  même  plus, 
de  l'appeler  forme  du  corps  qu'âme,  puisqu'on  peut  l'appeler 
son  acius  ou  perfectio^  et  encore  par  la  raison  qu'elle  forme 
la  cause  efficiente  du  mouvement  et  de  la  transformation 
du  corps  matériel  et  la  perfection  de  l'être  du  corps  (4). 
L'immatérialité  de  l'âme  humaine  est  donc  plus  rigoureuse- 
ment établie  que  par  l'école  franciscaine,  et  son  unité  n'en 
est  pas  moins  nettement  marquée  puisque  l'âme  humaine, 
en  tant  que  raisonnable,  possède  aussi  la  puissance  végéta- 
tive et  sensitive  et  ne  saurait  être  considérée  comme  la  réu- 
nion de  trois  âmes,  quoique  l'âme  végétative  existe  à  l'é- 
tat isolé  dans  les  plantes  et  que  l'âme  sensitive  se  trouve 
chezlesanimauxséparéedel'âmeraisonnable. Dans  l'homme 
il  n'y  a  qu'une  essence,  une  substance,  une  personne  (5). 

2)  A  la  question  développée  de  l'immatérialité  de  l'âme 
se  rattache  d'une  manière  inséparable  celle  de  sa  création 
ex  nihilo  par  Dieu,  au  moment  de  la  génération  du  corps. 
Pour  l'origine  des  âmes  des  animaux,  elle  s'expliquerait 
par  ce  fait,  qu'elle  a  non  seulement  sa  cause  matérielle 
dans  le  germe  qui  sert  à  les  produire,  mais  encore  sa  cause 
efficiente,  si  bien  que  cette  cause,  sous  des  conditions  déter- 
minées et  sous  la  coopération  d'autres  causes^produit  l'âme 


(f)  Summa  th.  2.  tr.  12.  qu.  72.  m.  2.  —  De  homine  \t.  !.  qu.  7.  a.  3. 
(î)  De  homine  tr.  1,  qu.  86.  —  (3)  Summa  de  créât,  p.  II.  tr.  1.  qu.  4.  a.  5. 

(4)  De  homine  tr.  1.  qu.  7.  a.  1. 

(5)  S.  theol.  2.  tr.  12.  qu.  70,  m.  3  :  Ad  aliud  dicendum,  quod  vegeta- 
tivum,  sensitivum  et  rationale  nunquam  divisa  sunt  in  homine,  nec  loco 
nec  tempore,  sed  semper  conjuncta   essentia  et  subjecto  sive  substantia. 
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des  animaux  (1).  Pour  la  création  exnihilo  Dieu  en  général 
ne  se  sert  d'aucune  cause  intermédiaire,  pas  même  des 
Anges  ;  donc  il  ne  s'en  sert  pas  davantage  pour  la  création 
de  l'âme  humaine.  Des  Anges  ne  peuvent  remplir  qu'un 
ministère  extérieur  dans  les  œuvres  de  Dieu,  tout  comme 
le  laboureur  en  labourant  le  champ  collabore  à  la  germi- 
nation et  à  la  croissance  de  la  semence  (2). 

3)  Dans  la  question  des  facultés  de  l'âme,  l'action  et  l'in- 
fluence des  philosophes  arabes  fut  considérable  ;  une  foule 
d'entre  eux  tels  que  Avicenne,  Algazel,  Alfarabi,  Avicebron, 
Avenpertha,  Abubaker  et  Averroés  sont  expressément  cités 
et  critiqués.  A  propos  des  facultés  morales  signalées  déjà 
chez  Alexandre  de  Halès,  il  est  bon  de  rappeler  qu'Albert 
ajoute  à  la  mémoire  la  reviviscence  des  représentations 
antérieures  et  les  jugements  sur  l'utile  et  le  nuisible  (remi- 
niscentia).  Parmi  les  facultés  intellectuelles  sont  compris 
rintellect  agent  et  l'intellect  passif  ( intellectus  agens,  possi- 
bilis)  comme  des  pouvoirs  distincts  qui  interviennent  dans 
un  seul  et  même  acte  de  connaissance  pour  le  constituer. 
L'intellect  agent  n'estpas  seulement  comparé  à  une  lumière 
qui  éclaire  les  choses  et  les  rend  intelligibles,  mais  aussi  à 
l'art  d'appliquer  les  principes  innés  de  la  pensée,  pour  éle- 
ver la  connaissance  jusqu'à  la  science  et  les  graver  dans 
l'intellect  passif  (3). 

La  conscience  habituelle  {synteresis)  est  regardée  par  Al- 
bert comme  un  pouvoir  particulier  associé  à  un  habitus  dé- 
terminé et  inné  ;  il  ne  l'attribue  point  cependant  à  la  volonté 
comme  les  théologiens  nommés  plus  haut,  mais  aux  facul- 
tés intellectuelles  (4).  C'est  elle  qui  revendique  la  certitude 

(1)  De  homine  tr.  1.  qu.  16  :  Dicimus  etiam,  quod  aniraae  plantae  et 
bruti  sunt  in  semine  potentia,  Eon  actu,  et  non  potentia  materiali  tan- 
tum,  sed  potentia  efficientis  et  operantis.  Sic  autem  non  est  de  anima 
rationali  quae  est  anima  hominis  quae  est  creata  ad  imaginem  Dei,  quarein 
sua  substantia  imaginem  Dei  habet,  nec  habetefflcientem  nisi  solum  Deum* 

(2)  S.  th.  2.  tr.  13.  qu.  75.  —  (3)  S.  th.  2.  tr.  15.  qu.  1)3    m.  2 

(4)  De  homine  qu.  69.  a.  1  :  Sine  praejudicio  dico.  quod  synteresis  est 
specialis  vis  animae,  in  qua  secundum  Augustinum  universalia  juris  des- 
cripta  sunt. 
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et  l'infaillibilité  pour  les  principes  pratiques  les  plus  élevés 
et  qui  intervient  subsidiairement  comme  pouvoir  de  con- 
naître et  non  comme  faculté  appétitive  dans  les  remords 
de  la  conscience.  La  conscience  au  sens  étroit  du  mot  (cons- 
cientia)  ou  jugement  sur  le  caractère  morale  d'une  action 
concrète,  est  cependant  sujf^tte  à  erreur,  et  on  en  peut  dire 
autant  de  la  conscience  habituelle,  dès  que  nous  en  venons 
aux  principes  lointains  de  morale. 

Les  diverses  facultés  de  l'appétit  sensible  et  intellectuel 
ont  été  décrites  par  Albert  à  peu  près  de  même  façon  que  par 
Alexandre  de  Halès  et  saint  Bonaventure.  L'appétit  sensible 
se  partage  en  concupiscibile  et  irascibile,  suivant  qu'il  se 
tourne  vers  les  choses  agréablement  sensibles  ou  vers  les 
difficiles  et  glorieuses  ;  la  volonté  intellectuelle  se  partage 
en  naturelle  et  en  volonté  unie  à  la  réflexion  et  au  choix 
[voluntas  naturalis  et  deliberativa)  suivant  que  le  néces- 
saire ou  le  contingent  forme  son  objet.  Gomme  ici  le /2Ôer2o?2 
arbltrium  trouve  la  place  qui  lui  convient,  il  lui  arrive  de  le 
définir  avec  clarté  autant  que  saint  Bonaventure  le  fait  peu. 
Au  lieu  de  le  mettre  sur  la  même  ligne  que  la  voluntas  de- 
liberativa ;  il  ne  le  considère  pas  seulement  comme  un  ha- 
bitus  de  la  connaissance  et  de  la  volonté,  mais  comme  un 
pouvoir  particulier  qui  associe  son  action  à  celle  de  la  rai- 
son et  de  la  volonté  et  qui  ainsi  leur  sert  pour  ainsi  dire  de 
couronne.  Par  conséquent  la  première  activité  qui  s'exerce 
ici, c'est  celle  de  l'intelligence  qui  présente  à  l'âme  certains 
objets  comme  désirables  ;  la  seconde  consiste  dans  le  choix 
entre  ces  divers  objets  et  dans  la  préférence  donnée  à  l'un 
sur  Tautre,  ce  qui  est  une  fonction  de  la  volonté  délibéra- 
tive,  —  ensuite  vient  en  troisième  lieu  la  fonction  propre- 
ment dite  du  liberiim  arbitrium,  c'est-à-dire  la  direction 
de  la  volonté  vers  l'objet  choisi  et  enfin,  en  quatrième  lieu, 
le  mouvement  de  la  volonté  pour  atteindre  l'objet  désiré  (1). 
Du  reste  ce  liberum  arbitrium  est  expressément  désigné 

(I)  DehomineQS.  a.  2. 
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comme  une  troisième  faculté  de  l'âme  à  côté  de  l'intelli- 
gence et  de  la  volonté  (1)  (ratio^  voluntas)  ;  sur  ce  point 
saint  Thomas  s'exprime  avec  beaucoup  plus  de  clarté. 
D'une  autre  façon,  Albert  s'élève  encore  au-dessus  de  la 
conception  de  saint  Anselme  quand  il  explique  le  liberum 
arbitrium  en  Dieu  et  chez  les  bienheureux  comme  une  vo- 
lonté du  bien  qui  n'est  pas,  il  est  vrai,  exempte  de  nécessité, 
mais  qui  est  libre  de  contrainte  extérieure  {a  coactione)  (2). 
De  ces  inexactitudes  d'expressions  chez  les  Pères  et  les 
théologiens,  l'histoire  des  dogmes  en  montre  à  toutes  les 
périodes  et  dans  les  diverses  questions.  Autre  est  le  juge- 
ment qu'il  faut  en  porter  avant  ou  après  les  définitions  dif- 
férentes données  par  l'Eglise.  Les  inexactitudes  des  Pères 
anténicéens  dans  la  qualification  des  rapports  du  Logos  vis- 
à-vis  du  Père,  tout  comme  celles  des  Pères  antéaugustiniens 
sur  la  grâce,  ne  se  représentent  plus  dans  les  temps  qui 
suivent.  Pareillement  après  l'époque  du  Jansénisme  l'es, 
sence  du  liberum  arbitrium  n'a  plus  été  entendue  et  expli- 
quée comme  une  simple  exemption  de  contrainte  extérieure, 
mais  aussi  de  nécessité  interne  (3). 

4)  L'immortalité  de  l'âme  suppose  que  toute  âme  humaine 
individuelle  est  une  substance  individuelle.  Cet  état  de 
substance,  Albert  le  défend  contre  les  opinions  philoso- 
phiques erronées  d'Averroès  et  il  tire  de  l'intellectualité  de 
l'âme  la  principale  preuve  de  son  immortalité,  puisque 
c'est  justement  par  ses  fonctions  intellectuelles  que  l'âme 
se  montre  supérieure  à  la  matière  et  indépendante  d'elle  (4). 

(1)  Ihid.  a  3:  Cf.  S.  th.  2.  tr.  14.  qu.  91  m.  3.  —  (2)  Ih.  a.  6. 
(3)  S.  th.  2.  tr.  13.  qu.  77.  m.  5.  —  (4)  S.  th.  1.  qu.  75.  a.  1. 
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§  79 
Doctrine  de  saint  Thomas  sur  la  nature  de  l'homme. 

Par  ses  affirmations  claires  et  précises  et  par  ses  re- 
cherches approfondies,  saint  Thomas,  TAnge  de  l'école,  a 
non  seulement  dépassé  tout  ce  qui  s'était  fait  jusque-là  en 
psychologie,  mais  encore  il  a  porté  cette  science  à  son  apo- 
gée, il  l'a  mise  en  parfaite  harmonie  avec  la  foi.  Pour  donner 
une  idée  seulement  approximative  de  ses  divers  travaux  il 
ne  suffit  pas  d'en  citer  quelques  passages  ou  extraits, il  faut 
entrer  dans  le  détail  ;  cela  est  d'autant  plus  nécessaire  que 
nulle  part  peut-être  son  exposition  n'apparaît  plus  lumi- 
neuse que  dans  cette  question. 

1.  D'abord  l'essence  de  l'âme  humaine  est  quelque  chose 
d'incorporel:  elle  n'est  pas  composée  de  parties  séparables 
ni  étendue  dans  l'espace,  elle  est  quelque  chose  de  simple. 
Cette  première  définition  convient  aussi  à  l'âme  des  ani- 
maux. D'après  les  anciens,  il  est  vrai,  les  choses  [res)  qui 
n'ont  que  l'être  avaient  aussi  un  corps  etTertullien  nous  a 
renvoyé  des  échos  de  cette  opinion  en  attribuant  à  Dieu  la 
corporalité.  Cette  erreur  venait  de  ce  que  les  limites  entre 
la  perception  des  sens  et  l'intelligence  spirituelle  n'étaient 
pas  assez  nettement  tranchées  ;  ce  qui  faisait  attribuer 
une  corporalité  à  tous  les  objets  de  la  connaissance,  à  cause 
de  leur  caractère  réel  et  non  pas  purement  idéal.  Mais 
quelque  chose  de  corporel  ne  peut  pas  être  le  principe  der- 
nier et  souverain  de  la  vie  organique,  parce  que  la  vie  or- 
ganique est  quelque  chose  d'un  et  indivisible,  tandis  que 
le  corps  est  composé  de  parties  réellement  distinctes  et,  de 
sa  nature,  il  est  donc  indivisible.  Le  corps  n'a  en  soi  aucune 
vie  ;  il  y  a  môme  des  corps  sans  vie.  Le  corps  reçoit  la  vie 
d'un  autre  principe  qui  est  l'âme.  Sans  doute  le  principe 
immédiat  de  la  vie  peut  être  quelque  chose  de  corporel:  le 
cœur,  le  sang  ou  le  cerveau  ;  mais  le  corps  n'a  la  vie  qu'en 
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tant  qu'il  reçoit  de  Tâme,  comme  de  sa  forme  et  de  son 
acte,  l'être  actuel  et  sa  constitution  précise.  L'âme  ne  peut 
donc  pas  être  un  corps,  puisqu'elle  est  le  principe  qui  vi- 
vifie le  corps  ,  autrement  on  devrait  chercher  pour  ce  corps 
vivifiant  un  autre  principe,  simple,  supérieur  qui  le  vivifie, 
et  ainsi  de  suite  (1).  —  Saint  Thomas  démontre  l'immatéria- 
lité de  rame  par  d'autres  arguments.  Deux  corps  ne  peuvent 
pas  être  en  même  temps  dans  le  même  lieu.  Or,  l'âme  est 
toujours  avec  le  corps  dans  un  seul  et  même  lieu  ;  elle  n'est 
donc  pas  elle-même  un  corps  (2).  De  plus,  tout  corps  est 
divisible  et  réclame,  pour  assurer  son  unité  d'organisme  et 
de  substance,  un  principe  qui  réunisse  ses  parties,  ce  prin- 
cipe ne  peut  donc  pas  être  lui  non  plus  un  corps.  En  réalité 
tous  les  animaux  créés  ont  la  liberté  de  locomotion  ou  un 
mouvement  prenant  son  origine  en  eux-mêmes.  Mais  on 
ne  peut  pas  imaginer  que  ce  mouvement  vienne  d'un  corps 
comme  d'un  principe  moteur,  puisque  c'est  le  corps  qui 
est  mû.  On  ne  peut  pas  plus  attribuer  la  connaissance  in- 
tellectuelle de  l'âme  humaine  à  une  activité  du  corps,  parce 
que  cette  faculté  s'élève  au-dessus  de  tout  ce  qui  est  corpo- 
rel. 

2.  Non  seulement  l'âme  de  l'homme  est  incorporelle,  mais 
encore  elle  est  immatérielle  et  spirituelle  dans  ce  sens  qu'elle 
forme  à  elle  seule  une  substance  [forma  substantialis)  et 
possède  l'être  en  elle-même  et  abstraction  faite  du  corps. 
Elle  se  distingue  ainsi  spécifiquement  de  l'âme  sensitive 
des  animaux  qui  n'a  d'être  et  de  subsistence  que  dans  son 
union  avec  la  matière.  La  preuve  la  plus  éclatante  de  cette 
propriété  essentielle  de  l'âme  humaine,  l'immatérialité, 
c'est  son  intellectualité.  En  effet  il  est  indubitable  que  la 
fonction  intellectuelle  de  notre  âme  s'accomplit  sans  la  par- 
ticipation directe  du  corps  et  des  organes  corporels  et  qu'elle 
s'étend  à  des  objets  élevés  au-dessus  de  toute  matière  et 
séparés  de  toute  matière,  à  savoir  à  l'éternel  et  au  divin. 

1)  C.  gent.  II,  65.  —  (2)  Ib. 
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SoQ  objet  propre,  ce  sont  les  uiiiversaux  tirés  des  choses 
matérielles,  les  idées  générales  de  l'essence  des  choses, 
dont  les  représetitations  sensibles  constituent  sans  doute 
les  fondements,  mais  des  fondements  qui,  constitués,  sont 
absolument  abstraits  de  la  matière.  Par  les  idées  générales 
de  substance,  de  cause,  de  puissance  etc.  nous  pouvons 
nous  élever  au-dessus  du  monde  fini  tout  entier  jusqu'au 
domaine  du  pur  idéal  pour  atteindre  l'éternel  et  l'immuable 
qui  contraste  avec  le  matériel  et  le  changeant  soumis  à  un 
écoulement  perpétuel.  —  Mais  si  les  objets  de  notre  con- 
naissance iiitellectuelle  sont  élevés  au-dessus  de  toute  ma- 
tière, la  faculté  de  connaître  et  le  siège  de  cette  faculté, 
c'est-à-dire  l'âme  humaine,  doivent  être  aussi  au-dessus 
de  la  matière.  En  effet,  si  l'âme  humaine  dans  la  connais- 
sance des  objets  est  agissante  par  elle-même  et  indépendante 
de  toute  matière,  si  elle  a  pour  objet  propre  de  son  intelli- 
gence spirituelle  les  vérités  éternelles  indépendantes  de 
toute  matière,  il  faut  aussi  que  Pâme  et  dans  son  être  et 
dans  sa  subsistance  soit  indépendante  de  toute  matière  (1). 

Dans  su  Somme  philosophique  le  docteur  angélique  af- 
firHie  que  par  la  conscience  l'homme  arrive  à  la  connais- 
sance de  lui-même,  tandis  que  les  sens  et  la  perception 
sensible  n'arrivent  pas  même  à  réfléchir  sur  cette  percep- 
tion, encore  moins  à  connaître  et  à  distinguer  l'âme;,  sup- 
port des  diverses  facultés.  L'âme  humaine  au  contraire 
réfléchit  non  seulement  sur  ses  propres  activités,  mais 
connaît  même  et  distingue  ses  propres  facultés  et  sa  propre 
substance  ;  et  cette  réflexion  peut  s'élever  de  degré  en  degré, 
puisque  chaque  acquisition  nouvelle  peut  devenir  Tobjet 
d'une  nouvelle  réflexion  (2).  Saint  Thomas  développe  cette 
preuve  dans  le  livre  De  causis. 

La  distinction  spécifique  qui  existe  entre  la  volonté  spiri- 
tuelle et  libre  des  créatures  raisonnables  et  l'appétit  sen- 
sible des  animaux  fournit  encore  une  preuve  de  Timma- 

(1)  s.  th.  1.  qu.  75.  a.  2.  —  (:)  C.  gent.  Il,  66. 
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térialité  de  l'âme  raisonnable  (1).  Les  âmes  des  animaux, 
quoique  incorporelles,  ne  sont  pas  immatérielles,  car  leurs 
fonctions  ne  sont  pas  indépendantes  de  la  matière;  bien 
plus,  elles  sont  le  résultat  d'une  vibration  des  divers  organes 
matériels.  Platon  admit  aussi  une  substance  immatérielle 
pour  lésâmes  des  animaux,  ainsi  que  le  montre  sa  manière 
d'entendre  la  migration  des  âmes.  Mais  Aristote  reconnut  à 
bon  droit  que  la  perception  sensible  ne  se  produit  que  par 
une  altération  des  organes  des  sens  et  des  nerfs  sensitifs  et 
qu'elle  suppose  par  conséquent  un  principe  lié  et  soumis  à 
la  matière  aussi  bien  dans  son  être  que  dans  son  activité  (2). 

3.  Sans  doute,  l'âme  humaine,  en  tant  qu'immatérielle,  a 
son  être  en  elle-même,  elle  peut  exister  seule  et  pour  elle- 
même;  de  fait,  après  la  mort  elle  existe  réellement.  Cepen- 
dant elle  ne  peut  former  à  elle  seule  l'essence  de  l'homme  ni 
sa  personne.  Elle  ne  le  pourrait  que  si  toutes  les  activités  do 
l'homme  et  toutes  les  manifestations  de  la  vie  découlaient  de 
l'âme  seule  sans  une  participation  essentielle  de  la  matière 
ou  du  corps.  Mais  si  l'âme  humaine  ne  peut  avoir  de  percep- 
tion ni  de  désir  sensible  qu'avec  la  coopération  du  corps 
à  qui  elle  donne  l'activité,  le  corps  appartient  donc  à 
Tessence  de  l'homme  qu'il  détermine  avec  l'âme  dans  son 
espèce.  D'une  manière  plus  précise,  la  matière  qui  en  soi  n'est 
que  pure  puissance  et  qui  n'obtient  une  participation  à  l'être 
et  un  être  déterminé  que  par  son  union  avec  la  forme^  fait 
partie  de  Tessence  ou  de  la  nature  de  l'homme  et  en  cons- 
titue un  élément  essentiel.  L'âme  n'est  donc  que  la  forme 
et  non  pas  l'essence  tout  entière  de  l'homme,  puisqu'elle 
a  besoin  du  corps  pour  toutes  ses  facultés  ;  c'est  ainsi  du 
reste  qu'elle  le  fait  participer  à  son  être  et  à  ses  mérites. 
D'après  saint  Thomas  une  partie  déterminée  de  matière 
{materia  signata)  est  même  le  principe  d'individuation  et 
détermine  la  personnalité  particulière  de  l'homme,  de 
même  qu'une  partie  déterminée  en  soi  (3). 

(1)  De  ver.  qu.  24.  a.  2.  —  (2)  S.  th.  !.  qu.  75.  a.  3.  —  (3)  Ib.  a.  4. 
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Saint  Thomas  dans  un  article  spécial  de  sa  Somme 
théologique  réprouve  l'explication,  acceptée  par  saint  Bo- 
naventure,  d'après  laquelle  lame  serait  un  composé  de  ma- 
tière et  de  forme.  Il  affirme  que  l'âme  en  général  n'est 
qu'une  forme  et  non  un  composé  de  matière  et  de  forme  ; 
à  plus  forte  raison  l'âme  humaine.  Il  étend  sa  preuve 
même  à  l'âme  considérée  comme  principe  de  vie.  Car 
l'âme,  comme  forme  et  principe  de  vie  est  l'opposé  de  la 
matière.  Tandis  que  celle-ci  est  une  potentialité  et  a  be- 
soin d'être  informée  pour  obtenir  l'être  et  tel  être  en  par- 
ticulier, celle-là  est  une  activité  qui  communique  et  confère 
l'être  et  tel  être  en  particulier.  L'âme,  comme  telle^  exclut  de 
son  essence  toute  matière  et  ne  s'unit  à  la  matière  que  dans 
une  essence  vivante.  Si  elle  n'était  pas  toute  forme  ou  ac- 
tualité, la  partie  de  forme  qu'elle  vivifierait  ne  serait  plus 
une  âme,  mais  seulement  un  être  vivifié.  L'être  vivant  ou 
l'animal  est  donc  bien  composé  de  matière  et  de  forme, 
mais  l'âme  en  elle-même  n'est  que  forme.  Cela  est  encore 
plus  vrai  de  l'âme  raisonnable  de  l'homme;  car  avec  son 
intelligence  l'homme  saisit  les  formes  des  choses  comme 
dépouillées  et  abstraites  de  toute  matière  ou  comme  abso- 
lues, au  sens  déjà  donné.  L'intellect  ou  le  principe  formel 
de  la  nature  humaine  doit  donc  être  indépendant  de  toute 
matière  et  n'avoir  nullement  besoin  de  matière  pour  son 
être.  Si  l'intellect  dans  ses  fonctions  était  soumis  à  la  coopé- 
ration de  la  matière,  il  ne  pourrait  saisir  que  les  formes 
individuelles  et  liées  à  la  matière.  Mais  si  dans  ses  fonc- 
tions il  est  indépendant  de  la  matière,  il  doit  aussi  exclure 
la  matière  de  son  être. 

On  a  bien  dit  que  l'âme  est  quelque  chose  de  potentiel 
et  que  par  suite  elle  revêt  en  soi  la  nature  de  la  matière. 
En  vérité  il  faut  distinguer  dans  l'âme  la  puissance  et  l'acte, 
la  forme  (quod  est)  et  l'être  (quo  est)  que  Dieu  lui  a  commu- 
niqué, en  d'autres  termes,  l'individu  et  la  nature.  Mais  la 
potentialité  ne  s'applique  qu'à  la  matière,  une  potentialité 
prête  à  recevoir  une  série  indéfinie  de  formes  individuelles, 
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puisque  les  principes  formels  ou  formes  ne  deviennent  des 
substances  ind  ividuelles  que  par  leur  union  avec  la  matière. 
Au  contraire  l'âme  a  une  potentialité  toute  différente  et 
rame  humaine  possède  dans  son  intellect  le  pouvoir  de 
saisir  un  nombre  indéfini  de  formes  des  choses  et  de  saisir 
ces  formes  comme  absolues  en  elles-mêmes. 

On  peut  faire  une  réponse  semblable  à  l'objection  d'après 
laquelle  l'âme  aussi  bien  que  la  matière  serait  soumise  à 
des  changements  et  à  des  transformations  et  par  suite 
serait  aussi  matérielle  et  entachée  de  matière.  Sans  doute 
l'âme  est  soumise  au  changement  :  elle  se  porte  souvent  du 
mal  au  bien^  de  l'imparfait  au  parfait  et  réciproquement. 
Mais  ce  changement  est  d'une  tout  autre  nature  que  celui 
de  la  matière  :  il  vient  de  ce  que  l'âme  est  une  créature  et 
de  ce  qu'elle  est  douée  de  volonté  libre  et  peut  ainsi  se 
rapprocher  ou  s'éloigner  du  bien  suprême  et  recevoir  plus 
ou  moins  en  elle-même  les  formes  absolues  des  choses  (1). 

4.  La  simplicité  et  Timmatérialité  de  l'âme  humaine 
ainsi  entendues  sont  un  fondement  très  solide  sur  lequel 
on  établit  son  indestructibilité  et  son  immortalité.  Si  l'âme 
de  rhomme  en  effet  est  une  forme  qui  a  l'être  par  elle- 
même,  elle  ne  peut  se  corrompre  que  par  elle-même  ;  et 
cette  corruption  ne  pourrait  venir  que  d'une  division  de 
son  essence,  ce  qui  en  soi  est  contradictoire.  La  corruption 
se  trouve  dans  les  êtres  composés  dont  les  éléments  consti- 
tutifs se  contrarient  l'un  l'autre.  L'âme  pourrait  donc  aussi 
se  corrompre,  si  elle  était  composée  de  forme  et  de  matière, 
mais  ce  n'est  justement  pas  le  cas.  L'intellect  saisit  les 
objets  d'après  l'espèce  et  la  nature  de  leur  être  et  abstrait 
de  leurs  différences  même  leurs  principes  communs  qui 
deviennent  l'objet  unique  et  véritable  de  la  science.  L'intel- 
lect montre  parla  le  caractère  propre  de  son  être,  son  unité 
et  son  élévation  au-dessus  de  tous  les  extrêmes.  De  plus, 
l'âme  raisonnable  est  douée  d'une  inclination  innée  à  saisir 

(t)  Jb.  a.  ô 
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l'éternel  et  à  être  éternellement  heureuse  dans  la  possession 
du  bien  suprême.  Dieu,  qui  a  mis  cette  inclination  dans 
l'âme  humaine,  doit  bien  aussi  avoir  voulu  la  satisfaire  et 
donner  effectivement  à  l'âme  une  vie  éternellement  heu- 
reuse, si  elle  s'en  rend  digne  (1).  Dans  la  Somme  philoso- 
phique saint  Thomas  développe  de  la  même  façon  la  preuve 
de  l'immortalité  de  l'âme  humaine  et  indique  encore 
d'autres  chefs  de  preuves.  Si  la  matière  [materia  prima)  se 
révèle  comme  impérissable,  quoiqu'elle  ne  soit  qu'une 
potentialité  à  recevoir  toutes  les  formes  individuelles 
possibles,  à  plus  forte  raison  Tâme  humaine,  qui  est 
une  potentialité  supérieure  saisissant  en  elle-même  les 
formes  intelligibles  générales,  absolues.  De  plus,  si  l'œuvre 
de  l'intellect  humain,  c'est-à-dire  les  vérités  éternelles,  est 
éternelle  et  impérissable  (2),  il  doit  être  lui  aussi  éternel  et 
impérissable. 

5. 11  résulte  de  tout  cela,  c'est-à-dire  des  rapports  existant 
entre  l'âmehumaine  etle  corps, que  l'âme estspécifiquement 
distincteaussi  bien  des  purs  esprits  que  de  la  matière.  Elle 
s'élève  en  effet  par  son  intellect  au-dessus  de  la  matière, 
mais  d'un  autre  côté,  pour  saisir  les  idées  générales,  les 
formes  et  les  choses  divines, elle abesoin  de  la  matière.  Elle 
a  donc  des  activités  spécifiquement  distinctes  de  celles  d'un 
pur  esprit,  puisque  pour  l'exercice  des  facultés  qui  lui  sont 
propres  elle  a  besoin  du  corps  (3).  Au  reste  nous  trouvons 
là  une  preuve  fondamentale  de  la  résurrection  de  la  chair 
et  une  vérité  qui  éclaire  d'un  jour  nouveau  la  place  de 
l'homme  dans  l'échelle  des  créatures  :  le  domaine  de  la 
matière  atteint  celui  des  purs  esprits  et  des  biens  qui  lui 
sont  propres. 

(t)  Ib.  a.  6.  —  (2)  C.  gent.  II,  79.  —  (3)  S.  th.  1.  qua.  5.  7.  7. 
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§80 
(Suite) 

Union  de  l'âme  humaine,  en  tant  que  forme,  et  du  corps,  en  tant 
que  matière,  en  particulier. 

Les  points  de  doctrine  établis  dans  les  paragraphes 
précédents  sont  le  fondement  des  explications  qu'on  peut 
donner  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps  dans  l'homme, 
c'est-à-dire  de  la  forme  et  de  la  matière,  en  particu- 
lier. Saint  Thomas  retint  à  bon  droit  cette  distinction 
précise, reçue  partout  depuis  Aristote,et  la  démontra  de  plu- 
sieurs manières, en  affirmant  que  l'âme  raisonnable  comme 
forme  s^unit  immédiatement  au  corps.  La  forme  ou  le  prin- 
cipe formel  d'une  chose,  c'est  ce  quiconstitueses  propriétés 
spécifiques  et  lui  donne  l'activité.  Tel  est  bien  le  rôle  de 
l'âme  raisonnable.  Par  la  raison  l'âme  distingue  l'homme 
de  toutes  les  autres  choses,  des  créatures  inférieures,  des 
créatures  supérieures,  et  même  de  Dieu  ;  de  plus  elle  donne 
à  l'homme  l'être  actuel  et  est  le  principe  de  toutes  ses  opéra- 
tions végétatives,  sensitives  et  intellectuelles.  Malgré  cela 
elle  ne  constitue  pas,  à  elle  seule,  toute  l'essence  de  l'homme 
ainsi  que  Platon  le  pensait;  elle  n'est  qu'une  partie  de 
l'homme,  parce  que  celui-ci  d'après  son  essence  n'est  pas 
uniquement  une  âme  pensante,  mais  exerce  aussi  des  fonc- 
tions corporelles  comme  lui  appartenant  en  propre.  L'âme 
n'est  pas  non  plus  avec  le  corps  dans  la  relation  d'un  prin- 
cipe moteur  à  un  être  mû,  ainsi  que  le  pensait  encore  Platon. 
Autrement  il  n'y  aurait  plus  d'autre  union  que  celle  pro- 
duite par  une  puissance,  il  n'y  aurait  plus  d'unité  ontolo- 
gique, il  n'y  aurait  plus  l'unité  de  l'être.  Or  l'homme  com- 
posé d'une  âme  et  d'un  corps  possède  une  telle  unité.  Cette 
hypothèse  est  encore  incapable  d'expliquer  et  la  génération 
et  la  mort.  Le  corps  en  effet  tient  de  la  génération  non  pas 
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seulement  un  mouvement,  mais  son  être  actuel  et  sa  vie  ; 
il  perd  celle-ci  par  la  mort  ou  par  sa  séparation  d'avec  l'âme. 
Si  Tunion  qu'il  y  a  entre  l'âme  et  le  corps  n'était  autre  que 
celle  qui  existe  entre  un  principe  moteur  et  un  être  mû,  il 
dépendrait  de  la  volonté  de  l'âme  motrice  de  réaliser  ou  de 
cesser  à  chaque  instant  l'union  avec  le  corps  à  mouvoir. 
On  voit  l'erreur  de  cette  hypothèse  (1).  Enfin  l'âme  n'est 
nullement  un  principe  actif  ou  moteur,  ni  en  général  ni  en 
particulier.  Elle  est  au  contraire  un  principe  passif  et  la 
preuve  en  est  que  l'âme  reçoit  comme  venant  du  dehors 
les  perceptions  sensibles  aussi  bien  que  les  idées  spiritu- 
elles les  plus  élevées. 

La  principale  raison  pour  laquelle  le  saintdocteur  explique 
l'union  de  l'âme  avec  le  corps  comme  une  union  de  forme 
et  de  matière,  c'est  qu'on  ne  peut  pas  expliquer  autrement 
l'unité  de  la  substance  dans  les  êtres  sensitifs  et  dans 
l'homme  d'après  leur  être  et  leurs  diverses  activités  de 
perception,  d'appétit,  de  connaissance,  etc  (2). 

Cependant  l'âme  humaine,  comparée  aux  autres  formes, 
est  la  plus  parfaite  de  toutes.  La  preuve  en  est  que  l'âme 
ne  fait  pas  participer  la  matière  à  toutes  ses  activités  et 
qu'ici-bas  elle  ne  lui  donne  point  de  part  à  son  immortalité. 
Elle  n'est  pas  complètement  enfoncée  dans  la  matière; 
elle  exerce  des  opérations  propres,  purement  spirituelles, 

(1)  C.  gent.  II,  57  :  Item  mobile  neque  generatur  per  applicationem  mo- 
toris  ad  ipsum,  neque  per  ejus  separationem  corrumpitur,  quum  non 
dependeat  mobile  a  motore  secundum  esse,  sed  secundum  moveri  tantum. 
Si  igitur  anima  uniatur  corpori  solum  ut  motor,  sequetur  quod  in  unione 
animae  et  corporis  non  erit  aliqua  generatio,  neque  in  separatione  cor- 
ruptio  ;  et  sic  mors,  quae  consistit  in  separatione  animae  et  corporis,  non 
erit  corruptio  animalis,  quod  est  manifeste  falsum. 

(2)  76.  :  Amplius,  quia  tam  esse  quam  operari  non  est  solum  formae 
neque  solum  materiae,  sed  conjuncti,  esse  et  agere  duobus  attribuitur, 
quorum  unum  se  habet  ad  alterum  sicut  forma  ad  materiam  ;  dicimus 
enim  quod  homo  est  sanus  corpore  et  sanitate,  et  quod  est  sciens  scientia 
et  anima;  quorum  scientia  est  forma  animae  scientis  et  sanitas  corporis 
sani.  Vivere  autem  et  sentire  attribuitur  animae  et  corpori  ;  dicimur 
enim  Tivere  et  sentire  anima  et  corpore,  sed  anima  tamen  sicut  principio 
vitae  et  sensus.  Est  igitur  anima  forma  corporis. 
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mais  seulement  pour  elle-même  ;  elle  conserve  aussi  son 
être  propre  auquel  elle  fait  participer  le  corps  ;  et  ces  pro- 
priétés de  l'âme  se  manifesteront  après  la  mort  comme  lui 
appartenant  à  elle  seule  (Ij.  Une  telle  union  de  la  forme  et 
de  la  matière  ne  se  trouve  que  chez  l'homme  ;  aussi  faut-il 
appeler  l'âme  humaine  une  forma  substantialis . 

Plusieurs  conséquences  découlent  de  cette  définition 
précise  de  l'union  de  Tâme  et  du  corps  dans  l'homme. 
L'âme  comme  forme  est  en  même  temps  le  principe  de 
rétre  individuel  et  déterminé  ;  il  est  donc  impossible  qu'il 
n'y  ait  dans  tous  les  hommes  qu^yn  seul  principe  substan- 
tiel et  un  intellect  unique  {int^.ectus  agens),  ainsi  que  l'ad- 
mit Avicenne  (2).  — -  D'autre  part  il  est  également  impos- 
sible de  concevoir  l'homme  comme  un  composé  de  plusieurs 
âmes,  car  chaque  être  est  un  tout  unique  par  sa  force 
unique.  L'opinion  d'après  laquelle  le  corps  serait  comme 
un  vase  qui  contiendrait  dans  l'unité  ces  diverses  âmes 
n'est  pas  non  plus  soutenable,  puisque  au  contraire  c'est 
l'âme  qui  contient  le  corps  dans  son  unité.  S'il  y  avait  plu- 
sieurs âmes,  leurs  activités  devraient  se  manifester  l'une 
à  côté  de  l'autre  sans  se  contrarier  entre  elles.  Mais  notre 
expérience  personnelle  nous  convainc  du  contraire  (3). 

L'âme  comme  forme  substantielle  est  la  seule  forme  du 
corps.  Avant  la  vivification  du  corps  par  l'âme  raisonnable 
il  ne  peut  pas  y  avoir  une  autre  forme  {forma  corporeitatis) 
par  laquelle  le  corps  aurait  reçu  l'être.  Si  l'on  supposait 
cette  forme  avant  l'âme  raisonnable,  cette  dernière  ne 
ferait  que  préciser  l'être  du  corps,  mais  elle  ne  le  consti- 
tuerait pas.  Elle  ne  serait  alors  qu'une  forme  accidentelle 
et  ne  donnerait  à  l'être  qu'une  constitution  {taie  esse)  plus 
précise,  et  sa  séparation  d'avec  le  corps  ne  produirait  pas 
sa  décomposition,  ainsi  que  nous  le  prouvent  l'expérience 
et  les  faits.  L'âme  raisonnable  est  donc  la  seule  forme 
substantielle  et  renferme  en  elle  toutes  les  autres  formes, 

(\)  s.  tn.   1.   qu.  ?(;.  a.  1.   —  (2)  Ib.  a.  -2.  —  (3)  Ib.  a.  3. 


UNION   DE   l'aME   HUMAINE  41 

il  en  est  ainsi  d'ailleurs  pour  toute  forme  supérieure  à 
l'égard  des  inférieures.  Il  ne  faut  pas  croire  pour  cela  que 
les  formes  se  superposent,  pour  ainsi  dire,  les  unes  aux 
autres  ;  on  affirme  seulement  que  la  forme  supérieure  ren- 
ferme virtuellement  en  elle-môme  toutes  les  l'ormes  infé- 
rieures (1). 

Saint  Thomas  ne  passe  pas  sous  silence  la  question  de 
savoir  pourquoi  l'âme  humaine  comme  forme  est  unie  à  un 
corps  et  pourquoi  elle  ne  serait  pas  restée,  ainsi  que  les 
purs  esprits,  libre  de  toute  matière.  Il  montre  à  ce  sujet 
que  l'âme  humaine  occupe  le  dernier  degré  de  l'échelle  des 
esprits  et  sert  de  transition  entre  le  spirituel  et  le  matériel  ; 
que  l'âme  humaine  exerce  bien  sa  plus  haute  fonction,  la 
connaissance,  sans  le  secours  d'un  organe  corporel,  mais 
qu'elle  a  besoin  de  la  perception  sensible  et  de  l'imagina- 
tion pour  atteindre  par  leur  intermédiaire  aux  idées  géné- 
rales et  à  la  connaissance  de  l'individuel.  Or,  la  perception 
sensible  et  l'imagination  ne  s'exercent  que  par  les  organes 
des  sens  (2).  , 

Saint  Thomas  n'admet  pas  de  termes  intermédiaires 
entre  l'âme  et  le  corps  et  il  combat  sur  ce  point  l'opinion  de 
l'école  franciscaine.  Si  on  admettait,  avec  cette  école,  pour 
le  corps  une  forma  corporeitatis  qui  constituerait  et  orga- 
niserait la  matière  pour  former  le  corps  humain,  on  attri- 
buerait à  cette  forme  un  être  avant  l'union  du  corps  et  de 
l'âme,  et  dès  lors  on  ne  pourrait  plus  considérer  celle-ci 
comme  la  forma  siibstantialis  du  corps  (3).  Encore  moins 
faut-il  admettre  un  certain  corps  immortel  et  tenant  de  la 
nature  de  l'âme  comme  l'intermédiaire  entre  Tâme  et  le 
corps  mortel  ;  car  la  forme  substantielle,  et  elle  seule,  donne 
à  la  matière  l'être  actuel  d'où  résulte  le  corps  (4) . 

Enfin,  l'âme  comme  forme  substantielle,  est  dans  tout  le 
corps  aussi  bien  que  dans  chaque  partie  (5). 


(!)  Ib.  a.  4.  —  (2)  C.  gent.  II,  68.   —  -S.  th.  1.  qu.  76.  a.   5. 
(3)  S.  th.  1.  c.  a.  6.  —  (4)  Ib.  a,  7.  —  (5)  Ib.  a.  8. 
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§  81 
Les  diverses  facultés  de  l'âme  humaine  (suite). 

Dans  cette  substance  unique  de  l'âme  humaine,  il  y  a 
pluralité  et  distinction  de  facultés.  C'est  là  la  condition 
nécessaire  de  la  diversité  de  leurs  opérations.  Car  s'il  n'y 
avait  pas  plusieurs  facultés  et  si  la  substance  exerçait  im- 
médiatement ses  opérations,  celles-ci  devraient  se  mani- 
fester sans  interruption,  puisque  l'âme  comme  forme  est 
toujours  agissante  (1).  Dans  l'âme  humaine  la  substance 
est  donc  réellement  distincte  de  la  faculté,  et  celle-ci  de  son 
opération,  tandis  que  ces  distinctions  en  Dieu,  qui  est  un 
actus  piirissimus,  ne  sont  que  virtuelles.  La  multiplicité  des 
facultés  qui  ornent  l'âme  humaine  ne  manifeste  pas  en  elle 
une  plus  grande  perfection.  Les  Anges  ont  une  simplicité 
plus  grande  et  sont  arrivés  par  un  petit  nombre  d'actes 
particuliers  à.  leur  perfection  complète  et  à  la  pleine  béati- 
tude, tandis  que  l'homme  doit  diriger  vers  ce  but  l'effort 
multiple  et  varié  de  ses  opérations.  La  distinction  des  fa- 
cultés se  tire  surtout  de  la  distinction  de  leurs  objets, 
puisque  l'objet  est  pour  les  facultés  passives  le  principe 
qui  produit  l'impression  et  pour  les  facultés  actives  le 
terme  vers  la  possession  duquel  elles  se  portent  (2). 

1.  Abstraction  faite  tout  d'abord  des  facultés  spirituelles 
que  tous  les  Scolastiques  mettent  au  nombre  de  deux,  les 
autres  facultés,  c'est-à-dire  les  nutritives  et  les  sensitives, 
ne  sont  dans  l'âme  raisonnable  qu'en  tant  qu'elle  est  unie 
à  un  corps.  En  dehors  de  là  elles  n'ont  dans  l'âme  que 
leur  principe,  de  telle  sorte  qu'elles  resteront  attachées, 
après  la  mort,  à  ranima  se  parât  a  et  se  manifesteront  de 
nouveau  après  la  résurrection  (3).  Saint  Thomas  comme 
Aristote  réduit  à  cinq  les  facultés  :  les  facultés  de  nutrition 

(1)  S.  th.  1  q.  77.  a.  1.  -  (2)  Ib.  a.  2.  3.  -  (3)  Ib.  a.5.  8. 
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qui  sont  propres  aussi  aux  plantes,  les  facultés  de  sensa- 
tion qui  caractérisent  l'espèce  animale,  la  liberté  de  loco- 
motion qui  appartient  aux  espèces  supérieures  d'animaux, 
les  facultés  intellectuelles  qui  sont  le  privilège  spécifique 
de  l'homme,  et  enfin  les  facultés  appétitives  qui  nous  pa- 
raissent aussi  bien  des  inclinations  sensibles  que  des  in- 
clinations spirituelles  et  qui  par  cela  même  ne  fondent 
aucune  espèce  particulière,  mais  appartiennent  également 
aux  hommes  et  aux  animaux  il). 

Pour  établir  clairement  l'avantage  qui  distingue  les  fa- 
cultés spirituelles  des  autres,  il  faut  tout  de  suite  donner 
quelques  explications  plus  précises  sur  celles-ci.  Tous  les 
Scolastiques  sont  d'accord  sur  la  division  des  facultés  vé- 
gétatives et  sur  le  nombre  des  cinq  sens  externes.  Mais 
sur  les  facultés  qui  se  rattachent  à  la  perception  interne, 
saint  Thomas  se  sépare  des  théologiens  qui  l'ont  pré- 
cédé, car  il  n'admet  sous  ce  dernier  rapport  que  quatre 
facultés:  le  sens  général  interne  qui  reçoit  les  perceptions 
présentes  des  cinq  sens  externes,  la  phantasia  qui  repro- 
duit et  conserve  les  images  des  objets  absents,  la  vis  aesti- 
mativa  qui  juge  de  l'utilité  ou  du  dommage  des  choses  par 
rapport  à  nos  désirs  et  enfin  la  mémoire  qui  conserve  ces 
jugements.  Dans  cette  énumération  il  manque  donc  l'ima- 
gination qu'Ah^xandre  de  Halès  après  Avicenne  distingua 
de  la  phantasia  et  dont  il  fit  une  puissance  qui  combine  les 
diverses  représentations  sensibles  pour  en  faire  un  nou- 
veau tout.  Saint  Thomas  fait  remarquer  contre  cette  opinion 
que  de  telles  fonctions  ne  se  trouvent  que  chez  Thomme  et 
doivent  être  expliquées  par  l'intellect  spirituel  (2). 

'2.  En  théologie  on  s'occupe  plutôt  des  deux  facultés  spi- 
rituelles,la  connaissance  etla  volonté.  La  connaissance  chez 
l'homme  est  une  faculté  et  n'est  pas  identique  à  son 
essence.  Ce  n'est  qu'en  Dieu  que  l'essence  est  une  seule  et 
même  chose  que  la  connaissance,  parce  que  l'essence  en 

(I)  Ib.  q.  78.  a.  1.  —  (2)  76.  qu.  "39.  a.  1. 
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Dieu  est  l'être  et  l'activité  pure  ei  sans  pa.r[dige  [actus  pu- 
rissimus)  et  aussi  par  conséquent  la  connaissance.  Mais 
dans  les  choses  finies  l'être  n'est  pas  donné  avec  l'essence, 
encore  moins  toute  l'activité.  L'essence  s'y  trouve  dans  le 
même  rapport  vis-à-vis  de  l'être  que  le  potentiel  vis-à-vis 
de  l'actuel  :  c'est  encore  le  même  rapport  qui  existe  entre 
l'intelligence  et  la  connaissance  actuelle. 

La  connaissance  de  l'homme  n'est  pas  purement  et  sim- 
plement une  puissance  (potentia)  ;  elle  est  une  capacité 
passive  (pati)  dans  ce  sens  qu'elle  passe  de  la  puissance  à 
l'acte  et  au  développement,  mais  elle  n'est  pas  précisé- 
ment quelque  chose  de  passif  {pati),  en  ce  sens  que  la  con- 
naissance nous  enlève  un  plaisir  sensible  ou  un  bien.  Dans 
le  premier  sens  il  y  a  certainement  quelque  chose  de  pas. 
sif,  puisque  la  connaissance  n'a  que  la  capacité  de  saisir 
une  série  indéfinie  de  choses  intelligibles,  sans  jamais  at- 
teindre le  but  et  qu'elle  ne  s'approche  de  la  perfection  que 
par  un  progrès  successif.  Ce  n'est  qu'en  Dieu  que  l'essence, 
l'être  et  la  connaissance  sont  réellement  une  seule  chose 
parce  qu'en  Dieu  l'objet  de  la  connaissance,  c'est-à-dire  le 
connu,  s'identifie  complètement  avec  le  sujet,  c'est-à-dire 
avec  le  connaissant.  Non  seulement  Dieu  comprend  en  lui- 
même  tout  ce  qui  est  connaissable,  mais  tout  ce  qui  est 
connaissable  est,  par  son  origine  et  en  puissance,  identique 
à  l'être  divin  et  à  l'essence  divine.  Il  ne  peut  y  avoir  en 
Dieu  un  progrès  de  la  possibilité  et  de  la  capacité  vers  la 
réalisation  et  l'achèvement,  car  Dieu  est  totalement  et  es- 
sentiellement connaissance  (1). 

Cependant  saint  Thomas  reconnaît  avec  Aristote  deux 
puissances  distinctes  ou  deux  manifestations  de  la  faculté 
cognitive  de  l'homme  :  une  passive  et  une  active  [Intel' 
lectus  possibilis  et  agens)  qui  s'unissent  ensemble  pour 
achever  le  travail  de  la  connaissance.  Platon,  d'après 
sa  doctrine  sur  les  idées,  n'avait  aucun  motif  d'admettre 

(1)  76.  a.  2. 
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comme  une  faculté  particulière  un  intellect  agent  des- 
tiné à  opérer  l'abstraction  fiiitellectiis  agens).  D'après 
lui  les  idées,  ou  universaux,  existent  séparées  de  la 
matière  dans  un  monde  intelligible  et  peuvent  donc  être 
saisies  passivement  par  l'âme  humaine  dans  leur  existence 
pré-terrestre  et  purement  spirituelle.  D'après  Aristote  ces 
idées  générales  n'existent  pour  l'homme  que  dans  le 
monde  visible  sous  l'enveloppe  matérielle  dont  elles 
doivent  être  dégagées  par  la  connaissance.  Aussi  ne 
suffii-il  pas  de  recevoir  les  idées  d'une  manière  purement 
passive,  il  faut  d'abord  les  dégager  de  leur  enveloppe 
et  les  préparer  pour  les  faire  entrer  dans  le  domaine  du 
spirituel.C'est  justement  à  cela  que  sert  l'intellect  agent  (in- 
tellectus  agens)  qui,  pour  cette  raison  est  la  caractéristique 
de  l'homme  (1). Il  n'est  pas  nécessaire  de  comprendre  cet  in- 
tellect comme  une  faculté  séparée  de  l'homme,  existant  en 
soi,  qui  serait  donnée  en  participation  à  chaque  individu  ; 
il  appartient  plutôt,  ainsi  que  le  prouve  la  conscience, 
à  chaque  homme  en  particulier  comme  une  faculté  propre 
à  lui  seul.  La  source  et  l'origine  de  toute  connaissance  exis- 
tant en  dehors  de  l'âme  humaine  est  dans  l'intelligence  di- 
vine qui  a  tiré  du  néant  les  créatures  raisonnables  pour  les 
appeler  à  l'existence.  D'après  cela  Vintellectiis  possibilis 
est  plutôt  une  puissance  passive  ou  une  capacité  qui  reçoit 
en  elle-même  les  idées  générales  abstraites  par  l'intellect 
agent  et  les  conserve  comme  souvenir  (2).  Il  n'y  a  donc  pas 
à  admettre  une  puissance  particulière  pour  la  mémoire,  pas 
plus  que  pour  la  ratio  ou  capacité  de  descendre  par  déduc- 
tion des  idées  générales  aux  vérités  particulières  ou  de  re- 
monter par  l'induction  du  particulier  au  général  (3).  De 
même  la  conscience  [synteresis)  ne  suppose  aucune  facul- 
té particulière  de  l'âme.  De  môme  que  la  nature  a  mis 
en  nous  l'habitude  des  premiers  principes  nécessaires 
à  la  pensée,  de   môme   elle   nous  a    donné  l'habitude  des 

(l)/6.  a.  3.  —  (2j  Ib.  a.  7.  —  [s)  10.  a.  S. 
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premiers  principes  pratiques  nécessaires  à  nos  actions,  et 
précisément  cette  habitude  qui  nous  est  innée,  c'est  lasyn- 
derèse  (1).  Cette  détermination  plus  précise  et  meilleure  des 
idées  représentées  dans  l'école  franciscaine  fut  générale- 
ment acceptée  par  les  théologiens  qui  vinrent  dans  la  suite. 

3.  L'homme  a  un  double  appétit  :  l'appétit  sensible  qui  s'at- 
tache à  la  perception  sensible  et  se  porte  au  bien  sensible 
individuel  ou  particulier  et  l'appétit  spirituel  qui  a  pour 
objet  le  bien  en  général  {bonum  universale).  C'est  la  con- 
naissance intellectuelle  qui  saisit  le  bien  en  général, 
qu'il  soit  voulu  comme  fin  suprême  ou  comme  moyen 
pour  atteindre  cette  fin.  L'appétit  sensible  est  déjà  une  élé- 
vation de  cette  puissance  qui  réside  dans  toutes  les  choses 
et  qui  est  une  inclination  vers  un  objet  déterminé.  En  ef- 
fet cet  appétit  (appetitus  sensitivus],  dans  ses  rapports  avec 
cette  inclination  en  général,  saisit  une  foule  d'objets,  à  sa- 
voir, tous  ceux  que  les  sens  lui  présentent  comme  propres 
à  satisfaire  son  inclination  particulière.  Dans  l'âme  raison- 
nable l'appétit  prend  pour  but  de  ses  désirs  tout  ce  qui  est 
connaissable,  même  le  bien  général  et  le  bien  infini  ;  il  peut 
ainsi  se  développer  jusqu'à  l'infini  (2). 

Ainsi  que  le  faisaient  les  anciens,  on  peut  diviser  l'appétit 
sensible  isensualitas)  en  deux  puissances  distinctes  :  le 
simple  appétit  ou  l'appétit  concupiscible  et  l'appétit  irasci- 
ble (app.  conciipiscibilis,  irascibilis),  qui  s'unissent  d'ordi- 
naire et  se  complètent  :  V appetitus  concupiscibilis  désire  et 
conquiert  le  bien  perçu  comme  vrai,  et  Vappetitus  irascibilis 
lutte  contre  les  difficultés  qui  s'opposent  à  l'obtention  de  ce 
bien.  Celui-ci  se  tourne  avec  énergie  contre  les  obstacles  et 
a  pour  objet  le  bonum  arduum  pour  se  transformer,  à  la  fin 
après  l'obtention  du  bien,  en  une  jouissance,  c'est-à-dire  en 
une  activité  ùqV  appetitus  concupiscibilis. 

Dans  l'homme  ces  deux  appétits  doivent  suivre  la  raison, 
être  dirigés  par  la  volonté  intellectuelle  et  lui  rester  soumis. 

(1)  Ib.  a.  12.  —  (2)  Ib.  qu.  80.  a  1.  2. 
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Si  au  contraire  celle-ci  se  laisse  dominer  et  diriger  par  l'ap- 
pétit sensible,  le  désordre  et  le  péché  régnent  dans  la  vo- 
lonté ;  il  y  a  péché  en  effet  lorsque  l'appétit  se  porte  libre- 
ment vers  ce  désordre  (1).  La  volonté  intellectuelle  se  dis- 
tingue de  l'appétit  sensible  en  ce  qu'elle  se  porte  vers  les 
objets  que  l'intelligence  lui  présente  comme  un  bien  en  gé- 
néral ou  comme  un  moyen  pour  obtenir  ce  bien,  tandis  que 
Tappétit  sensible  se  porte  vers  un  bien  particulier.  La  li- 
berté de  contrainte  extérieure  est  toujours  comprise  dans  la 
volonté  intellectuelle,  car  la  contrainte  extérieure  ne  peut 
jamais  être  la  cause  unique  d'un  acte  de  volonté,  elle  n'a 
qu'un  effet  extérieur.  Mais  la  liberté  de  contrainte  inté- 
rieuren'est  pas  toujours  liée  à  chaque  acte  de  volonté  et  ne 
lui  est  pas  môme  essentielle.  Il  y  a  même  dans  les  actes  de 
la  volonté  intellectuelle  une  contrainte  venant  de  la  nature, 
par  exemple  la  volonté  du  bonheur  en  général,  ou  bien  une 
nécessité  ou  contrainte  venant  du  buta  atteindre,  lorsque 
par  exemple  un  moyen  est  absolumentindispensable  pour 
atteindre  au  but  librement  voulu  et  déterminé  (2).  En  de- 
hors de  ces  cas  il  reste  encore  un  domaine  assez  étendu 
sur  lequel  la  volonté  intellectuelle  peut  s'exercer,  avec 
liberté  d'élection.  De  même  que  notre  raison  en  présence 
des  premiers  principes  et  des  conclusions  qui  en  découlent 
par  une  déduction  logique  se  trouve  poussée  par  une  con- 
trainte intérieure  à  saisir  la  vérité  ;  de  même  notre  volonté 
intellectuelle,  mise  en  présence  du  bonheur  en  général  et 
des  moyens  qui  paraissent  évidemment  nécessaires,  in- 
dispensables pour  y  parvenir,  est  soumise  à  l'influence 
d'unenécessité  interne.  Mais  lorsque  le  moyen  ne  se  révèle 
pas  à  notre  connaissance  comme  absolumentindispen- 
sable, il  devient  l'objet  d'un  assentiment  libre,  de  même 
que  la  compréhension  des  vérités  contingentes  est  le  résul- 
tat d'une  adhésion  libre  (3).  Puisque  la  vision  de  Dieu  au 
ciel  nous  fera  connaître,  d'une  manière  évidente  et  à  leuF 

(1)  Ib.  a.  3.  —  (2)  Ib,  qu.  82.  a.  1.  —  (3)  Ib.  a.  2. 
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source  la  béatitude  parfaite  et  les  multiples  moyens  d'y  par- 
venir, il  s'en  suit  que  la  liberté  de  la  volonté  par  rapport 
à  ces  objets  se  transformera  en  un  vouloir  nécessaire. 
Cependant  il  y  aura  encore  dans  le  ciel  une  foule  d'objets 
laissés  à  la  libre  élection  et  au  libre  vouloir,  tout  comme 
ici-bas  par  exemple  la  volonté  a  la  liberté  d'élection  entre 
le  bien  et  le  mal  (1).  Il  suit  de  là  que  le  liberum  arbitrium 
de  saint  Thomas  n'est  pas  une  faculté  particulière  à  côté 
de  la  volonté  intellectuelle  (voluntas  =  appetitiis  intellec- 
tivus)y  mais  tout  simplement  une  manifestation  de  cette 
même  faculté  s'exerçant  dans  un  domaine  particulier  et 
une  manifestation  à  laquelle  participe  aussi  la  connaissance 
intellectuelle.  Chez  les  créatures  privées  de  raison  la  per- 
ception sensible  et  la  vis  aestimativa  participent  à  l'appétit 
sensible  mais  d'une  manière  nécessaire  et  correspondant 
à  leur  instinct  inné.  L'homme  raisonnable  au  contraire 
jouit  de  sa  pleine  liberté  pour  former  son  jugement  sur  la 
moralité  de  ses  actions,  puisqu'il  applique  à  un  cas  parti- 
culier les  premiers  principes  qui  règlent  nos  actions  sans 
être  obligé  de  faire  cette  application  d'une  manière  con- 
forme à  ses  préférences  (2).  Cependant  la  libre  élection 
appartient  surtout  à  la  volonté  intellectuelle,  parce  que  son 
objet  c'est  le  bien  comme  moyen  d'arriver  à  la  fin  suprême, 
et  le  bien  comme  fin  suprême,  c'est  précisément  l'objet  de 
la  volonté  ;  cette  libre  élection  ne  suppose  pas  une  nouvelle 
faculté  à  côté  de  la  volonté  intellectuelle,  mais  se  comporte 
envers  elle  comme  la  ratio  envers  Vintellectus,  comme  la 
connaissance  discursive  ou  produite  par  des  conclusions 
logiques  envers  la  connaissance  immédiate  ou  produite  par 
l'évidence  intime.  Le  rapport  qui  existe  dans  le  domaine 
de  la  connaissance  entre  les  principes  qui  nous  sont  innés 
et  les  conclusions  qui  en  découlent,  existe  pareillement 
dans  le  domaine  de  l'appétit  et  de  la  volonté  entre  la  fin 
suprême  et  les  moyens  contingents  pour  y  arriver  (3).  D'où 

(1)  Ib.  a.  2.  —  (2)  Ib.  q.  83  a.  î.  —  (3)  76.  a.  4. 
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l'on  peut  conclure  à  la  parlaite  union  de  la  volonté  libre  avec 
la  connaissance  raisonnable,  en  ce  sens  que  là  où  se  trouve 
la  dernière,  la  première  ne  fait  pas  défaut,  et  là  où  se  mani- 
feste la  première,  la  seconde  ne  peut  faire  défaut.  La  con- 
naissance raisonnable  est  la  racine  de  la  volonté  libre,  en 
ce  sens  que  la  créature  intellectuelle  à  l'aide  de  la  connais- 
sance peut  établir  une  distinction  entre  les  objets  qui  lui 
sont  extérieurs  et  ses  propres  facultés,  entre  celles-ci  et 
l'essence,  l'être  de  sa  propre  personne,  et  possède  pour  ce 
motif  cet  autre  pouvoir  de  déterminer  sa  propre  volonté 
elle-même  et  non  pas  seulement  d'en  laisser  la  détermina- 
tion aux  objets  sur  lesquels  elle  se  porte.  La  connaissance 
raisonnable  est  encore  la  racine  de  la  volonté  d'une  autre 
façon  :  elle  saisit  et  fait  voir  dans  les  choses  leurs  relations 
avec  le  bien  suprême,  avec  les  inclinations  personnelles,  et 
ainsi  elle  détermine  le  vouloir  ou  le  non-vouloir,  le  désir 
d'une  chose  plutôt  que  d'une  autre  (1). 

Les  Scolastiques  ne  sont  pas  tous  d'accord  sur  la  ques- 
tion de  savoir  quelle  est  la  plus  parfaite^  de  l'intelligence  ou 
de  la  volonté.  Saint  Thomas  accorde  la  préséance  à  Tintel- 
ligence,  parce  qu'elle  est  plus  simple  que  la  volonté  et  porte 
plutôt  en  elle  le  caractère  de  l'absolu  et  du  souverain.  En 
effet  l'objet  de  la  volonté,  c'est  le  bien  tel  qu'il  existe  dans 
les  choses  en  dehors  de  nous,  tandis  que  par  notre  con- 
naissance nous  saisissons  Tidée  du  bien  à  la  lumière  de 
laquelle  tout  nous  apparaît  bon.  Par  l'intelligence  nous 
nous  rendons  maîtres  des  choses  plus  que  par  la  volonté  ; 
elles  deviennent  par  la  connaissance  notre  pleine  propriété, 
tandis  que  par  la  volonté  nous  cherchons  à  nous  rappro- 
cher des  objets  bons  et  à  obtenir  ou  à  perfectionner  notre 
union  avec  eux.  L'essence  de  la  béatitude  céleste  consiste- 
ra donc,  ainsi  que  l'admet  saint  Thomas,  dans  la  i:îlénitude 
et  la  perfection  de  la  connaissance  par  la  vision  de  Dieu.  Il 
y  a  cependant  ici-bas  une  certaine  activité   de  la  volonté 

(1)  5.  tk.  1.  2.  qu.  10.  a.  2.  —  2)  •  verit.  qu.  24.  a.  2. 
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plus  parfaite  que  celle  de  rintelligence.  En  effet  ici-bas  les 
essences  des  choses,  une  fois  connues,  reçoivent  quelque 
chose  du  connaissant,  parce  qu'elles  sont  connues  d'après 
l'espèce  du  connaissant.  Dieu  nous  est  donc  connu  d'une 
manière  plus  imparfaite  qu'il  n'est  en  réalité  ;  Tinclination 
de  la  volonté  au  contraire,  lorsqu'elle  est  dirigée  vers  la 
perfection  et  la  bonté  de  Dieu,  ne  change  rien  à  cette  per- 
fection ;  elle  est  plutôt  perfectionnée  et  complétée  par  elle. 
Les  choses  qui  sont  au-dessous  de  l'homme  gagnent  en 
perfection,  quand  elles  sont  saisies  par  son  intelligence  et 
deviennent  idées  ou  concepts  ;  au  contraire  les  choses  qui 
sont  au-dessus  de  l'homme  perdent  de  leur  perfection  lors- 
qu'elles sont  saisies  par  sa  connaissance.  Avec  l'amour  et  la 
volonté  il  en  est  tout  au  contraire.  Par  l'amour  désordonné 
du  créé  et  du  charnel  l'homme  s'abaisse  jusqu'aux  choses 
périssables  et  devient  lui-même  charnel,  tout  en  laissant 
intacte  la  bonté  des  choses  extérieures  ;  de  même  par 
l'amour  de  Dieu  il  devient  semblable  à  Dieu,  sans  porter  la 
moindre  atteinte  à  la  bonté  et  à  la  perfection  divines.  C'est 
pourquoi  l'amour  de  Dieu  ici-bas,  tant  que  nous  n'avons 
pas  encore  atteint  notre  fin,  est  plus  parfait  que  la  foi  en 
Dieu  (1)  et  que  la  connaissance  de  Dieu. 

§  82 
De  Pintelligence  propre  à  l'âme  humaine  en  particulier  (5 w «7^ j. 

Tout  ce  que  l'intelligence  peut  enseigner  de  plus  pénétrant 
et  de  plus  précis  touchant  les  facultés  de  l'âme  humaine, 
saint  Thomas  l'a  exposé  en  adoptant  résolument  les  prin- 
cipes généraux  de  la  philosophie  d'Aristote  et  en  rejetant 
quelques  axiomes  particuliers  de  la  psychologie  platoni- 
cienne. Son  but  était  de  faire  découler  de  l'essence  môme 
de  l'âme  humaine  l'intelligence,  ses  caractères  distinctifs 

(1)  s.  th.  1.  qu.  82.  a.  8, 
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et  son  processus.  D'après  saint  Thomas  le  platonisme  ne 
put  y  atteindre,  parce  qu'il  admit  l'existence  réelle  et  la 
subsistance  des  idées  dont  il  fît  des  êtres  éternels  et  im- 
muables, destinés  à  former  les  objets  absolus,  éternels, 
essentiels  de  la  connaissance  intellectuelle,  par  opposition 
aux  objets  de  la  perception  sensible  qui,  d'après  l'explica- 
tion d'Heraclite,  se  trouvent  dans  un  perpétuel  écoulement 
et  un  perpétuel  devenir.  Si  la  connaissance  humaine  n'était 
qu'une  réminiscence  d'une  vision  antérieure  des  idées  qui 
réapparaît  de  nouveau  et  reprend  une  nouvelle  vie,  on  ne 
pourrait  nullement  expliquer  l'union  de  l'âme  humaine 
avec  le  corps  ;  dans  ce  système  la  connaissance  des  idées 
disparaîtrait,  ce  qui  ne  se  vérifie  jamais  dans  la  connais- 
sance des  êtres  spirituels.  L'hypothèse  d'un  bannissement 
temporel  de  l'âme  humaine  en  dehors  du  royaume  de  l'in- 
visible dans  celui  de  la  matière  grossière  ne  fait  pas  avan- 
cer d'un  pas  la  solution  de  ce  problème,  outre  que  cette 
hypothèse  en  soi  est  absolument  gratuite  et  sans  fonde- 
ment. Au  contraire,  la  philosophie  d'Aristote,  que  suit  d'ail- 
leurs saint  Thomas^  explique  bien  la  connaissance  de 
l'homme  et  son  processus.  Elle  part  de  ce  principe  :  le  connu 
ne  se  trouve  pas  dans  le  connaissant  de  la  même  manière 
qu'il  existe  essentiellement  en  dehors  du  sujet.  Et  cela  se 
vérifie  bien  dans  la  perception  sensible.  L'animal  perçoit 
au  moyen  des  sens  non  pas  l'essence  mais  les  propriétés 
et  les  accidents  des  choses  matérielles  ;  mais  par  cette 
perception  il  ne  reçoit  pas  en  lui-même  la  matière  même 
des  choses  extérieures,  il  ne  prend  que  les  propriétés  in- 
dividuelles, en  tant  qu'elles  font  impression  sur  les  organes 
.des  sens  et  y  impriment  leur  image.  Par  ses  facultés  végé- 
tatives la  plante  ne  prend  en  elle-même  que  la  matière, 
mais  l'animal  par  ses  sens  saisit  aussi  les  opérations  et  les 
propriétés  des  choses  matérielles,  quoique  sous  l'enveloppe 
de  la  matière  et  en  union  avec  elle.  L'âme  humaine  est 
quelque  chose  d'immatériel,  dans  le  sens  donné  plus  haut, 
et  elle  saisit  les  idées  générales  comme  purement  spiri- 
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tuelles  et  dégagées  de  toute  matière.  Cependant  elle  se 
distingue  des  purs  esprits  en  ce  que  sa  connaissance  spi- 
rituelle part  de  la  perception  sensible  et  a  besoin  des 
images  sensibles,  comme  fondement  ou  comme  contraste, 
pour  former  les  idées  générales.  La  preuve  de  ce  fait  nous 
est  donnée  par  notre  conscience  ou  par  la  réflexion  sur 
notre  connaissance.  Pour  former  les  idées  spirituelles  il 
faut  toujours  réveiller  en  nous  les  images  sensibles  qui  en 
sont  le  fond.  C'est  aussi  un  fait  d'expérience  qu'une  lésion 
ou  une  maladie  des  organes  du  sens  interne  du  cerveau 
produit  comme  conséquence  non  seulement  un  trouble  dans 
l'imagination,  mais  encore  dans  la  connaissance  spirituelle. 

Grâce  à  cette  coopération  de  la  perception  sensible,  la  con- 
naissance humaine  a  l'avantage  de  saisir  exactement 
l'individuel  et  le  matériel  et  d'atteindre  ainsi  plus  parfaite- 
ment Tessence  des  choses.  L'âme  humaine,  en  effet,  occupe 
le  dernier  degré  dans  l'échelle  des  êtres  raisonnables  et,  à 
cause  de  la  faiblesse  de  son  intelligence  comparée  à  celle 
des  Anges,  elle  ne  saisirait  que  d'une  manière  imparfaite  et 
confuse  les  côtés  matériels  des  choses,  si  elle  les  connais- 
sait purement  et  simplement  par  les  idées  générales.  Afin 
de  fortifier  son  intelligence,  afin  d'étendre  sa  pénétration 
et  sa  portée.  Dieu  a  uni  l'âme  humaine  à  un  corps  à  l'aide 
duquel  elle  pût  exercer  ses  facultés  sensibles,  et  par  celles 
ci,  fortifier  ses  facultés  spirituelles.  Le  corps  ne  serait 
qu'une  barrière  et  une  prison  pour  un  pur  esprit,  tandis 
que  pour  l'âme  humaine  il  est  un  principe  de  développe- 
ment et  de  perfectionnement. 

C'est  pourquoi  saint  Thomas  donne  à  la  connaissance  hu- 
maine comme  objet  propre  l'essence  des  choses  matérielles 
en  ce  sens  que  la  connaissance  se  porte  d'abord  sur 
l'essence  pour  s'élever  ensuite  jusqu'à  la  connaissance  des 
choses  purementspirituelles  et  divines  (1).  La  connaissance 
humaine  tient  donc  le  milieu  entre  la  perception   sensible 

(1)  s.  th.  1.  qu.  84.  a.  7. 
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des  êtres  sensitifs  et  la  connaissance  des  purs  esprits.  Les 
deux  premières  ne  saisissent  que  les  formes  extérieures 
de  la  matière  elle  particulier,  parce  que  la  matière  est  le 
principe  d'individuation  (1)  ;  tandis  que  les  purs  esprits 
connaissent  bien  sans  doute  le  matériel,  mais,  parce  que 
la  forme  qui  se  détache  de  la  matière  est  l'objet  propre  de 
leur  intelligence,  ils  saisissent  cette  matière  telle  qu'elle 
est  en  Dieu  ou  en  eux-mêmes,  c'est-à-dire  dans  leurs  idées 
innées  ou  acquises.  L'âme  humaine  connaît  les  formes  liées 
à  la  matière  non  telles  qu'elles  s'y  trouvent  fixées,  mais 
telles  qu'elles  sont  abstraites  de  la  matière  individuelle  (2). 

Entre  la  perception  sensible  et  la  connaissance  spirituelle 
de  l'homme  il  existe  la  même  ressemblance  qu'entre  les 
objets  extérieurs  et  l'image  qu'ils  engendrent  dans  les  or- 
ganes des  sens.  L'image  n'est  pas  l'objet  mais  le  moyen  de 
réaliser  la  perception  de  l'objet.  Ainsi  la  species  intelligi- 
bilis  que  rintellectus  agens  engendre  dans  V intellecîus  pos- 
sibilis  n'est  pas  l'objet,  mais  seulement  le  moyen  destiné  à 
nous  donner  la  connaissance  intellectuelle  de  l'objet.  Ce 
n'est  que  parla  réflexion  que  Timage  intelligible  de  l'objet 
peut  devenir  l'objet  de  la  connaissance  elle-même  (3). 

On  ne  peut  préciser  à  priori  et  avec  certitude  Tordre  dans 
lequel  l'âme  humaine  acquiert  les  idées  générales  :  com- 
mence-t-elle  par  exemple  par  les  idées  les  plus  élevées, 
les  plus  universelles  pour  finir  par  les  concepts  spéciaux, 
ou  inversement?  Saint  Thomas  est  d'avis  que  nous  com- 
mençons à  connaître  m  confuso  les  idées  les  plus  générales 
d'être,  d'essence  etc.,  et  qu'ainsi  nous  arrivons  jusqu'à  la 
connaissance  des  idées  plus  spéciales.  Dans  la  perception 
sensible  nouscommençons,  par  exemple,  à  saisir  une  chose, 
à  la  saisir  comme  vivante,  nous  reconnaissons  ensuite  que 
c'est  un  homme,  puis  telle  personneen  particulier  ;  la  con- 
naissance spirituelle  suit  le  même  processus  :  elle  a  d'abord 
l'idée  de  l'être,  puis  celle  de  l'être  vivant,  celle  d'un  homme 

(1)  C.  gent.  1,  2t,3.  — (?)  S.  th.  1.  qu.  85.  a.  1 .  —  (3)  Ib.  a.  2. 
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et  enfin  celle  d'une  telle  personne  en  particulier.  On  peut 
cependant  affirmer  que  nous  acquérons  les  idées  spiri- 
tuelles par  le  moyen  de  l'abstraction  et  en  écartant  les  ac- 
cidents matériels,  que  nous  saisissons  d'abord  et  qu'en- 
suite seulement  nous  nous  élevons  aux  idées  générales  ; 
c'est  là  l'opinion  de  l'école  scotiste  en  particulier.  Ce  der- 
nier moyen  est  incontestablement  celui  de  la  connaissance 
exacte  qui  n'atteint  aux  idées  générales  qu'après  s'être 
préparée  et  perfectionnée  dans  la  connaissance  parti- 
culière (1). 

Toutes  ces  explications  sur  le  processus  de  la  connais- 
sance humaine  sont  en  parfaite  harmonie  avec  cette  affir- 
mation plus  précise,  que  l'objet  immédiat  et  propre  de  la 
connaissance  humaine,  c'est  l'essence  des  choses  maté- 
rielles, que  l'âme  saisit  ensuite  l'acte  de  la  connaissance,  et 
par  ce  dernier,  son  intelligence,  qui  révèle  à  l'âme  sa  propre 
essence.  L'accord  est  encore  parfait  avec  cette  assertion  de 
saint  Thomas  que  l'homme  a  une  certitude  absolue  non 
seulement  sur  les  principes  innés  qui  règlent  nos  pensées 
et  nos  actions  mais  encore  sur  la  connaissance  de  l'essence 
des  choses  matérielles.  Il  ne  se  trompe  que  dans  la  con- 
naissance des  qualités  qu'il  ajoute  à  l'essence  d'une  chose 
ou  quand  il  transporte  arbitrairement  l'essence  d'une  chose 
à  une  autre  tout  à  fait  différente  (2). 

Pour  l'ange,  il  connaît  d'abord  et  au  moment  même  de 
sa  création  sa  propre  essence,  car  par  la  réflexion  sur  sa 
propre  intelligence  il  appréhende  dans  cette  activité,  dans 
ce  privilège  et,  en  ce  même  instant^  toute  son  essence  elle- 
même.  Il  se  connaît  lui-même  par  son  essence  qui  est 
active  dès  le  premier  moment  de  son  existence,  mais  il  ne 
connaît  les  autres  choses  que  par  les  images  qui  s'en 
détachent.  En  Dieu  la  connaissance,  l'être  et  l'essence  sont 
réellement  un.  La  connaissance  que  Dieu  a  de  sa  propre 
essence  n'est  pas  seulement  simultanée,  comme  chez  les 

(1)  Ib.  a.  3.  —  (2)  Ib.  a.  6. 
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Anges,  mais  identique  à  la  connaissance  qu'il  a  de  sa  propre 
intelligence  (1).  En  même  temps  Dieu  connaît  dans  son 
essence  tout  co  qui  peut  être  connu.  Pour  l'homme  au  con- 
traire l'être  divin  n'est  pas  l'objet  premier  et  immédiat  de 
sa  connaissance.  Il  ne  saisit  en  effet  le  spirituel  que  par 
ressemblance  ou  opposition  avec  les  choses  matérielles 
ou  en  tant  qu'il  leur  sert  de  fondement;  il  connaît  encore 
beaucoup  moins  l'essence  divine  d'une  manière  immédiate  ; 
il  la  saisit  seulement  par  la  contemplation  des  œuvres 
de  Dieu,  ainsi  que  le  dit  l'Apôtre  dans  son  épître  aux 
Romains  (1,20)  et  que  l'enseigne  la  doctrine  unanime  des 
Pères  et  des  théologiens. 

Mais  quelle  est  la  manière  de  connaître  propre  à  l'âme 
humaine  séparée  du  corps,  puisque,  d'après  ce  qui  a  été 
dit  plus  haut,  elle  a  besoin  chez  l'homme  de  la  perception 
sensible?  Le  saint  docteur  répond  que  les  âmes  séparées 
du  corps  ressembleront  aux  Anges  dans  leur  manière  de 
connaître,  quoique  en  raison  de  leurs  facultés  naturelles 
elles  restent  au  dernier  degré  de  Téchelle  des  purs  esprits. 
Elles  n'auront  alors  aucune  manière  de  connaître  qui  cor- 
responde parfaitement  à  leur  essence,  parce  que,  à  cause 
de  la  faiblesse  de  leur  intelligence,  elles  ont  besoin  de 
beaucoup  d'idées  particulières  et  d'images  sensibles  pour 
s'élever  au-dessus  de  la  connaissance  confuse.  Plus  les 
êtres  spirituels  sont  élevés  en  perfection,  moins  ils  ont 
besoin  d'idées  pour  connaître  les  choses  en  elles-mêmes  ou 
par  elles-mêmes  ;  au  contraire  plus  ils  sont  imparfaits  ou 
plus  faible  est  leur  faculté  de  connaître,  plus  il  leur  faut 
d'idées  spéciales  pour  arriver  jusqu'à  la  connaissance  des 
choses.  L'âme  humaine  emprunte  ces  idées  spéciales  aux 
représentations  des  sens,  mais  non  pas  de  telle  sorte 
qu'elle  n'aurait  eu  aucune  connaissance,  si  elle  avait  été 
créée  seule  en  elle-même.  Telle  sera  bien  l'existence  de 
l'âme  après    la    mort;  elle  aura  à  jouir   d'un   mode    de 

(1)  Ib.  qu.  87.  a.  3. 
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connaissance  pareil  à  celui  qui  est   propre  aux  Anges. 
Sans  doute  ce  mode  de  connaissance  sera  plus  imparfait 
que  celui  qui  est  naturel  aux  Anges,  car  c'est  celui  de  l'âme 
séparée  du  corps  et  privée  de  la  vision  de    Dieu.   Mais 
si  elle  y  parvient,  elle  contemplera  parfaitement  les  choses 
finies  en  Dieu,  comme  les  Anges  bienheureux.  La  connais- 
sance naturelle  des  âmes  séparées  des  corps  ne  sera  ainsi 
qu'une  connaissance  imparfaite,  et  c'est  seulement  après  sa 
résurrection  qu'elle recevrasoncomplémentndturel. Jusque- 
là  ces  âmes  reconnaîtront  aussi  les  choses  matérielles  par 
les  idées  qu'elles  reçoivent  de  Dieu  par  l'émanation  et  la 
lumière  divine,   non  cependant  d'une  manière  distincte, 
mais  confusément.  Les  connaissances  acquises  ici-bas  res- 
teront à  l'âme  ;  la  connaissance  des  choses  matériellement, 
scientifiquement  acquises,  est  beaucoup  plus  exacte  que  celle 
qui  nous  est  donnée  par  les  idées  et  elles  resteront  dans  cette 
perfection,  en  tant  que  livrées  en  propre  à  l'intellect.  Pareil- 
lement les  dispositions  à  la  connaissance  qui  sont  dans 
l'âme  ne  seront  pas  perdues  par  la  mort;  leur  actualisation 
s'opérera  seulement  d'une  autre  matière.  Ici,  sur  terre,  nous 
ne  manifestons  la  disposition  à  la  connaissance  qu'en  l'ap- 
pliquant aux  représentations  sensibles.  Si  donc  ces  der- 
nières ne  sont  plus  propres  à  l'âme  séparée,  la  manifesta- 
tion de  la  science  acquise  ici  ne  peut  plus  être  la  même, 
quant  au  genre  et  à  l'espèce.  Les  notions  et  les  idées  géné- 
rales qui  restent  à  l'âme  pourront  être  réveillées  sans  l'aide 
de  la  sensibilité  et  de  l'imagination.  Seulement  cette  con- 
naissance ainsi  actualisée,  c'est-à-dire  celle  qui  vient  des 
idées  générales,  sera  imparfaite  et  obscure. 

Quant  à  la  connaissance  des  choses  terrestres  ou  des 
événements  humains  en  particulier,  Augustin  admettait 
que  les  âmes  séparées  n'en  apprendraient  rien,  par  la  rai- 
son qu'elles  étaient  éloignées  de  la  terre.  Saint  Thomas 
n'est  pas  opposé  à  l'opinion  de  saint  Augustin,  il  pense 
seulement  que  les  esprits  bienheureux,  une  fois  mis  en 
possession  de  la  vision  de  Dieu,  reconnaîtront  en  Dieu  au 
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moins  les  choses  qui  se  réalisent  dans  le  présent  (1).  Mais 
les  autres  âmes  séparées  seront  privées  de  cette  connais- 
sance et  par  conséquent  de  la  connaissance  qu'elle  assure. 

§  83 

La  création  du  premier  homme,  d'Eve  et  de  la  postérité 

d'Adam  (suite). 

La  nature  de  l'homme  est  composée  de  deux  éléments 
essentiels  :  l'un  des  deux^  le  corps,  ne  présente  pas  dans 
son  origine  et  sa  provenance  autant  d'énigmes  que  l'autre, 
l'âme.  Celle-ci  n'est  pas  une  forme  de  la  substance  divine 
comme  l'admet  le  panthéisme. 

La  nature  humaine  est  une  substance  en  soi,  et  de  la  na- 
ture humaine  il  a  été  démontré  dans  ce  qui  précède  qu'elle 
est  une  forme  substantielle  parce  qu'elle  développe  pour 
soi  et  par  soi  des  facultés  déterminées  et  qu'elle  doit  aussi 
à  cause  de  cela  avoir  un  être  en  soi.  Les  formes  acciden- 
telles n'existent  pas,  il  est  vrai,  en  soi,  mais  seulement  en 
une  substance  ;  mais  l'homme  a  justement  conscience  qu'il 
n'est  pas  une  forme  accidentelle.  On  ne  peut  pas  d'avan- 
tage attribuer  à  Dieu  des  formes  accidentelles.  Mais  l'âme 
liumaine  a  un  être  substantiel  en  soi,  elle  ne  peut  l'avoir 
reçu  ni  par  transformation,  ni  par  fulguration  ou  création 
de  la  part  d'un  autre  esprit  fini  ou  de  la  matière.  La  créa- 
tion est  le  fait  de  Dieu  seul  ;  elle  dépasse  absolument  les 
forces  de  la  matière  ou  de  l'esprit  fini.  L'esprit  humain  ne 
peut  pas  être  davantage  une  forme  de  la  matière;  car  il  est 
tout  juste  le  contraire,  c'est-à-dire  immatériel.  Enfin  son 
origine  ne  peut  s'expliquer  comme  une  transformation 
quelconque  d'un  autre  esprit  fini,  car  dans  le  royaume  des 
esprits,  il  n'y  a  aucune  transformation  d'êtres  ou  de  per- 
sonnes. Son  origine  ne  peut  s'expliquer  que  par  une  créa- 
tion et  quoique  dans  le  cours  naturel  du  monde  fini  nous 

(1)  Ibid.  qu.  89.  a.  8. 
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ne  rencontrions  nulle  part  d'une  façon  saisissable  et  avec 
une  évidence  inéluctable  aucune  action  créatrice,  nous  en 
comprenons  la  notion  par  contraste,  induction  et  abstrac- 
tion du  mode  d'origine  des  choses  matérielles  selon  Tordre 
naturel,  et  nous  sommes  contraints  d'admettre  et  de 
supposer  cette  action  créatrice  pour  le  premier  com- 
mencement du  monde  et  de  la  matière  notamment  pour  l'o- 
rigine des  êtres  spirituels  finis.  En  outre,  nous  comprenons 
alors  que  la  création  ex  nihilo  est  exclusivement  propre  à 
Dieu.  Elle  est  la  première  et  la  plus  parfaite  opération  ad 
extra  de  l'être  absolu  et  elle  ne  suppose  que  Têtre  absolu. 
Elle  ne  peut  convenir  qu'à  Dieu  parce  que  tout  être  qui  existe 
en  général  doit  être  produit  par  lui  ;  autrement  il  ne  serait 
plus  l'absolu  (1).  La  puissance  créatrice  ne  peut  appar- 
tenir à  un  être  fini.  Car  tout  être  fini  a  déjà  reçu  d'un  autre 
tout  ce  qu'il  est  et  par  quoi  il  opère,  et  il  ne  peut  mettre 
son  activité  en  exercice  que  sur  quelque  chose  déjà  exis- 
tant. Il  ne  peut  produire  de  transformation  ou  de  change- 
ment que  dans  l'être  qui  est  et  existe.  La  création  est  donc, 
d'après  saint  Thomas,  une  œuvre  si  exclusivement  divine 
que  Dieu  pour  l'accomplir  n'a  même  pas  pu  se  servir  d'un 
ange  en  guise  d'instrument,  comme  il  le  fait  assez  souvent 
dans  l'accomplissement  des  miracles  (2). 

Au  moment  même  oii  l'âme  humaine  fut  créée  par  Dieu 
à  l'origine,  elle  fut  unie  au  corps  en  qui  résidait  la  possi- 
bilité de  former  une  substance  dans  une  vie  commune. 

(2)  Quant  à  la  formation  de  la  femme  au  moyen  d'une 
côte  d'Adam,  ce  qui  aujourd'hui  est  expliqué  par  les  incré- 
dules comme  un  ornement  poétique  et  imaginaire  du  récit 
de  la  création,  le  saint  docteur  sait  montrer  combien  elle 
est  convenable  à  la  société  humaine  et  au  royaume  de  Dieu. 
Dans  cet  acte  qui  rattache  le  genre  humain  tout  entier  à  un 
ancêtre  unique  apparaît  en  toute  évidence  son  unité  qui 
est  une  image  de  l'unité    divine.  Par   là  est  inspirée  à 

(1)  C.  gent.  II,  21.  -  (2)  S.  th.  1.  qu,  90.  a.  3. 
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rhomme  une  inclination  naturelle  à  aimer  sa  femme  d'un 
amour  qui  parmi  les  hommes  dure  en  vue  du  mariage  au- 
tant que  la  vie.  Par  là  aussi  il  est  indiqué  que  la  place  de 
l'homme  dans  la  famille  est  celle  de  chef,  par  là  est  figuré 
le  rapport  de  l'Eglise  vis  à-vis  de  son  époux  le  Christ,  son 
Seigneur  qui  Ta  créée. 

(3)  Relativement  à  l'origine  de  chaque  âme  humaine  en 
particulier,  saint  Thomas  a  défendu  avec  la  plus  grande 
décision  le  créatianisme  comme  étant  la  seule  doctrine 
vraie,  la  seule  conforme  à  la  raison  et  à  la  révélation  ;  et 
il  a  si  bien  présenté  le  traducianisme  comme  hérétique 
que  depuis  ce  temps  cette  théorie  n'a  plus  trouvé  de  dé- 
fenseur dans  les  écoles  catholiques.  Toute  son  argumenta- 
tion prend  son  point  de  départ  dans  l'immatérialité  de  l'âme. 
Si  l'âme  exerce  des  fonctions  immatérielles,  elle  doit  dans 
son  être  comme  dans  son  origine  être  indépendante  de  la 
matière  ;  elle  ne  peut  exister  à  l'état  potentiel  dans  la  ma- 
tière de  façon  à  être  obligée  de  s'en  dégager  ou  à  subir 
une  transformation  pour  arriver  à  l'existence  actuelle. 
L'âme  appartient  au  royaume  des  esprits  qui  ne  peuvent 
arriver  à  l'existence  que  par  création.  De  même  que  la 
décomposition  du  corps  n'amène  pas  l'anéantissement  de 
l'âme  humaine,  de  même  sa  génération  n'est  point  la  cause 
de  l'origine  de  l'âme  humaine  (1). 

Mais  il  devient  pour  saint  Thomas  plus  difTicile  d'expli- 
quer comment  les  choses  se  passent  vis-à-vis  des  facultés 
végétatives  et  sensitives  de  l'âme  humaine,  alors  que  Tâme 
végétative  et  sensitive  se  transmet  dans  le  domaine  de  la 
matière  par  génération.  Evidemment  il  ne  put  invoquer 
en  faveur  de  ces  facultés  la  preuve  qu'il  avait  développée 
pour  le  créatianisme.  L'âme  végétative  des  plantes  et  l'âme 
sensitive  des  animaux  procède  de  la  matière  et  du  germe; 
elle  périt  donc  avec  le  corps  et  comme  lui  se  résout  de 
nouveau   en   matière.  Quelque  chose  d'analogue   doit  se 

(1)  Ib.  qu.  92.  a.  2.  (2)  C.  gent.  II,  S6 
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produire  dans  la  génération  humaine.  Sous  l'action  de  Dieu 
tout-puissant,  qui  est  première  cause,  et  avec  la  collabora- 
tion du  générateur,  l'âme  végétative  puis  l'âme  sensitive 
se  dégagent  de  la  semence,  de  telle  façon  que  l'une  et 
l'autre  sont  prises  (1)  et  absorbées  par  l'âme  raisonnable, 
créée  par  Dieu  et  venant  du  dehors.  (G.  gent.  II,  89)  :  «  Cor- 
pus igitur  hominis  formatur  simul  et  virtute  Dei  quasi 
principalis  agentis  et  primi,  et  etiam  virtute  seminis  quasi 
agentis  secundi;  sed  actio  Dei  producit  animamhumanam, 
quam  virtus  seminis  producere  non  potest^  sed  disponit 
ad  eam  ». 

Qu'il  y  ait  un  assez  long  espace  entre  la  génération  et  la 
création  de  l'âme  raisonnable  de  l'homme,  saint  Thomas 
n'en  parle  pas  expressément.  On  peut  se  représenter  ce 
travail  avec  ses  divers  moments  comme  se  suivant  tous 
immédiatement  l'un  l'autre  et  ne  formant  qu'un  instant  ; 
cette  opinion  ne  s'écarterait  pas  encore  essentiellement  de 
l'explication  du  saint  docteur  (2j.  De  cette  façon  on  mettrait 
dans  sa  pleine  vérité  la  thèse  suivante  :  dans  la  génération 
humaine  c'est  bien  l'homme  et  non  un  animal  qui  est 
produit.  Toutefois  la  simultanéité  de  la  création  de  l'âme 
raisonnable  dans  la  génération  du  corps  au  moins  pour 
la  Très  Sainte  Vierge  au  moment  de  son  immaculée  concep- 
tion et  la  simultanéité  de  la  création  de  l'âme  humaine  de 
Jésus  et  de  la  conception  de  son  corps  humain  par  l'opéra- 
tion du  Saint-Esprit  dans  le  sein  de  la  Très  Sainte  Vierge 
Marie  lors  de  l'Incarnation  du  Fils  de  Dieu  sont  des  articles 
de  foi  imposés  par  le  dogme  (3).  De  là  résulte,  avec  une 

(1)  C.  gent.  II,  89  :  Anima  igitur  vegetabilis,  quae  primo  inest  embryo 
vivit  vita  plantae,  corrumpitur,  et  succedit  anima  perfectior  quae  est 
nutritiva  et  sensitiva  simul,  et  tune  embryo  virit  vita  animalis  ;  hac  autem 
corrupta,  succedit  anima  rationalis  ab  extrinseco  immissa,  licet  praece- 
dentes  fuerint  virtute  seminis. 

(2)  En  effet  il  dit  :  <S.  i/i.  1.  qu.  118,  a  2  :  Sic  igitur  dicendum  est,  quod 
anima  intellectiva  creatur  a  Deo  in  fine  generationis  humanae,  quae 
simul  est  et  sensitiva  et  nutritiva,  corruptis  formis  praeexistentibus. 

(3)  Voir  plus  haut  g  58,  70. 
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très  grande  vraisemblance  dans  la  propagation  de  l'espèce 
humaine  en  général,  la  simultanéité  de  la  création  de  l'âme 
et  de  la  génération  du  corps.  Quelques  théologiens  du 
moyen  âge  ont,  il  est  vrai,  admis  la  création  de  Fâme  rai- 
sonnable en  un  moment  immédiatement  consécutif  à  la 
génération  et  supposé  en  outre  une  absorption  de  l'âme 
sensitive  par  l'âme  raisonnable  ;  mais  ils  n'ont  pu  indiquer 
aucun  moment  déterminé  pour  cette  transformation.  L'a- 
nimation du  fétus  appartient  sûrement  au  premier  moment 
de  la  génération,  comme  donc  aussi  l'animation  par  l'âme 
raisonnable. 

Quant  à  ce  qu'il  faut  entendre,  dans  l'école  franciscaine, 
(v.  plus  haut  f  77)  par  la  forma  corporeitatis,  ce  semblant 
de  forme  corporelle,  saint  Thomas  l'explique  par  l'âme  vé- 
gétative et  sensitive  qui  se  dégage  de  la  matière  animale 
de  la  semence,  et  ainsi  l'explication  qu'il  donne  ne  vaut  pas 
seulement  pour  la  ressemblance  de  la  forme  corporelle 
chez  les  hommes  en  général  et  leurs  parents  en  particu- 
lier, mais  aussi  pour  la  ressemblance  du  côté  végétatif  et 
sensitif  de  tous  les  hommes  et  des  parents  en  particulier. 

§  84 

Doctrine  de  l'école  scotiste  sur  la  nature  humaine. 

La  conception  propre  à  l'école  franciscaine  et  à  Duns  Scot 
sur  la  matière  et  la  forme  avait  aussi  pour  conséquence 
quelques  divergences  dans  leur  théorie  de  la  nature  hu- 
maine. La  matière  doit  indépendamment  de  la  forme  avoir 
déjà,  c'est-à-dire  par  la  création,  un  être  déterminé,  encore 
qu'incomplet,  être  déjà  connaissable  en  soi,  être  une  repré- 
sentation d'une  idée  divine,  mais  n'être  point  en  soi  encore 
susceptible  d'être  unie  à  une  forme  plus  parfaite  dans  les  êtres 
animés  notamment  d'être  unie  à  l'âme  humaine.  Elle  doit  y 
être  préparée  par  l'union  avec  diverses  formes  successives 
jusqu'à  ce  qu'elle  reçoive  par  son  union  avec  Tâme  sa /orma 
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snbstantialis  son  être  substantiel  complet.  La  matière  doit 
ainsi  devenir  un  des  «  quatre  éléments  »  puis  un  de  leurs 
mélanges,  pour  recevoir  ensuite  sa  préparation  à  sa  forma- 
tion dernière  par  la  forma  snbstantialis.  Envisagé  chez 
l'homme  ceci  peut  s'appeler  la  préparation  de  la  matière 
par  uue  forma  corporeitatis  en  vue  de  l'union  avec  l'âme 
humaine.  Et  la  preuve  qu'on  donne  de  tout  cela  c'est  que 
le  corps  des  êtres  animés  reste  le  même  quelque  temps 
encore  après  la  mort  et  que  la  foi  exige  notamment  Tunité 
numérique  du  corps  sacré  de  Notre-Seigneur  pendant  les 
trois  jours  où  il  fut  dans  le  tombeau  et  de  celui  qui  mourut 
sur  la  croix  (1).  Cependant  il  n'est  attribué  au  composé  qui 
résulte  de  cette  union  en  question  aucun  être  complet, 
mais  seulement  un  être  imparfait.  Par  rapport  à  l'homme 
cela  veut  dire  que  la  forma  corporeitatis  ne  donne  pas  en- 
core à  la  matière  l'être  d'un  corps  humain,  mais  seulement 
un  certain  être  générique,  c'est-à-dire  l'être  d'un  certain 
corps  humain  (2),  qui  ne  subsiste  pas  longtemps  après  la 
séparation  de  l'âme  et  du  corps,  mais  qui  survient  aussi- 
tôt lors  de  la  décomposition.  Quant  à  l'unité  de  l'être  dans 
l'hommecommedanslesêtresanimés,  l'école scotisteentend 
la  sauver  en  soutenant  que  l'être  imparfait  formé  par  la 
paatière  et  la  forma  corporeitatis  ou  la  substance  composante 
n'est  pas  entendu  comme  une  substance  parfaite,  mais 
comme  matière  par  rapport  à  l'âme  qui  survient,  et  l'unité 
de  l'être  et  de  la  substance  résulte  uniquement  de  cette  der- 
nière union  avec  la  forme  substantielle. 

2)  Entre  la  substance  de  l'âme  humaine  et  ses  facultés 
il  ne  doit  y  avoir,  d'après  la  doctrine  de  l'école  de  Scot,  au- 


(1)  In  Sent.  IV.  dist.  11.  qu.  3.  n.  57. 

(2)  L.c.  qu.  3.  n.  55  :  Non  manet  (se.  forma  corporis)  in  esse  perfecto  et 
quieto  :  quia  qualitates  conséquentes  eam  sunt  corruptae  secandum 
gradum,  secundum  quem  consequuntur  eam  in  esse  perfecto  et  quieto. 
Et  ideo  nuUum  corpus  animabile  habet  simpliciter  esse  perfectum  et 
quietum,  recedente  anima  :  immo  statim  est  in  continua  tendentia  ad 
resoluticnem  sui  in  elementa. 
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cune  différence  réelle  pas  plus  qu'entre  les  diverses  facul- 
tés de  rame.  L'entendement  et  la  volonté  ne  doivent  être 
distinctes  que  formellement  d'elles-mêmes  et  de  l'âme  hu- 
maine (1). 

3)  Duns  Scot  et  l'école  scotiste  entendent  autrement 
que  saint  Thomas  (2)  le  rapport  de  l'entendement  et  de 
la  volonté,  ils  donnent  à  la  volonté  le  premier  rang  sur 
Tentendement.  Pour  eux  la  volonté  régit  toutes  les  facul- 
tés de  l'âme,  même  l'intelligence  ;  elle  aurait  été  ornée  par 
Dieu  de  Vhabitiis  le  plus  parfait, celui  de  la  charité;  elle  en 
donne,  les  manifestations  les  plus  parfaites  et  les  plus 
pures  (3).  De  là  résultait  une  nouvelle  conception  de  l'exis- 
tence de  la  céleste  béatitude  qui  consistait  dès  lors  non 
plus  dans  la  contemplation  de  Dieu,  mais  principalement 
dans  la  plénitude  de  la  charité  et  dans  la  jouissance  de  l'u- 
nion avec  Dieu.  L'objection  que  soulèvent  ces  arguments 
en  faveur  de  la  prééminence  de  la  volonté  apparaîtra  dans 
la  doctrine  eschatologique. 

4)  Duns  Scot  trouva  mémo  beaucoup  à  redire  dans  les  ex- 
plications claires  et  fondamentales  de  saint  Thomas  sur  la 
liberté  de  la  volonté  humaine.  Si  en  effet  le  docteur  anglais 
avait  conçu  le  liberum  arhitrium  comme  une  manifestation 
de  la  volonté  intellectuelle  sur  le  domaine  des  moyens  en 
vue  du  but,  il  fallait,  d'après  sa  doctrine,  conserver  à  la  vo- 
lonté, dans  le  désir  de  la  béatitude  ici-bas  comme  au-delà, 
le  libre  arbitre  (3).  La  volonté  doit  bien  parfois,  en  tant 
que  faculté  principale  de  l'âme,  être  définie  nécessairement 
dans  son  exercice  par  la  nature  de  l'âme,  mais  non  par  la 
connaissance. 

5)  Gomment  l'école  scotiste  altérait  la  doctrinede  l'immor- 
talité de  l'âme,  nous  l'avons  déjà  indiqué  dans  le  préam- 
bule et  nous  aurons  encore  à  y  revenir  dans  Teschatologie, 


(1)  Reportt.  2.  dist.  15.  schol.  6.  —  (2)  Voir  plus  haut  l  81. 
{Z)Reportt.  4.  dist.  49.  qu,  2. 
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§85 

Le  concile  de  Vienne  et  le  cinquième  concile  de  Latran 
sur  Punion  de  l'âme  et  du  corps  en  un  être  substantiel. 

A.  La  question  controversée,  que  nous  avons  déjà  plu- 
sieurs fois  mentionnée  sur  l'union  de  l'âme  et  du  corps 
dans  l'homme,  dont  la  solution  et  l'explication  dépendait 
des  questions  les  plus  difficiles  de  la  métaphysique,  reçut 
une  solution  dogmatique  partielle  au  concile  de  Vienne  : 
l'unité  de  1  ame  humaine  n'y  fut  pas  seulement  proclamée, 
mais  aussi  son  union  immédiate  au  corps  considéré 
comme  matière,  et  de  manière  à  former  une  substance. 
Animae  rationalis  estper  se  et  essentialiter  forma  corporis. 
Cette  proposition  du  concile  de  Vienne  définissait  en  toute 
netteté,  l'unité  de  la  substance  humaine.  L'âme  et  le  corps 
forment  donc  une  substance  humaine  unique.  Ainsi  est 
exclu  tout  intermédiaire  entre  l'âme  qui,  en  tant  que  forme 
substantielle,  confère  l'être  spécifique,  et  le  corps  qui  sert 
de  matière.  Cette  définition  fut  occasionnée  par  l'erreur  du 
Père  Jean  d'Oliva.  Jusqu'en  ces  derniers  temps  on  ne  con- 
naissait pas  exactement  cette  erreur  et  on  supposait  de  Jean 
qu'il  avait  admis  dans  l'homme  une  âme  double  à  savoir 
une  âme  rationnelle  et  une  âme  sensitive  et  qa^il  avait 
pour  cela  été  condamné  au  concile  de  Vienne.  En  ces  der- 
nières années  a  été  découvert  son  ouvrage  intitulé  Qiiaes- 
tiones  quodllbetales  et  dès  lors  il  est  devenu  évident  (1)  que 
cette  supposition  n'était  pas  fondée.  Il  parle  bien  d'une 
partie  intellective  et  sensitive  qui  forment  une  union  con- 
substantielle  et  non  une  simple  union  formelle,  alors 
qu'elles  sont  unies  à  un  moi,  ou  à  une  personne  et  à  une 
matière  spirituelle  de  l'âme  raisonnable,  et  il  démontre 
expressément  cette  union  substantielle  par  la  conscience, 

(!)  Cf.  ZiGLiARA,  de  mente  concilii  Viennensis,  Ronme  1878. 
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en  ce  sens  que  nous  nous  attribuons  à  nous  comme  à  une 
personne  indivise  aussi  bien  nos  actions  spirituelles  que 
nos  actions  sensitives  (1).  Mais  il  était  dans  l'erreur  quand 
il  affirmait  comme  thèseque  l'âme  raisonnablene  forme  pas, 
immédiatement  par  son  essence,  la  matière  d'un  individu 
humain,  mais  médiatement  par  ses  facultés  et  surtout  par 
les  facultés  sensitives  inférieures  (2).  Jean  en  vint  à  cette 
opinion  parce  qu'il  tenait  pour  impossible  que  l'âme  rai- 
sonnable pût  directement  informer  la  matière.  Si  on  voulait 
supposer  qu'elle  informât  aussi  directem.ent  la  matière,  il 
fallait  supprimer,  pensait-il,  toute  opposition  entre  l'esprit 
et  la  matière  et  tenir  l'âme  humaine  pour  quelque  chose  de 
matériel...  Quand  on  connaît  ainsi  la  doctrine  de  Jean,  le 
sens  du  décret  du  concile  de  Vienne  (3)  ne  fait  plus  aucun 
doute.  L'unité  de  l'âme  humaine  y  est  ainsi  affirmée  comme 
un  dogme  contre  toute  trichotomie,  et  c'est  dans  ce  sens 
que  ce  décret  est  allégué  aussi  par  Pie  IX  contreGunther.  Mais 
lesensdudécret  s'étend  encore  plus  loin  ;  il  détermine  aussi 
le  mode  et  le  genre  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  à  savoir 
que  l'âme  raisonnable  informe  la  matière  immédiatement 
et  par  son  essence.  La  doctrine  de  Duns  Scot  à  savoir  que 
l'âme  raisonnable  est  bien  la  forme  du  corps  mais   non  la 

(1)  Verba  Joan.  apud  Zigl.  l.  c.  n.  160  :  «  Quomodo  autem  haec  unio 
possit  intelligi  et  esse  consubstantialis  ita  quod  non  sit  formalis,  lacile 
est  capere  supposito,  quod  sensitiva  sit  unita  cum  parte  intellectiva  in 
ana  spiritual!  materia,  seu  in  uno,  ut  ita  dicam,  supposito  rationalis 
animae  ». 

(2)  Ct.  Verba  Joan.  Oliv.  apud  Zioliara  Le.  n.  1G2  :  «  Unio  eorum  est 
intima,  non  tamen  immediata,  quoniam  mediante  sensitiva  ad  se  invicem 
inclinantur  et  sibi  invicem  uniuntur.  » 

(3)  Il  est  ainsi  conçu  :  Doctrinam  omnem  seu  propositionem  temere 
asserentem  aut  vertentem  in  dubium,  quod  substantia  animae  rationalis 
seu  intellectivae  vere  ac  per  se  humani  corporis  non  sit  forma,  velut 
erroneam  ac  veritati  catholicae  inimicam  fidei,  praedicto  sacro  appro- 
bante  concilio  reprobamus,  definientes,  ut  cunctis  nota  sit  fidei  sincera 
Veritas  ac  praecludatur  universis  erroribus  aditus  ne  subintrent,  quod 
quisque  deinceps  asserere,  defendere  sea  tenere  p^rtinaciter  praesumpserit, 
quod  anima  raiionalis  non  sit  forma  corpoiis  himani  per  se  et  essentia- 
liter  tanquam  h\ereticu8  sit  censendus. 

V.    —    IIISTOinK    DES    DOGMES  5 
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seule  n'est  pas  aussi  expressément  condamnée  par  le  décret 
du  concile.  D'après  Duns  Scot  la  forma  corporeitatis  doit 
constituer  tout  d'abord  l'être  générique  du  corps  et  l'être 
pleinement  humain  n'est  réalisé  dans  son  espèce  et  son  in- 
dividualité que  par  l'accession  de  lame  raisonnable.  La  doc- 
trine de  l'école  thomiste  se  concilie  mieux  néanmoins 
avec  le  décret  du  concile  de  Vienne.  Par  contre  la  théorie 
atomiste  quide  nosjours  attribue  au  corps  un  être  complet 
même  quand  il  est  séparé  de  l'âme,  est  enpleine  opposition 
avec  lui.  Alors  en  efîet  l'âme  ne  serait  plus  la  forme  substan- 
tielle mais  seulement  un  principe  qui  viendrait  animer  le 
corps  de  dehors,  ce  qui  est  en  contradiction  avec  toute  la 
scolastique  et  le  concile  de  Vienne. 

B.  Le  décret  du  concile  de  Vienne  fut  non  seulement  re- 
nouvelé au  cinquième  concile  du  Latran  tenu  sous  Jules  II 
et  Léon  X  (1512),  mais  même  étendu,  en  ce  sens  quel'erreur 
de  l'unité  substantielle  de  toutes  les  âmes  humaines  dans 
l'unique  intellectiis  agens  ou  dans  Tunique  être  absolu,  ré- 
pandue au  XlIP  siècle  par  les  Aristotéliciens  arabes,  fut  en 
outre  condamnée.  Il  va  sans  dire  que  cette  conception  pan- 
théiste de  l'être  simplement  accidentel  de  Tâme  humaine 
individuelle  etdel'hommeindividuel  avait  pour  conséquence 
de  faire  rejeter  par  les  adversaires  de  la  vérité  l'immorta- 
lité de  l'âme  humaine  individuelle.  La  renaissance  de  la 
philosophie  antique  au  XV"  siècle  remit  ces  erreurs  en  cré- 
dit. C'est  contre  elles  qu'est  dirigé  le  décret  iiu  concile  de 
Latran  dans  sa  huitième  session. 

«  Sacro  approbante  Goncilio,  damnamus  et  reprobamus 
omnes  asserentes,  animam  intellectivam  mortalem  esse, 
aut  unicam  in  cunctis  hominibus,  et  haec  in  dubium  ver- 
tentes  :  Gum  illa  non  solum  vere  et  per  se  et  essentialiter, 
humani  corporis  forma  existât,  sicut  in  canone  fel.  rec. 
démentis  Papae  V  in  Generali  Viennensi  Goncilio  edito 
continetur,  verum  et  immortalis,  et  pro  corporum,  quibus 
infundilur,  multitudine,  singulariter  multiplicabilis  et  mul- 
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tiplicata  et  multiplicanda  sit.  Quod  manifeste  constat  ex 
evangelio  cum  Dominus  ait:  Animam  autem  non  possunt 
occidere.  » 

Dans  ce  décret  non  seulement  sont  définies  la  substan- 
tialité  de  l'âme  humaine,  son  union  avec  le  corps  en  une 
seule  substance,  son  immortalité,  mais  de  plus  sa  création 
immédiate  par  Dieu,  selon  la  doctrine  du  créatianisme,  est 
exprimée  en  opposition  avec  le  traducianisme  par  le  mot 
infunditur. 


CHAPITRE  II 
La  doctrine  relative  a  l'état  primitif  de  l'homme 

CHEZ  les  théologiens    DU    MOYEN  AGE 


§  86 


La  doctrine  relative   à  l'état  primitif  depuis  saint  Anselme 
jusqu' Alexandre  de  Halès. 

La  sainte  Ecriture  contient  peu  de  renseignements  sur 
l'état  paradisiaque  du  premier  homme,  mais  les  Pères, 
notamment  saint  Augustin,  ont  utilisé  toutes  les  pierres 
d'attente  qui  étaient  dans  la  Bible,  les  ont  développées  en 
tout  sens  et  y  ont  rattaché  une  doctrine  systématique  qui 
devait  servir  de  base  à  la  doctrine  du  péché  originel  et  de 
la  sanctification  dans  le  Christ.  Les  principaux  points  en 
sont  constitués  par  la  sainteté  et  la  justice  originelle  par 
laquelle,  d'après  Eph.  4,  24  nous  sommes  renouvelés  dans 
le  Christ,  par  l'affranchissement  de  la  concupiscence  dé- 
sordonnée, de  toutes  les  douleurs  et  souffrances  et  enfin 
de  la  mort.  Chez  les  théologiens  du  moyen  âge,  il  n'exista 
dans  les  premiers  siècles  aucune  controverse  sur  cette 
doctrine  :  on  s'en  tint  aux  notions  données  par  saint  Au- 
gustin. Les  premiers  essais  d'une  nouvelle  étude  spécu- 
lative de  ces  dogmes  apparaissent  avec  saint  Anselme. 

1)  Saint  Anselme  s'est  occupé  d'étudier  principalement 
dans  ses  commentaires,  les  trois  points  principaux  que 
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nous  venons  de  signaler,  tels  que  la  doctrine  des  Pères  les 
lui  livraient,  à  savoir  la  justice  originelle,  l'affranchisse- 
ment de  la  concupiscence  et  l'immortalité  du  corps.  La 
justice  est  attribuée  à  Adam,  comme  un  don  originel,  parce 
qu'on  ne  peut  attendre  de  Dieu  qui  est  juste  par  excellence 
la  création  de  l'homme  autrement  que  dans  l'état  de  justice. 
Saint  Anselme  n'envient  pas  cependant  encore  à  définir  de 
plus  près  la  justice  originelle  ;  on  se  la  figurait,  à  l'exemple 
de  saint  Augustin,  comme  une  tendance  de  la  volonté  vers 
le  bien  ou  vers  Dieu,  sans  aucun  attachement  déréglé  au 
mal.  En  outre  elle  n'était  pas  considérée  comme  quelque 
chose  d'essentiel  ou  d'inséparablement  uni  à  la  nature 
humaine.  Par  sa  volonté  libre,  Adam  pouvait  la  garder  ou 
la  perdre.  En  la  gardant  il  aurait  mérité  la  pleine  béatitude 
qui  est  devenue  le  partage  des  esprits  bienheureux.  Dans 
cette  perfection  du  premier  homme,  qui  le  rend  capable 
d'acquérir  la  béatitude  céleste  (1),  se  trouve  implicitement 
exprimé  ce  que  les  théologiens  ont  plus  tard  développé  avec 
plus  d'exactitude.  Il  y  a  là  plus  qu'une  simple  exemption 
du  péché  :  il  y  a  aussi  une  conformité  avec  notre  destinée 
surnaturelle,  à  savoir  la  grâce  sanctifiante.  L^exemption  de 
la  concupiscence  déréglée  accompagnait  la  justice  originelle 
parce  que  la  concupiscence  résulte  d'abord  du  péché  (2)  ;  il 
ne  semble  pas  en  effet  convenable  qu'avant  tout  péché  Dieu 
ait  chargé  l'homme  de  maux  (3).  Par  contre  il  n'y  a  rien 
d'inconvenant  à  ce  que,  une  fois  que  l'homme  s'est  laissé 
entraîner  par  des  désirs  bestiaux  à  la  violation  des  comman- 
dements divins,  Dieu  l'ait  en  punition  asservi  à  ces  désirs. 
En  outre  Adam  jouissait  d'une  félicité  profonde,  parce  qu'il 
ne  sentait  aucune  privation  ni  aucune  oppression  de  souf- 
france (4),  et  de  plus  il  avait  l'immortalité  du  corps  en  tant 

(1)  De  conc.  grat.  et  lib.  arb.  13:  Sed  justitiam,  ita  ut  illam  posset 
deserere;  quatenus  cum  illara  non  desereret,  sfed  perseveranter  servaret, 
provehi  mereretur  ad  consortium  Angelorum. 

(î)  De  concepiu  virg.  et  orig.  pecc.  2.  —  (3)  Ib.  c.  13. 

(4)  De  conc.  grat.  et  lib.  arb.  c.  13. 
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qu'il  avait  le  pouvoir  d'échapper  à  la  mort  et  qu'il  aurait, 
sans  la  subir,  obtenu  dans  le  ciel  la  vie  immortelle,  bien- 
heureuse et  glorieuse  (1). 

Il  est  une  opinion  particulière  à  saint  Anselme  et  qu'il 
tient  du  moins  pour  vraisemblable  ;  c'est  que  la  persévé- 
rance d'Adam  pendant  Tépreuve  aurait  eu  pour  consé- 
quence à  titre  de  reconnaissance  une  inébranlable  confir- 
mation dans  le  bien  non  seulement  pour  lui  mais  aussi 
pour  tous  les  descendants  (2). 

2)  Hugues  de  Saint-Victor  fait  remarquer  également  avec 
une  insistance  particulière  dans  la  justice  originelle  la 
tendance  plus  droite  de  la  volonté  vers  le  bien,  si  bien 
qu'elle  est  accompagnée  de  l'infusion  de  toutes  les  vertus 
morales.  Mais  qu'Adam  ait  aussi  avant  le  péché  reçu  en 
propre  la  charité  infuse,  il  ne  prétend  pas  trancher  la 
question  (3). 

En  un  autre  endroit  Hugues  fait  ressortir  une  de  ses  vues 
toutes  particulières  sur  la  connaissance  de  Dieu  et  des 
choses  divines  dans  l'état  primitif.  Cette  connaissance,  il 
l'appelle  contemplation  et  il  la  conçoit  comme  une  certaine 
intuition  des  choses  divines  qui  tient  le  milieu  entre  la  foi 
et  la  vision  béatifique.  Elle  est  indépendante  d'une  grâce 
particulière  de  l'inspiration  et  est  propre  à  Adam  dans  le 
paradis  terrestre,  comme  dans  le  Christianisme,  pour  les 
âmes  en  état  de  recevoir  la  grâce  (4).  Elle  se  distingue  de 
la  foi  en  ce  qu'elle  ne  reconnaît  pas,  comme  celle-ci,  les 
objets  comme  absents,  mais  les  montre  comme  présents 
pour  le  sens  supérieur  de  l'esprit. 

3)  Pierre  Lombard  partage  les  vues  de  saint  Augustin  et 

(1)  Cur  Deus  homo  18  :  Habeant  enim  in  Paradiso  quandam  immorta- 
litatem,  id  est,  potestatem  non  moriendi  :  sed  non  erat  immortalis  haec 
potestas,  quia  poterat  mori. 

(2)  J6.  :  In  illa  tamen  justitia,  in  qua  erant,  videtur  quod  si  vicissent 
ut  non  peccarent  tentati,  ita  confirmarentur  cum  omni  propagine  sua, 
ut  ultra  peccare  non  possent. 

(3)  De  sacr.  I.  1.  p.  6.  cap.  17.  —  (4)76.  cap.  14. 
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de  ses  devanciers  immédiats  sur  la  justice  originelle.  La 
conception  mystique  indiquée  plus  haut  sur  le  mode  de 
connaissance  d'Adam  se  retrouve  dans  la  même  forme  chez 
lui.  A  côté  de  la  connaissance  naturelle  de  Dieu  au  moyen 
des  choses  créées,  il  a  dû  être  communiqué  à  Adam  une 
contemplation  et  une  science  surnaturelles  et  infuses  qui 
tiennent  le  milieu  entre  la  foi  et  la  vision  béatifique  (1).  La 
justice  originelle  en  tant  que  grâce  habituelle  pour  la  vo- 
lonté est  sa  tendance  droite  (rectitudo  et  bona  volimtas)  unie 
à  l'exemption  de  la  concupiscence  déréglée  et  à  la  disposi- 
tion à  la  pratique  du  bien  (2).  Adam  pouvait  persévérer 
s'il  voulait,  mais  il  lui  fallait  encore  la  grâce  actuelle  pour 
toute  action  méritoire  en  vue  du  ciel.  Du  reste  l'élévation 
de  la  nature  humaine  à  une  union,  bien  plus  élevée^  spéci- 
fiquement différente  ou  surnaturelle,  avec  Dieu  n'est  pas 
mise  on  pleine  lumière,  au  point  qu'on  puisse  comprendre 
ses  termes  sur  une  perfection  simplement  naturelle,  à 
savoir  sur  le  rapport  exact  de  toutes  les  facultés  de  l'homme 
les  unes  aux  autres  et  avec  Dieu  (3).  L'immortalité  du  corps 
dans  le  paradis  terrestre  est  expliquée,  à  la  façon  de  saint 
Augustin, comme  un  passe  non  inori,  en  tant  que  dépendante 
d'une  grâce  particulière,  qui  est  assurée  par  la  jouissance 
de  l'arbre  de  vie.  Si  Adam  avait  subi  Tépreuve  il  aurait  été 
mis  en  possession  du  bonheur  éternel  sans  l'intervention 
de  la  mort  ni  de  ses  douleurs.  Pierre  Lombard  pousse 
encore  plus  loin  cette  possibilité;  il  se  refuse  à  décider  si 
cette  glorification  et  béatification  du  premier  homme  aurait 
eu  lieu  après  la  génération  de  sa  première  descendance  ou 
seulement  après  un  certain  développement  du  genre 
humain  (4). 

(I)  Senit.  2.  dist.  23.  n.  4.  —  (2)  Ib.  dist.  25.  n.  7. 

(3)  Ib.  dist.  24.  n.  4  :  Hic  considerandum  est  quod  fuerit  illud  adjuto- 
rium  homini  datum  in  creatione,  quo  poterat  manere  si  vellet.  Illud 
ntique  fait  libertas  arbitrii  ab  omni  labe  et  corruptela  immunis,  atque 
voluntatis  rectitudo  et  omnium  naturalium  potentiarum  animae  sinceritas 
atque  vivacitas. 

(4)  Ib.  dist.  20.  n.  3. 
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4).  Sur  cette  question  du  premier  état  de  l'homme 
Alexandre  de  Halès  fait  faire  un  progrès  remarquable  à  la 
théologie  et  l'engage  dans  une  toute  autre  voie  que  saint 
Anselme.  Il  s'agissait  maintenant  de  pousser  le  développe- 
ment des  dogmes  anthropologiques,  comme  on  Ta  vu  dans 
le  premier  chapitre,  et  de  tirer  parti  de  la  philosophie  aris- 
totélicienne et  arabe,  qui  arrivait  d'Espagne,  ou  de  com- 
battre ses  doctrines  erronées.  Entre  autres  questions  l'état 
primitif  de  l'homme  en  fut  plus  vivement  éclairé  sur  un  de 
ses  aspects.  Dans  \d.jiistitia  or/^ma/is  Alexandre,  comme 
les  théologiens  déjà  nommés,  comprit  aussi  la  rectitude  de 
la  nature  humaine  qui  datait  de  la  création,  la  complète 
harmonie  de  toutes  ses  facultés  et  l'absence  de  la  concu- 
piscence désordonnée. 

Mais  alors  se  posait  la  question  de  savoir  si  Adam  outre 
c^Hq  jiistitia  origiiialis  qui  était  visiblement  conférée  à  la 
nature  de  l'homme,  avait  reçu  encore  la  grâce  habituelle 
ou  sanctifiante  (gratia  gratiim  faciens^  h  la  différence  de  la 
gratia  gratis  data)  qui  réside  principalement  dans  la  vo- 
lonté de  l'homme  qui  amène  avec  elle  la  charité  infuse  et 
qui  rend  l'homme  capable  d'accomplir  des  œuvres  méri- 
toires pour  le  ciel  (1).  Il  répond  à  cela  que  d'après  l'opi- 
nion la  plus  vraisemblable  et  la  plus  juste,  cette  question 
doit  être  traitée  par  l'affirmative  (2).  Alexandre  admit  en- 
suite pour  l'état  primitif  diverses  gratiae  gratis  datae  dont 
il  faisait  dériver  notamment  l'immortalité  du  corps  et  cer- 

(1)  s.  th.  2.  qu.  97.  membr.  1  :  Dicenduni  quod  justitia  originalis  non 
tantum  respiciebat  voluntatemdeliberativam,sed  etiam  respiciebat  ipsam 
naturam  institutam  ;  gratia  autem  respicit  ipsam  voluntatem  liberam  ut 
est  libéra  :  et  quum  voluntas  de  facili  vertitur  et  revertitur,  natura  autem 
ex  corruptione  non  sic  de  facili  relevatur  :  hinc  est  quod  magis  potest 
recuperari  gratia  quam  prima  justitia,  quamvis  utraque  fuerit  per  pec- 
catum  amissa. 

(2)  Ib.  :  Ideo  est  alia  opinio  et  communier  et  verior  et  probabilior,  quam 
et  magister  sententiarum  sustinet,  se.  quod  Adam  ante  lapsum  gratiam 
gratum  facientem  habuit,  par  quam  non  solum  malo  resistere,  sed  etiam 
in  bono  proficere  potuit;  et  iila  gratia  adjutus  ita  bene  meruisset  man- 
datum  Domini  observando,  sicut  demeruit  transgrediendo. 
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tains  avantages  relatifs  à  rentendement.  En  faveur  de  la 
nécessité  de  la  grâce  habituelle  ou  sanctifiante  qui  pour 
lui  comprenait  aussi  la  grâce  surnaturelle  actuelle,  il  fit 
valoir  surtout  deux  raisons  :  la  première,  c'est  que  la  na- 
ture de  l'homme,  môme  pourvue  de  lajustitia  originalis,  a 
toujours  été  une  nature  sensible  et  qu'elle  ne  s'est  jamais 
élevée  en  toute  facilité,  encore  moins  de  toute  nécessité, 
jusqu'à  Dieu,  considéré  comme  l'objet  principal  de  ses  di- 
verses actions  (1);  la  seconde,  c'est  que  les  actions  méri- 
toires pour  le  ciel,  c'est-à-dire  pour  un  bien  et  un  but  su- 
périeur à  Tordre  naturel  ou  surnaturel,  n'étaient  rendues 
possibles  que  par  la  grâce  sanctifiante  ou  par  une  élévation 
au-dessus  de  la  nature  (2).  Il  y  a  donc  ici  un  sérieux  pro- 
grès dans  la  théologie  et  dans  la  conception  précise  de  la 
vérité  et  l'occasion  en  est  dans  la  lutte  contre  une  philoso- 
phie rationaliste.  En  effet  de  la  même  manière  qu'on  de- 
vait distinguer  maintenant  entre  les  vérités  accessibles  à 
la  raison  et  les  mystères  proprement  dits  de  la  foi,  il  fal- 
lait aussi  marquer  cette  distinction  sur  le  terrain  de  la  vo- 
lonté et  de  l'être  pour  montrer  avec  plus  de  clarté  la  néces- 
sité de  la  grâce.  Alexandre  est  donc  le  premier  qui  ait  in- 
troduit dans  la  théologie  l'expression  u  surnaturel  »  et 
marqué  la  grâce  comme  un  bien  surnaturel  {bonum  ultra 
terminos  naturae  sive  supra  omnem  naturam)  et  fait  ressor- 
tir son  absolue  nécessité  pour  mériter  le  ciel  (3). 
Mais  cette  distinction  de  \d.  justUia  origînalis^en  tant  que 


(1)76,  :  Erat  nempe  corpus  illud  tune  animale.. ..  tune  retardabat  non 
sinendo  libère  et  expedite  ferri  et  moveri  in  Deum,  propter  quod  non 
sequitur  quod  fuisset  confirmatus. 

(2)  76.  membr.  2.  a.  3  :  Alio  modo  dicitur  difficile  quod  est  supra  omnes 
vires  naturae,  et  hoc  modo  dilflcile  requiritur  ad  meritum  gloriae  quae 
est  supra  naturam.  Illa  ergo  dil'ficultate  meruisset  Adam  (ante  lapsum) 
solummodo  quae  est  in  elevatione  alicujus  supra  propriam  naturam. 

(3)  76.  qu.  9G.  membr.  3.  a.  2  :  Poterat  (Adam)  se  elevare  aliquantulum 
ad  proficiendum,  ut  ad  ea  quae  poterat  natura  attingere  ;  non  tamea 
poterat  proficereadstatum  qui  erat  supra  naturam,  id  est  statum  merendi 
▼itam  aeternam. 
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perfectionnement  de  la  nature  humaine  en  Adam  et  la  gra- 
tia  gratiim  faciens,  en  tant  qu'élévation  de  l'homme  à  une 
union  surnaturelle  de  vie  avec  Dieu,  jointe  à  la  charité 
infuse,  ég-ara  Alexandre  dans  deux  erreurs  particulières.  Il 
en  vint  à  penser  que  les  bons  Anges  n'avaient  eu  besoin 
d'aucune  épreuve  ni  d'aucun  mérite,  mais  qu'au  moment 
môme  de  la  création  ils  avaient  été  mis  en  participation  de 
la  justiiia  originalis  comme  de  la  gloire.  Pour  la  gratia 
gratum  faciens  il  n'en  voyait  aucun  besoin,  mais  il  pensait 
que  leur  nature  avait  été  parfaite  et  semblable  à  Dieu  par 
le  fait  de  la  création  (Ij.  D'autre  part  il  avait  été  amené  par 
cette  distinction  à  admettre  qu'Adam  n'avait  pas  été  pourvu 
de  la  gratia  gratum  faciens  dès  le  moment  de  la  création, 
mais  seulement  plus  tard  (2).  C'était  là  une  conception  théo- 
logique propre  à  l'école  scotiste  ou  plus  exactement  à 
l'école  franciscaine,  et  Duns  Scot  n'en  était  pas  le  premier 
auteur.  Alexandre  fait  valoir  comme  raison  de  convenance 
que  de  cette  façon  le  caractère  surnaturel  de  la  grâce  res- 
sort davantage  et  qu'il  paraît  plus  convenable  qu'Adam 
mérite  par  ses  bonnes  œuvres  au  moins  de  congruo  la  gra- 
tia gratum  faciens,  comme  il  doit  dans  l'état  de  grâce  méri- 
ter le  ciel  de  condigno  (3). 

Alexandre  poursuivit  encore  plus  loin  cette  pénétrante 
distinction  entre  la  grâce  et  la  nature  et  11  la  développa  en 
outre  relativement  à  l'amour  de  Dieu.  Chez  lui,  à  côté  de 
l'amour  de  concupiscence  et  de  l'amour  d'amitié  (amor  con- 
cupiscentiae  etamicitiae)  —  selon  que  celui  qui  aimecherche 
son  bonheur  ou  celui  de  l'être  aimé  —  apparaît  encore  une 
autre  différence  spécifique,  l'amour  naturel  de  Dieu  d'une 
part  et  la  charitas  de  l'autre.  Cette  dernière  comporte  une 

(1)  Ib.  qu.  97.  membr.  1, 

(2)  Ib.  qu.  9ô.  membr.  1  :  Alii  ponunt,  Ipsum  (Adam)  fuisse  conditum 
solummodo  in  naturalibus,  non  in  gratuitis  gratumfacientibus  et  hoc 
magis  sustinendum  est  et  magis  est  rationi  consonum. 

(3)  Ib.  :  Sic  noluit  dare  gratiam  nisi  praeambulo  merito  congrui  per 
bonum  usum  naturae. 
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participation  à  l'amour  dont  s'aiment  réciproquement  les 
personnes  divines.  Elle  a  sa  racine  dans  la  foi  par  laquelle 
nous  considérons  Dieu  comme  le  bien  suprême  et  commu- 
nicable  aux  créatures,  mais  communicable  d'une  manière 
surnaturelle  par  la  grâce  sanctifiante.  Et  cette  communica- 
tion de  Têtre  divin  à  l'homme  est  une  image  de  la  commu- 
nication de  l'essence  divin  eaux  personnes  divines  (1).  Gomme 
donc  cette  charité  surnaturelle  est  la  condition  préparatoire 
à  tout  mérite  qui  nous  donne  des  droits  au  ciel,  il  en  résulte 
pour  Adam  un  besoin  absolu  de  l'infusion  de  la  grâce  et  de 
la  charité  dès  que  Dieu  a  eu  réglé  qu'Adam  devait  mériter 
le  ciel.  Cette  règle  est  aussi  peu  douteuse  pour  Adam  que 
pour  nous.  Parmi  les  gratiae  gratis  datas  données  à  Adam 
dans  Tétat  primitif,  Alexandre  compte  entre  autres,  celle  de 
science  et  de  contemplation,  et  sur  ce  point  il  complète  ex- 
cellement  les  doctrines  de  ses  devanciers.  En  même  temps 
que  la  grâce  sanctifiante,  Adam  reçut  de  Dieu  la  charité 
infuse,  car  Alexandre  n'admettait  pas  entre  les  deux, 
comme  Scot,  une  identité  mais  une  différence  substantielle, 
encore  qu'elle  ne  fut  pas  réelle,  de  même  qu'entre  la  foi 
infuse  et  toutes  les  vertus  surnaturelles.  Mais  Adam  re- 
çut aussi  diverses  grâces  particulières  à  titre  de  gratiae 
gratis  datae.  Il  était  destiné  en  effet,  en  tant  que  père  de 
tous  les  hommes,  à  devenir  leur  maître  et,  en  raison  de  cette 
situation,  il  lui  fallait  le  don  de  science  à  un  degré  particu- 
lièrement élevé  (2;.  Il  lui  est  important  aussi  d'avoir  à  cause 
de  ses  intimes  rapports  avec  Dieu  une  connaissance  des 
choses  naturelles  supérieure  à  la  connaissance  ordinaire, 


(1)  Ih.  :  Alla  est  dififerentia  quum  quandoque  dilectio  est  a  cognitione 
naturalietilla  aimiliter  est  nataralis.  Alia  est  a  cognitione  fidei  et  dififert 
haec  cognitio  ab  illa,  quia  cognitio  naturalis  cognoscit  Deum  summe 
bonum  propter  ditïusionem  suae  bonitatis  in  efifectibas  causatis  ;  sed 
fides  dictât  Deum  summe  bonum  propter  communicatiooem  suae  boni- 
tatis in  divinis  personis,  et  utraque  cognitio  dictât  Deum  summe  bo- 
num et  summe  diligendum,  sed  melius  fides,  sive  cognitio  gratuita. 

(2)  Ib.  qu.  98.  membr.  1. 
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à  savoir  la  contemplation,  d'autant  plus  que  celle-ci,  même 
dansTétat  de  chute  est  accordée  à  quelques  privilégiés.  Elle 
caractérise  un  degré  de  connaissance  plus  élevé  que  la  foi. 
Chez  Adam  la  foi  elle-même  avait  cela  de  particulier  qu'elle 
n'avait  point  pour  motif  la  parole  extérieure  et  perceptible 
de  Dieu  qui  se  manifestait,  mais  la  parole  intérieure  de 
Dieu  qui  Tinspirait.  En  outre  il  s'y  joignait  la  contempla- 
tion, c'est-à-dire  une  intuition  certaine  des  vérités  divines 
qui  a  pour  objet  immédiat  l'influence  de  la  grâce  de  Dieu 
sur  sa  propre  âme.  Cette  intuition  est  d'un  côté  différente 
de  celle  de  ce  qu'on  appelle  les  théophanies,  dans  lesquelles 
Dieu  s'est  rendu  présent  sous  une  forme  sensible  ou  par 
des  objets  sensibles  à  quelques-uns  des  patriarches  et  des 
prophètes  de  l'Ancien  Testament,  comme  aussi  d'autre  part 
de  la  vision  béatifique  (1).  Alexandre  de  Halès  indique  ici 
quatre  divers  degrés  dans  la  connaissance  surnaturelle  de 
Dieu  et  il  met  la  contemplation  en  rapport  intime  avec  la 
grâce  sanctifiante.  Ces  quatre  degrés  sont  la  foi,  l'intuition 
de  Dieu  en  images  sensibles,  la  contemplation  et  la  vision 
béatifique  de  Dieu. 


(I)  76.  membr.  1.  a.  2  :  Nota  quod  multiplex  est  visio  ;  quaedam  est 
enim  fidei  ;  quaedam  intellectualis  sive  contemplativa  ;  quaedam  per  ap- 
paritionem  in  creatura  ;  quaedam  per  apertam  visionem.  Prima  est  gra- 
tiae  communis,  secunda  est  gratiae  excellentis  ;  tertia  gratiae  specialis  ; 
quarta  est  gratiae  consummationis  sive  perfectae.  Distinctio  enim  istorum 
modorum  sic  habetur.   Omne  quod  cognoscitur  cognjtione  intellectiva, 

cognoscitur  per  aliquid  praesens  intellectui Praesens  vero  intellectui 

potest  esse  per  manifestationem  factam  per  verbum,  per  efifectum,  per 
signum,  per  speciem.  Praesens  autem  fit  Deus  intellectui  per  manifesta- 
tionem factam  per  verbum  in  visione  fidei....  Per  manifestationem  autem 
in  effectu  fit  praesens  in  visione  contemplativa  sive  speculativa.  Per  hoc 
enim  quod  Deus  est  praesens  in  effectu  proprio  videt  anima  Deum,  non 
in  sua  essentia  vel  specie,  sed  in  aliquo  effectu  gratiae  sive  influentiae 
quam  in  se  per  experientiam  sensit  et  hoc  visione  contemplationis.... 
Praeter  hos  modes  videndi  Deum,  qui  sunt  a  gratia,  est  quidam  modug 
naturalissc.  per  spéculum  creaturarum  etc. 
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La  doctrine  de  saint  Bonaventure  et  d'Albert  le  Grand  sur 

l'état  primitif. 

Les  théories  d'Alexandre  de  Halès  sur  les  grâces  de  l'é- 
tat primitif  se  rencontrent  chez  son  disciple  saint  Bona- 
venture et  y  acquièrent  une  plus  grande  clarté  et  une  préci- 
sion plus  nette. 

1)  Dans  son  commentaire  du  livre  des  Sentences  saint 
Bonaventure  en  vient  à  l'explication  des  termes  bibliques 
image  et  ressemblaîice  (imago  et  similitudo)  à  propos  de  la 
Genèse  (I,  27).  Jusqu'alors  n'avait  encore  prévalu  chez  les 
théologiens  médiévistes  aucune  interprétation  déterminée 
de  ces  paroles.  Le  saint  docteur  mentionne  diverses  expli- 
cations, môme  celle  qui  entend  imago  dans  le  sens  de  la 
ressemblance  avec  l'intelligence  de  Dieu,  similitudo  dans  le 
sens  de  ressemblance  avec  la  volonté.  Il  cite  même  aussi 
celle  répandue  dès  le  temps  des  Pères,  d'après  laquelle 
l'imago  désigne  la  similitude  naturelle,  et  similitudo  la 
similitude  surnaturelle  (1). 

(2)  La  grâce  de  l'immortalité  du  corps  doit  être  composée 
de  trois  éléments  et  doit  contenir  le  remède  contre  les 
principales  causes  de  mort.  La  mort  pouvait  en  effet  se 
produire  comme  suite  de  la  dissolution  des  divers  éléments 
du  corps,  celle-ci  fut  paralysée  et  surmontée  dans  Tétat  pri- 
mitif par  une  domination  parfaite  de  l'esprit  sur  le  corps, 
par  une  domination  qui  avait  son  fondement  dans  une 
grâce  particulière.  Ou  bien  elle  pouvait  s'insinuer  comme 
un  épuisement  de  la  sève  nécessaire  à  la  vie,  épuisement 
contre  lequel  le   fruit  de   l'arbre  de   la   science  de  la  vie 

(1)  In  Senti.  2.  dist.  Id.  â.  :.  qu.  C.  —  Il,-cc.  p.  2.  cap.  12. 
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fournissait  le  remède  ;  ou  bien  elle  pouvait  se  produire 
par  suite  de  violents  accidents  survenus  du  dehors  ;  mais 
la  Providence  assurait  Thomme  contre  eux.  En  outre  le  saint 
docteur  soutenait  que  l'immortalité  du  corps  céleste  glorifié 
deviendrait  essentiellement  identique  à  celle  de  Tétat 
primitif  et  ne  deviendrait  plus  parfaite  que  graduelle- 
ment (1). 

(3)  Bien  plus  importantes  étaient  manifestement  les  théo- 
ries de  saint  Bonaventure  sur  la  grâce  sanctifiante  dans 
l'état  primitif.  A  ce  sujet  il  entend  la.  justida  originalis  à  la 
façon  des  théologiens  antérieurs  tels  que  saint  Anselme  et 
Alexandre  de  Halès,  comme  la  grâce  de  l'intégrité  de  la 
nature  humaine,  par  laquelle  étaient  parfaitement  réglés 
les  rapports  des  éléments  et  des  diverses  facultés,  tout 
comme  les  rapports  de  l'homme  et  de  Dieu  (2).  En  outre, 
rhomme  avait  besoin  dans  le  paradis  terrestre  d'une  autre 
concession  de  grâces,  particulièrement  en  vue  d'obtenir 
l'aptitude  nécessaire  pour  réaliser  des  œuvres  méritoires 
pour  le  ciel.  L'homme  avait  besoin  de  cette  concession  en 
face  de  Dieu  qui  demande  comme  condition  préalable  pour 
un  mérite  en  vue  du  ciel  une  bonté  particulière  et  supé- 
rieure chez  le  sujet,  même  par  rapport  à  la  récompense 
qui  dépasse  absolument  la  nature  et  les  besoins  naturels 
de  l'homme  (3).  Pour  mettre  encore  en  pleine  lumière  le 
caractère  surnaturel  de  la  grâce  sanctifiante,  saint  Bona- 
venture pense  comme  Alexandre  que  Dieu  n'a  pas  élevé 
Adam  à  l'état  de  grâce  sanctifiante  au  moment  même  de 
la  création,  mais  plus  tard  seulement  ;  d'autant  que  Dieu 
demande  en  général  pour  la  grâce  une  préparation  et 
une  disposition  naturelles  (4).  Il  fait  en  général  ressortir 

(t)  76.  dist.  9.  a.  3.  qu.  2  :  Et  ideo  cum  quaeritur,  utrum  immortalitas 
innocentiae  et  gloriae,  sive  viae  et  patriae  sit  eadem,  responderi  potest 
quod  eadem  est  quantum  ad  essentiam,  sed  alia  quantum  ad  dispositioi 
nem  superadditam.  ) 

{2)  Ib.  a.  3.  qu.  1. 

(3)  Ib.  dist.  29.  a.  1.  qu.  î.  -  (4)  Ib.  a.  2.  qu.  2. 
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très  clairement  le  côté  surnaturel  de  la  grâce  sanctifiante. 
Cependant  au  sujet  de  quelques  textes  des  saintes  Ecri- 
tures il  ne  présente  la  dispensation  de  la  grâce  gratum 
faciens  à  nos  premiers  parents  dans  le  paradis  terrestre 
que  comme  une  s,ententia  communior  et  probabilior,  exac- 
tement comme  Alexandre  de  Halès  (1).  Mais  les  arguments 
qu'il  emploie  ne  montrent  pas  seulement  la  dispensation 
réelle  de  la  gratia  gratum  faciens  à  nos  premiers  parents 
et  sa  nécessité  pour  les  œuvres  proprement  méritoires 
mais  aussi  son  caractère  surnaturel.  Que  la  créature  rai- 
sonnable devenue  un  temple  de  Dieu,  soit  adoptée  comme 
un  enfant  par  Dieu,  et  qu'elle  soit  élevée  au  plus  intime 
commerce  avec  Dieu,  cela  dépasse  évidemment  la  nature 
humaine  (2).  Adam  n'avait  donc  pas  besoin  de  cette  grâce 
pour  résister  aux  tentations  ;  il  n'avait  même  pas  besoin 
dans  l'état  d'intégrité  de  sa  nature  d'une  grâce  actuelle, 
mais  seulement  d'une  action  ininterrompue  de  Dieu,  telle 
que  sa  Providence  l'assure  à  toutes  choses  (3).  Mais  il  avait 
besoin  de  la  grâce  sanctifiante  pour  pouvoir  faire  quelque 
chose  de  digne  du  ciel. 

Saint  Bonaventure  s'élève  à  une  conception  encore  plus 
précise  de  la  grâce  sanctifiante  qui  trouvera  sa  place  dans 
le  chapitre  suivant,  dans  la  doctrine  de  la  grâce.  Il  la  con- 
sidère alors  comme  quelque  chose  d'habituel  et  comme  la 
cause  formelle  de  notre  sanctification.  Dieu  est  sans  doute 
l'unique  cause  efficiente  du  pardon  des  péchés  et  de  la 
sanctification  ;  mais  il  ne  l'opère  pas  par  un  acte  créateur 
passager.  Il  produit  en  même  temps  dans  Tâme  quelque 
chosede  semblable  à  son  essence,  à  savoir  une  lumière  et  une 

(1)  Ib.  a.  2.  qu.  1. 

(2)  Ih.  a.  1.  qu.  1  :  Quod  enim  Deus  immensus  habitare  velit  in  anima 
ut  in  templo,  quod  iterum  velit  servum  reputare  pro  filio,  quod  ancillam 
suam  assumere  velit  in  conjugium,  hoc  nemo  dubitat  esse  merae  graiiae 

et  condescensionis    liberalissimae Quod  enim   creatura   consecretur 

in  templum,  adoptetur  in  filium,  assumatur  in  conjugium,  hoc  est  super* 
naiurale  complementum  omnis  crealurae, 

(3)  Ib.  dist.  24.  a.  1.  qu.  2.  . 
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vie  nouvelles  et  il  lui  communique  une  puissance  de  lumière 
et  de  vie.  De  même  le  soleil  ne  produit  pas  seulement  la 
lumière  et  la  chaleur,  il  communique  à  l'air  et  à  la  terre 
le  pouvoir  d'éclairer  et  d'échauffer.  L'âme  humaine  est 
ainsi  formellement  sanctifiée  par  la  grâce  et  elle  reçoit  une 
nouvelle  ressemblance  avec  Dieu,  un  bien  surnaturel  rési- 
dant habituellement  en  elle  (1).  Finalement  il  n'est  pas 
donné  de  solution  à  la  question  de  savoir  si  la  grâce  sanc- 
tifiante a  son  siège  dans  l'être  ou  dans  les  facultés  de  l'âme 
humaine,  si  elle  estabsolumentidentique  aux  vertus  infuses 
ou  si  elle  s'en  distingue.  Notre  saint  ne  se  prononce  ni  pour 
l'identité  essentielle  ni  pour  la  différence  essentielle  et  il 
pense  que  les  deux  se  comportent  l'une  par  rapport  à  l'autre 
comme  la  lumière  et  la  couleur,  alors  que  dans  les  vertus 
les  divers  rayons  lumineux  qui  au  fond  sont  une  seule  et 
même  chose  en  viennent  à  paraître.  La  grâce  sanctifiante 
peut  donc  n'avoir  que  dans  l'être  de  l'âme  humaine  son 
unique  support  ou  son  siège. 

4)  On  retrouve  chez  saint  Bonaventure  les  vues  et  les 
conceptions  propres  aux  mystiques  sur  notre  moyen  de 
connaître  les  choses  divines  dans  l'état  primitif.  De  con- 
naissance immédiate  de  Dieu,  aucun  des  Pères  ni  aucun 
des  Scolastiques,  n'en  avait  admis.  Il  ne  s'en  trouve  pas  non 
plus  chez  saint  Bonaventure.  C'est  au  ciel  seulement  que 
la  vision  immédiate  de  Dieu  sera  le  partage  des  élus.  Ici- 
bas  notre  connaissance,  quoiqu'elle  soit  quelquefois  appe- 
lée une  contemplation  de  Dieu,  est  spécifiquement  distincte 
de  cette  vision  et  est  toujours  indirecte  ;  nous  ne  pouvons 
la  connaître  que  grâce  à  ses  révélations  par  la  foi  ou  à  l'aide 
de  ses  œuvres  de  la  création  par  la  raison.  Cependant  saint 
Bonaventure  n'admettait  pas  de  foi  chez  Adam  dans  le  pa- 
radis terrestre  parce  qu'il  n'avait  pas  encore  reçu  de  révé- 


(1)  76,  dist.  26.  a.  1.  qu.  2  :  Sic  a  sole  spiritual!,  qui  Deus  est,  influi- 
tur  lumen  spirituale  in  animam,  a  quo  anima  formaliter  illuminatur  et 
reformatur  et  gratificatur  et  vivificatur. 
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lalion,  mais  seulement  une  contemplation  surnaturelle 
qui  lui  procurait  une  grâce  particulière  et  qui  avait  pour 
objet  immédiat  l'action  de  Dieu  dans  sa  propre  âme.  En 
outre  Adam  reconnaissait  les  choses  divines  grâce  à  des 
phénomènes  merveilleux  et  à  l'action  de  Dieu,  par  exemple 
dans  l'arbre  de  vie  (ce  qu'il  appelle  cognitio  apparitio- 
nis)  a). 

B.  Albert  le  Grand  sur  cette  question   de  l'état  primitif 
se  tient  au  môme  stade  de  développement  qu'Alexandre 
de  Halès  et  saint  Bonaventure.  On  le  voit  surtout  pour  la 
grâce  sanctifiante  dans  Tétat  primitif.  Il  fait  aussi  mention 
de  \dijiistitia  originalis duU  sens  desaintAnselme  chez  qui  elle 
désigne  le  bon  ordre  et  l'harmonie  dans  les   facultés  natu- 
relles (dans  celles  que  nous  appelons  maintenant  status  na- 
turae  integrae).  De  celle-ci  Adam  fut  pourvu  dès  sa  créa- 
tion et  elle  se  serait  sans  aucun  doute  répandue  sur  ses  des- 
cendants s'il  avait  résisté  à  l'épreuve  (2).  Mais  toute  diffé- 
rente est  la  gratia  gratum  faciens  qui  élève  les  facultés  na- 
turelles de  l'homme  et  les  rend  capables  d'actes  méritoires 
pour  le  Ciel.  Celle-ci,  ainsi  que  l'admet  Albert,  d'accord  avec 
ces  théologiens,  ne  lui  fut  pas   communiquée  dès  la  créa- 
tion mais  seulement  un  peu  plus  tard  lorsque  il  acquit  des 
mérites  de  congruo  à  cette  grâce  (3).  La  capacité  de  faire  des 
œuvres  méritoires  pour  le  Ciel  est  considérée  par  Albert 
le  Grand  comme  la  propriété  la  plus  éminente  et  comme 
le  privilège  le  plus  grand  de  la  grâce  sanctifiante  ;  d'où  il 
conclut  à  la  nécessité   conditionnelle  de   cette  grâce  dans 
l'état  primitif  (4). 

(I)  76.  dist.  27.  a.  1.  qu.   2.  —  (2)  Ih.  dist.  23.  a.  2.  qu.  3. 

(3)  S.  ih.  tr.  14.  qu.  85. 

(4)  76.  qu.  90  membr.  1  :  Secundo  dicitur  gratia  quod  superadditur  ta- 
libus  adjutoriis  potentiarurn,  et  élevât  potentias  ad  actum  meriti.  Et  in 
hac  non  fuit  creatus  Adam,  ut  dicit  Augustinus.  Dederat  enim  ei  unde 
posset  stare,  sed  non  uade  proficeret  ad  raeritum. 

(b)  Ib.  membr.  3  :  Si  enim  in  primo  statu  antequara  caderet,  gratiam 
gratum  facientem  supra  naturalia  accepit,  constat  quod  et  sibi  et  aliis 
mereri  potuit  et  proûcere  in  merito,  et  hoc  in  sequentibus  probabitur. 
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Sur  un  point  seulement  Albert  le  Grand  s'écarte  de  ren- 
seignement des  théologiens  déjà  mentionnés  et  prépare 
ainsi  saint  Thomas  :  pour  lui,  la  grâce  sanctifiante  est 
quelque  chose  qui  divinise  l'essence  et  Têtre  de  l'âme,  tan- 
dis que  les  vertus  et  les  dons  ont  leur  siège  dans  les  facultés 
de  l'âme  (1).  Mais  la  grâce  sanctifiante  en  tant  que  principe 
a  pour  cortège  toutes  les  vertus  infuses  et  tous  les  dons  du 
Saint-Esprit  ;  et  cela,  non  moins  dans  l'état  primitif  que 
dans  Tétat  de  rédemption  par  le  Christ.  C'est  pourquoi 
Adam  posséda  cette  grâce  même  avant  sa  chute  :  il  en  pos- 
séda Vhabitus  sans  en  posséder  l'acte  (2).  Si  l'on  compare 
la  perfection  des  vertus  de  l'état  primitif  avec  celle  des 
vertus  de  l'état  de  justice  recouvré  par  la  Rédemption, 
les  premières  étaient  plus  faciles  à  pratiquer  que  les  se- 
condes, car  il  n'y  avait  pas  alors  l'inclination  de  la  sen- 
sualité ;  mais  elles  n'étaient  pas  plus  parfaites  sous  le 
rapport  de  la  puissance  du  mérite,  qui  est  actuellement 
sous  le  Christianisme  plus  grande,  selon  saint  Jean  7,  39, 
chez  les  individus,  ni  même  sous  le  rapport  de  leur 
multiplicité  ou  de  leur  intensité  (3). 

§  88 

Les  grâces  de  l'état  primitif  d'après  saint  Thomas 
et  Duns  Scot. 

A.  La  formule  la  plus  exacte  des  grâces  propres  à  l'état 
primitif  se  trouve  dans  saint  Thomas. 

1.  Pour  l'homme,  appelé  à  une  destinée  surnaturelle,  il 
était  convenable  que  le  corps  fût  aussi  orné  de  privilèges 
correspondants  à  cette  destinée  et  fût  élevé  au-dessus  de 
ses  rapports  naturels.  Le  corps  de  l'homme  était  naturelle- 

())  Ih.  tr.  16.  qu.  98.  membr.  4  :  Dicendum,  quotl  gratia  est  universalis 
habitus,  informans  et  subjectum  et  potentias  omnes  et  opéra,  per  quam 
Deus  inhabitans  in  sanctis  omnibus  infiait  vim  merendi  vitam  aeternam  ; 
quam  vim  sine  Deo  habere  non  possent. 

(2)  Ih.  tr.  14.  qu.  90.  membr.  4.  --  (3)  Ib.  membr.  5. 
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ment  mortel  ;  et  en  effet  la  mort  pouvait  l'atteindre  de 
quatre  façons.  D'abord  c'est  une  propriété  commune  à 
toutes  les  choses  matérielles  de  n'avoir  qu'un  être  tempo- 
rel ;  deuxièmement,  le  corps  de  l'homme  étant  un  composé 
pouvait  se  résoudre  à  nouveau  en  ses  parties  constitu- 
tives, deux  phénomènes  qui  ne  pouvaient  atteindre  le  corps 
humain,  grâce  à  la  puissance  et  à  la  domination  particulière 
que  l'âme  d'Adam  avait  reçue  sur  le  corps.  Troisièmement 
la  mort  de  l'homme  se  produit  encore  par  l'usure  des  fa- 
cultés d'assimilation  et  par  Tarrêt  de  la  sève  vitale.  Adam 
avait  un  remède  naturel  à  ce  mal  :  c'était  de  manger  des 
fruits  du  paradis  terrestre,  particulièrement  du  fruit  de 
l'arbre  de  vie.  Quatrièmement  enfln  la  mort  pouvait  arri- 
ver à  l'homme  par  des  influences  extérieures,  mais  la 
divine  providence  l'en  préservait.  La  grâce  de  l'immorta- 
lité était  comme  une  qualité  annexée  à  son  corps  (1)  et 
n'avait  été  donnée  à  Adam  qu'en  vue  de  sa  destinée  surna- 
turelle et  de  son  élévation  à  la  grâce  (2).  Elle  lui  avait  été 
donnée  non  pas  comme  une  grâce  inamissible,  mais 
comme  une  grâce  dépendant  du  résultat  de  l'épreuve,  c'est- 
à-dire  de  la  conservation  de  la  grâce  sanctifiante.  Naturel- 
lement l'immortalité  n'appartient  qu'à  un  pur  esprit,  parce 
qu'il  est  dégagé  de  toute  matière.  Elle  pourrait  cependant 
convenir  essentiellement  à  une  substance  composée  de 
matière  et  de  forme,  si  cette  matière  n'avait  de  potentialité 
que  pour  être  unie  à  cette  seule  forme.  Saint  Thomas  tirait 
cette  affirmation  erronée  de  l'étude  des  astres,  parce  qu'on 
n'admettait  alors  en  eux  aucun  changement.  Enfin  Tim- 
mortalité  peut  appartenir  encore  à  une  substance  com- 
posée, si  la  forme  communique  à  la  matière  l'être  immortel 
qui  lui  est  propre.  Telle  sera  l'immortalité  des   corps   glo- 

(1)  In  Senti.  2.  dist.  19.  qu.  1.  a.  4  :  Dicendum  quod  immortalitas  illa 
et  impassibilitas  quam  homo  habuit  in  primo  statu,  non  inerat  sibi  ex 
sais  principiis  naturae,  ut  dictum  est,  sed  ex  beneûcio  conditoris,  unde 
naturalis  dici  non  potest.  Cf.  S.  ih,  1.  qu.  97.  a.  4. 

(2)  Ib.  in  Sentt.  a.  2. 
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rifiés  dans  le  ciel  et  telle  était  l'immortalité  du  corps  au 
paradis  terrestre,  quoique  moins  parfaite.  Elle  consistait 
seulement  dans  la  possibilité  d'arriver  à  l'immortalité  des 
corps  glorifiés,  sans  passer  par  la  mort.  Ce  privilège  était 
réservé  à  Adam,  s'il  s'en  était  rendu  digne  par  l'observation 
des  commandements  de  Dieu  (1).  Il  était  fondé  sur  la 
grâce  et  consistait  dans  une  exemption  de  la  mort  et  de  tous 
les  maux,  telle  que  Thomme  sans  une  détermination  libre 
de  sa  volonté  n'en  pouvait  rien  souffrir.  L'immortalité  de 
la  gloire  au  contraire  consistera  en  ce  que  les  privilèges 
des  âmes  glorifiées  se  communiqueront  au  corps  par  l'agi- 
lité, la  clarté,  l'impassibilité  et  la  spiritualité  (2).  Exempt 
de  la  mort,  Adam  dans  le  paradis  terrestre  était  aussi 
exempt  de  toute  souffrance,  dans  ce  sens  que  la  bonté  et  la 
perfection  que  Dieu  lui  avait  données  à  l'origine  ne  pou- 
vaient lui  être  enlevées  contre  son  gré  (3).  Mais  il  reste 
bien  établi  qu'Adam  avait  besoin  d'aliments,  de  sommeil 
et  qu'il  était  soumis  à  tous  les  besoins  du  corps, 

2.  Pour  ce  qui  regarde  les  biens  de  l'âme  dans  l'état  pri- 
mitif, saint  Thomas  distingue  la  justitia  originalis  et  la 
justitia  gratuita  :  la  première  comprend  la  bonne  orienta- 
tion de  la  nature  humaine  vers  sa  fin  naturelle,  telle  que  la 
création  la  comporte  ;  la  seconde  consiste  surtout  dans  la 
grâce  sanctifiante  (4).  Mais  ces  biens  eux-mêioes  qui  dé- 
coulent de  Vd  Justitia  originalis,  telle  que  nous  l'entendons, 
n'ont  été  donnés  à  Adam  en  vertu  de  la  création  qu'en  vue 
principalement  de  sa  fin  surnaturelle,  parce  qu'ils  ne  res- 


(1)  s.  th.  1.  qu.37.  a.  1.—  {'^)  In  Senit.  2.  dist.  19.  qu.  1.  a.  5. 

(3)  8.  th.   1.  qu.  97.  a.  2. 

(4)  In  Sentt.  2.  dist.  20.  qu.  2.  a.  3  :  Sciendum  est  ergo  quod  duplex 
justitia  primo  homini  poterat  convenire  :  una  originalis,  quae  erat  se- 
cundum  debitum  ordinem  corporis  sub  anima,  et  inferiorum  virium  sub 
superiori  et  superioris  sub  Deo,  et  haec  quidem  justitia  ipsam  naturam 
ordinabat,  in  suo  primordio  ex  divino  munere  ;  et  ideo  talem  justitiam 
in  filios  transfadisset.  Est  etiam  alia  justitia  gratuita,  quae  actus  meri- 
torios  elicit,  et  de  hac  est  duplex  opinio. 
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sortent  pas  nécessairement  des  principes  naturels  (1). 
Parmi  ces  biens  se  trouvent  l'harmonie  entre  les  diffé- 
rentes facultés  de  l'âme,  l'absence  de  toute  concupiscence 
désordonnée  et  la  subordination  légitime  de  l'âme  à  Dieu  ; 
en  un  mot,  l'ensemble  des  dispositions  aux  vertus  natu- 
relles (2j.  Quoique  ne  conduisant  pas  essentiellement  à  la 
fin  surnaturelle  et  n'appartenant  pas  nécessairement  à  la 
nature  de  l'homme,  ces  biens  lui  ont  été  donnés  dans  l'état 
primitif  à  cause  de  la  convenance  qu'ils  ont  avec  son  élé- 
vation surnaturelle  à  l'état  de  grâce.  Voici  comment  saint 
Thomas  explique  la  perte  de  ces  biens  par  le  péché  :  ces 
biens  accompagnaient  la  grâce  sanctifiante  et  lui  servaient 
d'ornement  ;  ils  ont  donc  été  perdus  en  même  temps  qu'elle 
par  le  péché.  Cette  conception  des  rapports  des  différentes 
grâces  entre  elles  dans  l'état  primitif  doit  expliquer  leur 
annexion  à  la  grâce  sanctifiante  elle-même. 

3.  D'après  ce  que  nous  avons  dit,  la  grâce  sanctifiante 
est  le  centre  de  tous  les  privilèges  et  de  toutes  les  préro- 
gatives du  premier  homme.  Saint  Thomas,  comme  les 
théologiens  qui  le  précédèrent,  démontre  la  nécessité  rela- 
tive ou  conditionnelle  de  ces  dons  au  paradis  terrestre  par 
l'ordre  positif  de  Dieu  :  Adam  devait  mériter  pendant  le 
temps  de  son  épreuve  sa  fin  surnaturelle  et  céleste.  Le 


(1)  Ib.  dist.  20.  qu.  1 .  a.  1  :  Unde  oportuit  naturam  humanam  taliter 
institui,  ut  non  solurn  haberet  illud,  quod  sibi  ex  principiis  naturalibus 
debebatur;  sed  etiam  aliquid  ultra,  per  quod  facile  in  finem  perveniret, 
et  quia  ultimo  fini  amore  inhaerere  non  poterat,  nec  ad  ipsum  tenden- 
dum  pervenire  :  niai  per  supremam  paitem  suam,  quae  est  mens  et 
intellectus  seu  ratio,  in  qua  imago  Dei  insignita  est;  ideo  ut  illa  pars  in 
Deuni  tenderet,  subjectae  sunt  sibi  vires  inferiores,  ut  nihil  in  iis  acci- 
dere  posset,  quod  mentem  retineret  et  impediret  ab  itinere  in  Deum, 
et  pari  ratione  corpus  hoc  modo  dispositum  est,  ut  nuUa  passio  in  eo 
accidere  posset,  per  quam  mentis  contemplatio  impediretui-,  et  quia  haec 
omnia  ex  ordine  ad  finem  ut  dictum  est,  homini  inerant,  ideo  facta  deor- 
dmatione  a  fine  per  peccatum,  haec  omnia  in  natura  humana  esse  desiere, 
et  relictus  est  homo  in  illis  tantum  bonis  quae  eum  ex  naturalibus  prin- 
cipiis consequuntur. 

(•2)  S.  th.  1,  qu.  9fi.  a.   3. 
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premier  homme  ne  pouvait  y  réussir  sans  être  élevé  par 
la  gratta  gratum  faciens  au-dessus  de  sa  nature  et  sans 
participer  à  la  vie  surnaturelle  de  Dieu  (1).  Cette  assertion  i 
que  la  gratia  gratum  faciens  est  une  condition  indispen- 
sable et  le  fondement  de  tout  mérite  pour  le  ciel,  paraît  au 
docteur  angélique,  comme  aux  théologiens  qui  l'ont  pré- 
cédé, la  principale  ratio  theologica  qui  explique  la  dona- 
tion de  la  grâce  sanctifiante  à  l'homme  dans  l'état  primitif. 
Il  en  appelle  d'ailleurs  à  la  doctrine  des  Pères,  d'après 
laquelle  Adam  au  paradis  terrestre  se  trouva  en  posses- 
sion de  la  vertu  infuse  de  charité  qui  est  inséparable  de  la 
grâce  sanctifiante  (2j.  Après  avoir  admis  que  tous  les 
privilèges  de  l'état  primitif  dépendent  de  la  grâce  sancti- 
fiante, saint  Thomas  va  plus  loin  et  affirme  que  cette  grâce 
lui  fut  donnée  non  pas  plus  tard,  mais  dès  le  premier  mo- 
ment de  la  création  avec  la  justitia  originalis  ;  cependant  il 
ne  donne  cette  assertion  que  comme  la  plus  vraisemblable. 
Car,  si  la  nature  humaine  fut  créée  par  Dieu  dans  toute 
son  intégrité,  il  est  permis  de  croire  qu'elle  se  tourna  dès 
le  commencement  vers  la  fin  surnaturelle  qui  lui  était 
propre,  ce  qui  est  impossible  sans  la  grâce  sanctifiante (3). 
Dans  un  autre  passage  saint  Thomas  indique  à  ce  sujet 
que  d'après  l'opinion  opposée  de  saint  Bonaventure  la 
jusiitia  originalis  ne  serait  qu'une  grâce  destinée  à  la  na- 


(1)  In  Sentt.  2.  dist.  29.  qu.  1.  a.  1  ;  IIlo  nempe  proprie  dicimur  indi- 
gere,  sine  quo  finem  consequi  non  possumus  :  secundum  hoc  dico  quod 
homo  an  te  peccatum  gratia  indigebat  ;  quia  sine  gratia  finem  vitae  aeter- 
nae  nullo  modo  consequi  potuisset.  Ad  finem  enim  non  pervenitur  nisi 
per  opéra  proportionata  fini  ;  vita  autem  aeterna  est  finis  omnino  naturae 
humanae  facultatem  excedens,  unde  et  intellectum  et  desiderium  superat. 
Ideo  oportet,  quod  opéra  per  quae  ad  vitam  aeternam  pervenitur,  vires 
naturae  humanae  excédant  ;  unde  in  ea  homo  non  potest  sine  aliquo 
dono  naturalibus  addito.  Et  ideo  quantumcunque  natura  humana  sit 
intégra,  nihilominus  homo  gratia  indiget  ad  vitam  aeternam  consequen- 
dam.  —  (2)  Ib.  a.  2. 

(3)  L.  c.  :  Hoc  tamen  probabilius  est,  ut  cum  homo  creatus  fuerit  in 
naturalibus  integris,  quae  otiosa  esse  non  poterant,  quod  in  primo  ins- 
tanti  creationis  ad  Deum  conversus,  gratiam  consecutus  sit. 
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ture  humaine,  tandis  que  la  grâce  sanctifiante  serait  une 
grâce  personnelle  qu'Adam  aurait  d'abord  méritée.  On  se- 
rait donc  porté  à  admettre  dans  ce  cas  que  les  descendants 
d'Adam  n'auraient  été  gratifiés  à  leur  naissance  que  de  la 
justitia  originaliSj  mais  non  pas  de  la  grâce  sanctifiante. 
On  devrait  aussi  opposer  à  cette  affirmation  cet  autra  ar- 
gument, à  savoir  que  les  descendants  d'Adam, avant  d'avoir 
reçu  la  grâce  sancti  fiante, devaient  s'y  disposer  par  un  certain 
meritwn  de  cojigruo.  Mais  de  cette  façon  on  ne  pourrait 
pas  justifier  la  collation  de  la  grâce  sanctifiante  aux  en- 
fants par  le  baptême  et  on  ne  pourrait  expliquer  la  perte 
de  cette  môme  grâce  pour  tout  le  genre  humain  par  le  pé- 
ché originel,  puisque  la  grâce  sanctifiante  n'aurait  été 
qu'une  grâce  personnelle  à  Adam  et  non  pas  une  grâce 
destinée  à  la  nature  humaine.  Avec  l'opinion  de  saint  Tho- 
mas qui  considère  la  grâce  sanctifiante  comme  le  centre 
de  tous  les  autres  privilèges  pour  Adam,  comme  un  bien 
spécialement  destiné  à  la  nature  humaine  et  non  pas 
comme  un  privilège  purement  personnel,  tout  rentre  dans 
rharmoniela  plus  parfaite  et  on  explique  delà  façon  la 
plus  claire  la  perte  de  tous  les  privilèges  de  la  grâce  par  le 
péché  d'Adam  ;  celui-ci  en  effet  fit  disparaître  d'abord  la 
grâce  sanctifiante  et  ensuite  entraîna  tous  les  autres  biens 
surnaturels  dans  le  même  naufrage  (1).  La  grâce  sancti- 
fiante était  donc  quelque  chose  d'accidentel  pour  la  nature 
humaine,  mais  elle  était  destinée  par  Dieu  à  toute  l'espèce 
humaine  (species  humana)  et  devait  être  la  racine  de  toutes 


(I)  Ib.  dist.  20.  qu.  2.  a.  3.  :  Quidam  enim  dicunt  quod  primus  homo 
in  naturalibus  tantum  creatus  est,  et  non  in  gratuitis,  et  secundum  hoc 
videtur,  quod  ad  talem  justitiam  requirebatur  quaedam  praeparatio  per 
actus  personales  ;  unde  secundum  hoc  talis  gratia  proprietas  personalis 
erat  ex  parte  animae  et  ideo  nuUo  modo  transfusa  fuisset,  nisi  secundum 
aptitudinem  tantum.  Alii  voro  dicunt,  quod  homo  in  gratia  creatus  est, 
et  secundum  hoc  videtur,  quod  donum  gratuitae  justitiae  ipsi  humanae 
oaturae  collatum  sit  :  unde  cum  transfusione  naturae  simul  etiam  infusa 
fuisset  gratia. 
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les  autres  grâces  (1).  Adam  l'avait  reçue  à  un  très  haut 
degré,  parce  que  dans  l'état  naturel  du  premier  homme  il 
n'y  avait  rien  qui  pût  en  ternir  l'éclat  ou  en  diminuer  Tef- 
ficacité  (2). 

4.  Non  seulementlagrâce  sanctifiante  établissait  une  juste 
harmonie  entre  le  corps  et  Tâme,  entre  les  puissances  su- 
périeures et  les  puissances  inférieures  de  l'âme  entre 
l'homme  et  Dieu,  mais  elle  apportait  encore  à  l'intelli- 
gence beaucoup  d'autres  grâces  surnaturelles.  A  ce  point 
de  vue  le  premier  homme  ne  jouissait  pas,  il  est  vrai,  de  la 
vision  immédiate  de  l'essence  divine,  —  autrement  il  n'au- 
rait pu  être  soumis  à  l'épreuve  ni  n'aurait  pu  pécher, 
—  mais  il  avait  reçu  une  certaine  connaissance  surnatu- 
relle des  choses  divines,  connaissance  qui  tenait  le  milieu 
entre  la  foi  et  la  vision  béatifique.  Saint  Thomas  entend 
cette  contemplation  dans  le  même  sens  que  les  théologiens 
qui  l'ont  précédé.  Elle  consiste  dans  la  connaissance  des 
choses  divines  par  les  effets  intérieurs  surnaturels  de  la 
grâce  de  Dieu  et  elle  existe  même  ici-bas  pour  les  âmes 
dotées  de  grâces  de  choix  (3).  D'après  saint  Thomas  ce 
mode  parfait  de  connaissance  conférait  à  Adam  le  privi- 
lège d'inerrance.  Evidemment  ce  privilège  n'était  pas  l'om- 
niscience.  Il  y  avait  beaucoup  de  choses  qu'Adam  ne  sa- 
vait pas  ;  mais  lui  eussent-elles  été  révélées,  il  n'aurait 
donné  son  adhésion  absolue  que  devant  des  preuves  con- 
vaincantes. Il  avait  donc  au  moins  la  possibilité  de  se  pré- 
Ci)  s.  th.  1.  qu.  100.  a.  1.  ad  2  :  Sed  cum  radix  originalis  justitiae,  in 
cujus  l'ectitudine  factus  est  homo,  consistât  in  subjectione  supernaturali 
rationis  ad  Deum,  quae  est  per  gratiam  gratum  facientem,  necesse  est 
dicere,  quod  si  pueri  nati  fuissent  in  originali  justitia,  etiam  nati  fuissent 
cum  gratia. 

(2)7&.  qu.  96.  a  4. 

(3)  Ib.  qu.  04.  a.  l  :  Haec  autem  fuit  rectitude  hominis  divinitas  insti- 
tuti,  ut  inferiora  superioribus  subderentur,  et  superiora  ab  inferioribus 
non  impedirentur.  Unde  homo  primus  non  impediebatur  per  res  exteriores 
a  Clara  et  firma  contemplatione  intelligibilium  effectuum,  quos  ex  irra- 
diatione  primae  veritatispercipiebat,8ive  naturali  cognitione  sivegratuita. 
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server  de  toute  erreur  ;  mais  dès  qu'il  tomba  dans  le  péché 
d'orgueil,  il  fut  aussitôt  soumis  à  l'erreur  (1). 

Ce  privilège,  c'est-à-dire  ce  développement  et  cette  per- 
fection de  la  connaissance  au-dessus  des  limites  ordi- 
naires, était  pour  Adam,  au  paradis  terrestre,  une  gratia 
gratis  data^^m  lui  appartenait  en  sa  qualité  de  père  du  genre 
humain  et  éducateur  de  tous  les  hommes.  Adam  ne  savait 
donc  pas  tout,  mais  il  embrassait  dans  sa  connaissance,  dès 
le  premier  moment  de  sa  création,  toutes  les  vérités  qui 
sont  renfermées  dans  les  principes  qui  nous  sont  innés  et 
en  même  temps  toutes  les  vérités  surnaturelles  dont  il  avait 
besoin  pour  gouverner  les  hommes  et  pour  les  diriger  vers 
leur  fin  surnaturelle.  Saint  Thomas  attribue  à  Adam  dans 
l'état  primitif  tous  les  privilèges  dont  jouit  maintenant  le 
magistère  de  l'Eglise  (2).  Il  suppose  donc  la  nécessité  d'une 
révélation  primitive  touchant  toutes  les  vérités  surnatu- 
relles de  foi  qui  étaient  nécessaires  aux  individus,  comme 
au  genre  humain  tout  entier  pour  atteindre  la  fin  surnatu- 
relle. De  là  découlait  également  te,  nécessité  de  la  foi  aux 
révélations  divines  qui  pouvaient  résulter  de  l'inspiration 
interne  et  ne  nécessitaient  pas  une  communication  orale. 

5.  Les  désirs  et  la  volonté  d'Adam  étaient  exempts  de 
ces  passions  qui  sont  l'œuvre  du  mal,  telles  que  la  douleur 
et  la  crainte,  parce  qu'il  était  déjà  exempt  de  tout  mal.  En 
outre  les  autres  passions  étaient  parfaitement  réglées, 
demeuraient  soumises  à  la  domination  des  facultés  supé- 
rieures et  ne  se  portaient  à  aucun  désordre  ^3).  Bien  mieux, 
Adam  était  douédetoutes  les  vertus  et  en  possédait  aumoins 

(1)  Ib.  a.  4. 

(2)  S.  th.  1,  qu.  94,  a.  3  :  Ad  gubernationem  autem  vitae  propriae  et 
aliorum  non  solum  requiritur  cognitio  eorum  quae  naturaliter  sciri 
possunt,  sed  etiam  cognitio  eorum  quae  naturalera  cognitionem  excedunt, 
eo  quod  vita  hominis  ordinatur  ad  quendam  finem  supernaturaleni  ; 
sicutnobis  ad  gubernationem  vitae  nostrae  necessarium  est  cognoscere 
quae  fidei  sunt.  Unde  et  de  his  supernaturalibus  tantam  cognitionem 
primus  homo  accepit,  quanta  erat  necessaria  ad  gubernationem  vitae 
humauae  secundum  statum  illum.  —  (3)  Ib.  qu.  95,  a.  2. 
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Yhabilus;  elles  lui  étaient  infusées  avec  la  charité  et  la 
grâce  sanctifiante.  Toutefois  il  n'en  possédait  pas  néces- 
sairement l'acte,  surtout  pour  les  vertus  qu'il  ne  trouvait 
pas  occasion  de  pratiquer  dans  le  paradis  terrestre  (1). 

La  volonté  d'Adam  avait  reçu  une  puissance  particulière 
sur  les  autres  créatures  et  sur  les  animaux  de  la  terre, 
parce  que  Tordre  parfait  de  la  nature  nécessite  une  subor- 
dination des  créatures  inférieures  aux  créatures  supé- 
rieures. Cependant  nous  ne  nous  faisons  aucune  idée 
adéquate  de  l'usage  que  le  premier  homme  pouvait  bien 
faire  des  animaux.  La  sainte  Ecriture  se  contente  de  dire 
qu'ils  furent  amenés  à  Adam  et  reçurent  de  lui  un  nom  ; 
cela  signifie  d'abord  qu'ils  servaient  au  développement  de 
la  connaissance  de  l'homme.  Cette  domination  ne  s'é- 
tendait pas  de  la  même  façon  aux  forces  de  la  nature  relies 
lui  servaient  de  moyens  et  d'instrument  dans  l'ordre  de 
leurs  lois  propres  pour  atteindre  sa  fin  (2). 

6.  Saint  Thomas  n'entendit  pas  le  paradis  terrestre  dans 
un  sens  allégorique,  mais  il  en  fît  un  lieu  et  un  jardin  où 
Adam  fut  placé  bientôt  après  sa  création,  pour  y  jouir  d'un 
certain  bonheur  terrestre  et  y  subir  son  épreuve  (3).  Au 
reste  ce  bonheur  paradisiaque  n'était  pas  encore  la  béati- 
tude céleste.  Le  développement  et  la  multiplication  du 
genre  humain  aurait  eu  lieu  dans  le  paradis  selon  le  mode 
actuel,  mais  sans  péché,  non  sous  l'empire  de  la  concupis- 
cence, mais  d'après  la  volonté  de  l'esprit.  En  outre  les 
descendants  du  premier  homme  auraient  eu  un  certain 
droit  à  la  grâce  sanctifiante  et  ils  auraient  reçu  les  autres 
grâces  d'Adam,  à  l'exception  des gratiae  gratis  datae  qui 
renferment  logiquement  le  développement  immédiat  des 
puissances  intellectuelles  et  corporelles  (4).  Il  y  aurait  eu 
une  épreuve  à  subir  pour  tous  les  descendants  d'Adam  au 
moment  où  ils  seraient  arrivés  au  plein  usage  de  leur  rai- 

(1)  Ib,  a.  3.  —  (2)  Ib.  qu.  96,  a.  2.  —  (3)  Ib,  qu.  102.  a.  1-4. 
(i)  Jb.  qu.  99,  a.  1.  —  qu.   101,  a.  1,  2. 
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son  et  de  leur  liberté.  L'affermissement  inébranlable  dans 
le  bien  en  effet  ne  se  produit  dans  la  créature  que  parla 
vision  de  Dieu,  à  moins  que  ce  privilège  spécial  ne  soit 
accordé  ici-bas  par  une  grâce  extraordinaire  (1). 

B.  Dans  son  enseignement  sur  l'état  primitif  de  l'homme 
Duns  Scot  n'a  pas  fait  un  pas  de  plus  que  ses  devanciers. 
Adam  a-t-il  été  élevé  à  l'état  de  grâce  sanctifiante  dès  le 
premier  moment  de  la  création  ou  bien  ne  s'y  est-il  pas 
d'abord  moralement  disposé  ?  Les  partisans  de  Técole  fran- 
ciscaine avaient  opté  pour  la  dernière  opinion.  Duns  Scot 
n'y  attache  au  reste  aucune  importance;  il  se  contente 
d'affirmer,  mais  alors  avec  énergie,  la  possibilité  oii  Dieu 
était  de  créer  l'homme  dans  un  état  primitif  purement  na- 
turel et  exempt  de  péché  (2).  Son  école  s'en  est  tenue  opi- 
niâtrement à  ces  conclusions. 

L'immortalité  du  corps  dans  l'état  primitif  était  simple- 
ment un  yD055^  non  mort,  c'est-à-dire  qu'Adam  et  ses  des- 
cendants qui  auraient  subi  victorieusement  l'épreuve 
auraient  été  élevés  à  l'état  des  corps  glorifiés,  avant  que  la 
vieillesse  ne  fût  venue  ruiner  les  éléments  constitutifs  du 
corps  (3). 

Voici  l'hypothèse  à  laquelle  il  donne  son  adhésion  :  dans 
le  cas  où  Adam  aurait  persévéré  au  paradis  terrestre,  il  ne 
serait  né  de  lui  que  des  prédestinés  et  ils  auraient  été  bien- 
heureux comme  Adam  au  moment  où  ils  auraient  vaincu 
la  première  tentation  au  mal  (4).  Mais  qui  pourra  juger 
sûrement  de  ces  possibilités,  de  ces  décrets  possibles  de 
Dieu? 


(I)  Jb.  qu.  100,  a.  2. 

{2)  Reportt.  3,  dist.  13,  qu.  2,  n.  3  :  Inter  statum  culpae  et  gratiae 
médium  includitur,  se.  quod  homo  sit  in  puris  naturalibus,  sicut  Adam 
conditus  fuit  sine  omni  peccato  et  sine  gratia  gratum  faciente. 

(3)76.  2,  dist.  19,  schol.  1  :  Dico  igitur  quilibet  potuisset  mori,  tamen 
quilibet  fuisset  translatas  antequam  virtus  sua  fuisset  impotentiabiliter 
debilitata  ad  hoc  quod  anima  esset  in  corpore. 

(4)  2b.  dist.  20,  qu.  2. 
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Comme  les  Scolastiques  qui  l'ont  précédé,  Duns  Scot 
distingue  ce  qu'on  appelle  la  justitia  originalis  de  la  grâce 
sanctifiante.  Cette  justice  originelle  serait  une  grâce  sur- 
naturelle qui  produit  et  l'immortalité  du  corps  et  l'har- 
monie parfaite,  l'ordonnance  régulière  entre  les  facultés 
intellectuelles  et  les  facultés  sensibles  comme  entre  les 
mouvements  de  l'âme.  La  propriété  d'être  sensible  comme 
la  nécessité  de  mourir,  étaient  dès  l'origine  inhérentes  à  la 
nature  humaine,  parce  que  celle-ci  est  composée  d'esprit 
et  de  matière  ;  mais  dans  l'état  primitif  une  grâce  surna- 
turelle soumettait  si  bien  cette  matière  aux  facultés  intel- 
lectuelles que  la  volonté  spirituelle  n'aurait  jamais  eu  à 
regretter  un  défaut  de  la  nature  sensible,  sans  l'avoir  d'a- 
bord voulu  (1).  Ce  n'est  pas  une  raison  pour  étendre  l'in- 
fluence de  cette  grâce  surnaturelle  aux  mouvements  des 
sens  dont  elle  supprimerait  toute  douleur.  C'est  assez  que 
cette  tristesse  soit  efïacée  par  le  bonheur  qui  est  lié  à  la 
charité.  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  lui-même  se  laissa 
aller  à  une  telle  tristesse. 

La  grâce  sanctifiante  était  pour  Adam  un  bien  beaucoup 
plus  parfait  que  la  justitia  originalis,  car  elle  l'élevaità  une 
participation  surnaturelle  de  la  vie  divine  et  lui  donnait  le 
pouvoir  de  faire  des  œuvres  méritoires  pour  le  ciel  (2). 

Cependant  ces  deux  grâces  étaient  toutes  deux  surnatu- 
relles ;  c'est  ce  que  Duns  Scot  conclu  t  de  la  perte  de  l'une  et 
de  l'autre  par  le  péché  originel,  tout  en  maintenant  que  la 
nature  n'était  pas  corrompue  par  le  péché  (3). 

De  ce  que  d'après  les  décrets  divins  l'homme  devait 
mériter  la  vie  éternelle,  les  Scotistes  n'en  conclurent  plus 

(1)  Reportt.  2,  dist  29,  qu.  2,  schol.  2  :  Dico  igitur  quod  duo  etiectus 
assignantur  justitiae   originali,  tranquillitas  in  anima  et    immortalitas 

in  corpore Ideo  dico  quod  sulficiebatunum  supernaturale  vehemens 

in  voluntate  (se.  ad  tranquillitatem  illam  constituendam),  ita  quod  per 
hoc  aliquid  aliud  esset  delectabilius  voluntati,  quam  aliquid  quod  appe- 
teret  sibi  dimissum,  et  sic  major  fuisset  delectatio  in  diiigendo  Deum, 
quam  in  aliquo,  quod  possit  voluntas  appetere  sibi  dimissa. 

(2)  76.  —  (3)  Ib.:  Naturalia  manent  post  peccatum  intégra  sicutante. 
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que  dans  l'état  primitif  il  dût  ôtro  déjà  doté  de  la  grâce 
sanctifiante.  Duns  Scot  se  contenta  de  d're  que  cela  était 
possible.  Dieu  aurait  pu  considérer  les  œuvres  naturelle- 
ment bonnes  comme  méritoires  pour  le  ciel  et  en  ce  sens 
les  récompenser.  Durand  se  range  à  cette  opinion,  tant 
qu'il  ne  s'agit  que  d'une  possibilité  absolue  et  dans  ce  sens 
seulement  que  sans  la  grâce  il  n'y  aurait  qu'un  meritum  de 
congriio  (1).  Mais  il  maintient  le  nécessité  de  la  grâce  sanc- 
tifiante pour  acquérir  le  meritiim  de  condigiio  (2);  ainsi 
pensent  encore  plu=;  tous  les  Thomistes. 


(1)  In  Sentt.  l,  dist.  17,  qu.  2,  14  :  S)C  Deus  pro  eodem  opère  bono  ex 
génère  et  circumstantiis  posset  absque  gratia  de  potentia  absoluta  dare 
gloriam  tanquam  castrum  pro  quo  nunc  dat  gratiam  vel  charitatem 
lanquam  aequum,  quae  nunquam  excidit  et  utrobique  esset  meritum 
solum  de  congruo. 

(2)  Ib.  n.  20. 


CHAPITRE  III 
Doctrine  sur  le  péché  en  général  et  le  péché 
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§89 

Doctrine   de   saint   Anselme    sur  le  péché  en  général  et  le 
péché  originel  en  particulier. 

La  doctrine  sur  le  péché  ne  reçoit  au  moyen  âge  un  dé- 
veloppement historique  appréciable  qu'avec  saint  Anselme. 
En  effet,  quoique  dans  les  écrits  des  théologiens  qui  l'ont 
précédé,  il  ne  manque  pas  de  témoignages  touchant  la 
croyance  dogmatique  au  péché  originel,  leur  exposition 
ne  relèverait  pas  de  l'objet  spécial  de  cette  partie  de  notre 
histoire  des  dogmes.  Ce  n'est  qu'avec  ce  Père  de  l'Eglise 
qu'on  commença  l'étude  approfondie  et  spéculative  des 
dogmes.  En  même  temps  que  les  autres  mystères  de  la  foi 
chrétienne  saint  Anselme  étudia  aussi  la  doctrine  du  péché 
et  en  fit  l'objet  des  recherches  les  plus  sérieuses. 

1.  Saint  Anselme  connaissait  les  opinions  fondamentales 
sur  la  nature  du  péché  que  saint  Augustin  (1)  avait  soute- 
nues contre  les  Manichéens  et  d'après  lesquelles  le  péché 
ne  découlait  pas  physiquement  d'un  mal  absolu  mais  de  la 
volonté  libre  de  la  créature  raisonnable  et  avait  par  consé- 
quent un  caractère  moral.  Le  mal  et  le  péché  n'étaient  donc 

(I)  Voyez  Histoire  des  Dogmes,  II,  §  66. 
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plus  qu'un  état  négatif  et  privatif.  Saint  Anselme  vou- 
lut approfondir  la  question  et  il  ne  se  contenta  pas  de  rap- 
porter le  péché  à  la  volonté  libre  de  la  créature  raisonnable  ; 
il  chercha  autant  que  possible  à  éclaircir  le  processus 
de  son  origine.  Dans  son  écrit  sur  la  chute  du  diable  (De 
casii  diaboli)  il  part  de  ce  principe,  que  le  péché  n'est  pas  un 
être  positif,  niais  une  négation.  Tout  ce  qui  a  un  être  posi- 
tif en  effet  vient  uniquement  de  Dieu,  cause  ebsoluede 
toutes  choses  et  ne  peut  donc  être  que  bon.  11  est  vrai  que 
beaucoup  de  défauts  et  de  négations  ont  leur  origine  en 
Dieu,  en  tant  que  Dieu  n'accorde  pas,  mais  retient  les 
biens  qui  font  défaut.  Le  péché  est  un  défaut  d'une 
autre  espèce,  c'est-à-dire  un  défaut  qui  ne  devrait  pas 
exister,  qui  n'a  pas  son  dernier  fondement  dans  le  refus  de 
Dieu,  mais  dans  un  refus  de  la  volonté  libre  de  la  créature. 
On  peut  bien  trouver  dans  la  nature  des  défauts  et  des  pri- 
vations par  rapport  à  des  créatures  plus  parfaites  et  à 
Dieu,  mais  il  ne  faut  pas  prendre  cela  pour  terme  de  com- 
paraison, quand  il  s'agit  du  péché  ou  de  la  faute.  Celle- 
ci  n'a  pas  son  fondement  dans  un  refus  des  biens  dont  on 
est  privé  mais  dans  un  défaut  du  côté  de  la  volonté  libre 
des  créatures.  Les  Anges  qui  n'ont  pas  triomphé  de  l'é- 
preuve n'ont  pas  reçu  de  Dieu  la  grâce  de  la  persévérance  ; 
seulement  ce  fait  de  ne  pas  recevoir  [non  accipere)  n'a 
pas  son  fondement  dans  le  refus  {nondare)  de  Dieu,  mais 
le  refus  (non  dare)  de  Dieu  a  son  fondement  moral  dans  la 
volonté  de  ne  pas  recevoir  [accipere  nolle)  de  la  créature  (1). 
Ce  refus  d'un  bien  par  la  créature  est  donc  bien  l'essence  du 
péché,  j'entends  ce  refus  d'un  bien  qui  devrait  exister  (2), 
Saint  Anselme  va  plus  loin  encore  dans  ses  recherches  sur 


(1)  L.  c.  c.  4  :  Quamvis  igitur  bonus  Angélus  ideo  accepit  perseveran- 
tiam,  quia  Deus  dédit,  non  ideo  tamen  malus  non  accepit,  quia  Deus  non 
dédit  :  sed  Deus  ideo  non  dédit,  quia  ille  non  accepit,  et  ideo  non  accepit, 
quia  accipere  noiuit. 

(2)  76.  c.  1 1  :  Malum  non  est  aliud  quam  non  bonum,  aut  absentia  boni, 
ubi  débet  et  expedit  esse  bonum. 


96  IIISTOTRE    DES    DOGMES 

l'origine  du  péché   et  il  nous  expose   avec  la  plus  grande 
clarlé  sa  genèse  de  la  volonté  mauvaise.  Dieu  en  effet  a  créé 
bonnes  toutes  les  choses,  mais  il  veut  les  élever  par  un  dé- 
veloppement successif  à  une  bonté  et  à  une  perfection  plus 
grandes  :  telle  est  la  loi  qui  se  réalise  dans  toute  la  création 
envisagée  dans  son  ensemble  ou  dans  ses  détails.  Toutes  les 
choses  ont  été  créées  pour  certaines  fins  qu'elles  atteignent 
peu  à  peu.  Ce  principe  s'applique  aussi  aux  êtres  raison- 
nables et  se  vérifie  dans  le  désir  d'un  bonheur  toujours  plus 
grand.  Cette  activitédelavolonté  etdudésirest  donc  quelque 
chose  de  positif  et  n'est  pas  plus  mauvais  en  soi  que  l'ob- 
jet même  de  ce  désir  et  de  cette  volonté,  quiest  le  bonheur. 
Elle  n'est  pas  encore  une  activité  morale  et  par  conséquent, 
quoique  physiquement  bonne,  elle  n'est  pas  encore  un  bien 
moral,  une  justice  morale  (1).  La  justice  morale  ne  découle 
que  de  la  volonté  libre  se  dirigeant  vers  la  béatitude,  non 
seulement  d'une  manière  générale,  mais  d'une   manière 
régulière,  obligatoire,  qui  réponde  à  la  règle  et  à  la  mesure 
que  Dieu  a  prescrites.  Evidemment  les  créatures  doivent  à 
Dieu  d'observer  cette  règle  et  cette   mesure,   et,  si  elles 
l'observent  avec  liberté,  elles  méritent  un  degré  plus  élevé 
delà  béatitude.  Mais,  si  la  créature  se  tourne  avec  sa  vo- 
lonté contre  le  devoir  imposé  par  Dieu,  il  y  a  alors  péché, 
c'est-à-dire  un  refus  de  la  créature  libre  opposé  à  la  volonté 
de  Dieu  et  par  conséquent  une   privation   ou  négation  (2). 
D'après  saint  Anselme  non  seulement  la  puissance  de  la  vo- 
lonté mais  encore  l'exercice  de  la  volonté,  le  vouloir,  quoique 
soumis  à  la  possibilité  de  pécher,   et  la  tendance  de  la  vo- 
lonté vers  le  bonheur  en  général  viennent  de  Dieu  lui-même 
et  sont  quelque  chose  de  positif:  seuls  le  péché  et  l'injus- 
tice sont  un  défaut  venant  de  la  créature.  Le  saint  docteur 
ne  trouve  pas  d'autre  fondement  au  péché  que  la  volonté 

[1)  Ib.  c.  13  :  Voluntatem  tamen  ipsam,  sive  cum  vult  summa  commoda, 
eive  cum  vult  infima,  constat  esse  opus  et  donum  Dei,  sicut  est  vita  aut 
sensibilitas,  et  non  esse  in  ea  justitiam  sive  injustitiam. 

(2)  Ib.  c.  0. 
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libre  de  la  créature.  L'ange  comme  l'homme  commet  le  pé- 
ché, précisément  parce  qu'il  le  veut;  mais  la  cause  de  cette 
possibilité  de  le  commettre  vient  de  Dieu  parce  qu'elle  est 
inséparable  delà  cause  de  la  possibilité,  d'être  juste  et  de 
mériter  un  plus  grand  bonheur.  La  justice  en  tant  que  vo- 
lonté du  droit,  a  pour  conséquence  la  béatitude  parfaite  et 
dès  lors  apaise  notre  soif  de  bonheur.  Au  contraire,  à  cause 
de  cette  perte  de  la  justice,  de  la  norme  et  de  la  règle,  qui 
suit  le  péché,  ce  désir  de  bonheur  se  transforme  en  un  dé- 
sir éternellement  inassouvi  ou  en  un  martyre,  celui  de  la 
conscience,  de  ne  pouvoir  jamais  atteindre  au  bonheur.  En 
outre, le  devoir  que  la  volonté  de  Dieu  a  imposé  à  l'homme, 
comme  sa  règle  et  sa  norme,  pèse  toujours  comme  une 
obligation  sur  la  volonté  des  créatures  coupables.  Malgré 
tout  dans  le  péché  se  révèle  encore  le  grand  privilège  in- 
hérente la  nature  des  créatures  raisonnables  ;  car  la  faute 
appose  non  seulement  la  justice  originelle,  mais  encore 
la  possibilité  donnée  à  la  volonté  libre  de  conserver  cette 
justice  originelle  et  elle  laisse  voir  dans  les  blessures  et 
les  punitions  qu'elle  occasionne  des  traces  évidentes  de  la 
justice  et  des  vertus  primitivement  possédées  (1).  Le 
péché  ne  dégrade  et  ne  corrompt  que  l'individu. 

11  résulte  de  tout  cela  que  Dieu  coopère  sans  doute 
au  vouloir  de  l'homme,  mais  seulement  d'une  manière 
éloignée,  ainsi  que  cela  se  voit  dans  le  péché  :  il  donne  à  la 
volonté  sa  puissance,  sa  direction  et  son  contenu  avec  la 
possibilité  même  de  se  porter  au  mal.  D'après  saint  An- 
selme la  volonté  du  démon  même  serait  quelque  chose  de 
physiquement  bon  ;  car  vouloir  être  l'égal  de  Dieu  n'est  pas 
en  soi  quelque  chose  de  mauvais,  puisqu'il  faut  l'attribuer 

(1)76.  c.  15:  Habuisse  vel  debere,  monstrat  naturalem  dignitatem,  et 
non  habere  facit  persoaalem  inhonestatem.  Debere  enim  factum  est 
ab  60,  qui  dédit,  non  habere  vero  lactum  est  ab  ipso,  qui  deseruit. 
Ideo  namque  débet,  quia  accepit  ;  ideo  vero  non  habet,  quia  deseruit. 
Et  quo  magis  iliud  decet,  eo  magis  i»tud  dedecet;  immo,  non  ob  aliud 
voluntatem  illam  deturpat  ex  propria  culpa  non  habere,  quam  quia 
illam  décorât  ex  bonitate  dantis  debere  habere. 
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au  Fils  de  Dieu  comme  une  qualité  absolue.  L'ambition  du 
démon  n'est  devenue  quelque  chose  de  mauvais  que  parce 
qu'elle  n'est  pas  restée  dans  l'ordre  et  dans  la  règle  qu'elle 
devait  observer. 

La  perte  de  la  justice  est  un  mal  si  grand  pour  la  créa- 
ture, que  celle-ci  ne  peut  jamais  la  recouvrer  par  ses 
propres  forces.  Avant  la  chute  une  seule  chose  était  au 
pouvoir  de  la  créature:  conserver  librement  ce  qu'elle 
avait  reçu.  Elle  ne  pouvait  pas  produire  d'elle-même  la 
bonté  et  la  justice;  encore  moins  maintenant  qu'elle  a 
perdu  la  justice  et  qu'elle  est  grevée  d'une  dette  dont  elle 
ne  peut  se  libérer  par  une  satisfaction  adéquate  qui  est  au- 
dessus  de  ses  forces  (1). 

2.  Saint  Anselme  développe  ses  explications  sur  le  péché 
originel  dans  le  traité  De  conceptu  virginali  et  originali 
peccato,  quoique  le  but  spécial  de  ce  traité  soit  d'établir  la 
doctrine  sur  la  satisfaction  et  sur  l'Incarnation.  Pour  ex- 
pliquer Texpression  peccatum  originale  il  dit  que  ce  péché 
se  trouvait  dans  chaque  individu  au  premier  moment  de 
son  existence,  sans  qu'on  puisse  en  inférer  que  le  péché 
avait  son  origine  dans  la  souche  commune  du  genre 
humain.  Il  précise  encore  et  affirme  que  les  éléments  cons- 
titutifs et  essentiels  du  péché  originel  sont  d'abord  dans  la 
faute  et  puis  dans  la  corruption  produite  par  cette  faute 
dans  la  nature  humaine.  Or,  cette  faute  renferme  un  double 
élément:  d'un  côté  l'obligation  imposée  par  la  volonté 
divine,  qui  n'a  pas  perdu  sa  force  par  la  trangression  de 
l'homme,  et  d'un  autre  côté  le  nouveau  devoir  de  satisfac- 
tion imposé  par  le  péché  (2).  Cette  faute  constitue  l'essence 
du  péché  en  général  et  du  péché  originel  en  particulier  ; 
elle  consiste  donc  dans   une  privation  de   la  justice  qui 


(1)  Ih.  c.  18. 

(2)  L.  C.  c.  2  :  Remansit  igitur  in  ea  (natura  huraana)  debitum  justitia 
integrae  sine  omni  injustitia,  quam  accepit  ;  et  debitum  satisfaciendi, 
quia  eam  deseruit  ;  cum  ipsa  corruptione,  quam  propter  peccatum  incurrit. 
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devait  exister  et  qui  a  été  perdue  par  la  faute  d'A- 
dam (1). 

Quoique  saint  Anselme  n'ait  pas  réussi  à  concevoir  d'une 
manière  juste  et  bien  précise  la  justice  originelle  comme 
une  ressemblance  surnaturelle  avec  Dieu,  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  cette  détermination  précise  de  la  notion  du 
péché  originel  a  été  constamment  admise  dans  les  écoles 
de  théologie. 

Le  côté  mystérieux  du  péché  originel  est  surtout  celui 
de  sa  transmission.  Il  semble  en  effet  contraire  à  la  justice 
divine  que  la  dette  du  péché  se  transmette  à  tous  les  des- 
cendants d'Adam  par  la  génération.  Dans  l'opinion  de 
saint  Anselme  cette  contradiction  apparente  augmente  de 
gravité,  puisque  la  dette,  comme  la  justice  qui  lui  est  oppo- 
sée,s'attachent  surtout  à  la  volonté.  Pour  résoudre  cette  dif- 
ficulté saint  Anselme  distingue  trois  moments  qu'il  ne  rat- 
tache pas  l'un  à  l'autre  d'une  manière  bien  claire,  ce  sont 
les  trois  moments  auxquels  la  théologie  spéculative  a  tou- 
jours eu  recours  dans  la  suite  :  le  plaisir  désordonné  qui 
accompagne  la  génération,  l'unité  de  tous  les  hommes  et 
de  la  nature  humaine  dans  Adam  et  enfin  l'ordre  de 
Dieu  qui  avait  constitué  Adam  chef  et  représentant  de  tout 
le  genre  humain,  et  portait  que  par  sa  chute  il  entraî- 
nerait la  perte  de  tout  le  genre  humain.  En  ce  qui  con- 
cerne le  premier  moment,  saint  Anselme  dit  que  le  mode 
actuel  de  propagation  de  l'espèce  humaine  revêt  en  soi  un 
caractère  tel,  que  nous  pouvons  difficilement  le  considérer 
comme  une  institution  primitive  de  Dieu,  car  il  ne  conve- 
nait pas  à  l'homme  et  ne  pouvait  pas  être  sa  règle  dès  Tori- 
gine.  Il  ne  nous  montre  en  aucune  façon  le  premier  homme 
comme  un  être  particulièrement  chéri  de  Dieu,  puisque  au 
contraire  l'homme  doit  son  origine  à  un  plaisir  charnel  dé- 


(1)  Ib.    c.  27   :  Hoc    peccatum,  quod    originale  dico,   aliud  intelligere 

nequeo nisi  ipsam  factani  per  inobedientiam  Adae  justitiae  debitae 

nu(^i(atem. 
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sordonné.  A  vrai  dire,  de  ce  moment  pas  plus  que  des 
deux  autres  il  ne  ressort  une  stricte  nécessité  de  la  trans- 
mission du  péché,  et  encore  moins  dans  l'opinion  de  saint 
Anselme.  Celui-ci  en  effet  attache  surtout  et  presque  exclu- 
sivement la  faute  à  la  volonté  libre  qui  n'a  pas  dû  être 
créée,  pas  plus  que  l'âme  raisonnable,  au  moment  de  la 
génération,  mais  seulement  plus  tard.  Aussi  explique-t-il 
son  opinion  de  la  façon  suivante  :  les  descendants  du 
premier  homme,  comme  naissant  par  la  génération 
charnelle ,  contractent  une  impureté  qui  entrera  par 
une  nécessité  fatale  dans  Tâme  raisonnable  survenant 
plus  tard  et  dans  sa  volonté  et  finalement  la  chargera 
du  péché  originel  au  moment  de  l'union  de  Tâme  avec  le 
corps  (Ij. 

Le  second  moment  est  plus  décisif  pour  l'explication  du 
péché  originel,  au  moins  pour  faire  comprendre  la  possi- 
bilité de  sa  transmission.  Adam  est  le  père  commun 
de  tous  les  hommes  de  telle  sorte  que  tout  le  genre 
humain  était  contenu  en  lui  causaliter,  comme  les  bran- 
ches se  trouvent  dans  le  tronc.  La  nature  de  Notre- 
Seigneur  appartenait  bien  au  genre  humain  et  se  trouvait 
aussi  dans  Adam,  mais  seulement  de  la  même  façon  qu'Eve 
se  trouva  dans  la  côte  d'Adam,  c'est-à-dire  d'une  matière 
spéciale  exigeant  une  intervention  et  une  opération  mira- 
culeuses de  Dieu  qui  donnèrent  à  ce  corps  l'individualité. 
Les  Scolastiques,  qui  vinrent  dans  la  suite,  choisirent  pour 
exprimer  ce  rapport  le  mot  de  potentia  obedientiae  ou 
potentiaobedientialis.  Kh?>iTdiC>i\on  faite  de  son  union  hypos- 
tatique  avec  le  Verbe  divin,  la  nature  humaine  de  Notre- 
Seigneur  n'aurait  donc  pas  été  soumise  à  la  faute  trans- 
mise par  Adam  (2).  Il  y  en  a  d'autres  au  contraire,  comme 
Isaac  et  Jean,  qui  sont  venus  à  l'existence  par  une  inter- 
vention particulière  de  Dieu,  mais  non  par  un  miracle 

(1)  De  concepiu  virginali  et  originali  peccato  6, 

(2)  Ib.  c.  15. 
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absolu  ;  étant  produits  parla  voie  ordinaire  de  la  généra- 
tion, ils  furent  donc  soumis  au  péché  originel. 

Un  troisième  motif  s'ajoute,  pour  le  compléter,  à  celui 
qui  caractérise  l'unité  du  genre  humain  dans  Adam,  à 
savoir,  que  Dieu  dès  l'origine  constitua  Adam  chef  du 
genre  humain,  en  telle  sorte  que  de  l'issue  de  son  épreuve 
morale  devait  dépendre  la  dotation  de  la  nature  humaine. 
De  même  que  tous  les  descendants  du  premier  homme 
auraient  possédé  la  grâce  originelle,  si  Adam  était  sorti 
victorieux  de  son  épreuve,  de  même  il  n'y  a  aucune  in- 
justice, si  dans  le  cas  contraire  ils  sont  impliqués  dans  la 
faute  de  leur  père  commun  (1).  Adam  a  donc  commis  la 
faute  en  tant  que  personne  et  a  souillé  de  son  péché  la 
nature  de  l'homme,  tandis  que  dans  ses  descendants  la 
nature  est  d'abord  souillée  par  le  péché  et  entraîne  ensuite 
la  personne  elle-même  dans  le  péché  par  des  actions  per- 
sonnelles. 

Un  point  reste  obscur  dans  la  doctrine  de  saint  Anselme. 
Il  considère  la  justice  originelle  fjustitia  originalis)  comme 
une  intégrité  naturelle  et  il  n'affirme  pas  l'existence  de  la 
grâce  sanctifiante.  Puisque  la  justice  originelle,  dans  le 
sens  déjà  donné,  n'était  pas  conférée  par  le  sacrement  de 
Baptême,  il  fut  amené  à  dire  que  l'essence  de  la  justifica^ 
tion  par  le  Baptême  n'est  pas  Tinfusion  de  la  grâce  sanc- 
tifiante mais  la  rémission  du  péché  et  que  le  défaut  de 
justice  originelle,  c'est-à-dire  la  concupiscence  désordonnée 
qui  reste  encore  dans  les  enfants  baptisés,  est  un  défaut 
simplement  couvert  et  paralysé  par  les  mérites  du  Christ 
et  la  foi  de  l'Eglise.  Ce  défaut  ne   peut  plus   nuire  aux 

(t)  26»  c.  23  :  Quid  ergo  convenientius  ad  ostendendum  magnitudinis 
bonitatis  Dei  et  ad  pl^nitudinem  gratiae  quam  Adae  concedebat  ;  quam  ut 
quorum  esse  in  illius  potestate  sic  erat  ut  quod  ille  naturaliter  erat,  hoc 
illi  par  illum  essent  ;  ita  quoque  in  ejus  esset  arbitrii  libertate,  et  qualis 
erat  ipsa  justitia  et  felicitate,  taies  eos  propagaret?  Hoc  igitur  illi  datum 
est,  Quoniain  itaque  in  tantae  gratiae  celsitudine  positus  bona,  quae  sibi 
illis  servanda  acceperat,  sponte  deseruit  :  idcirco  filii  perdiderunt,  quod 
pater  illis  cum  serrando  dare  posset,  non  servando  abstulit. 
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enfants  baptisés,  parce  qu'il  a  son  fondement  non  pas 
dans  le  péché  qui  a  disparu,  mais  uniquement  dans  une 
impossibilité  qui  vient  de  Dieu,  c'est-à-dire  leur  âge  d'in- 
nocence (1). 

Le  péché  originel  entraîne  encore  l'exclusion  de  l'homme 
du  bonheur  éternel  ;  et  cette  exclusion  ne  paraît  pas  être 
une  injustice  de  la  part  de  Dieu.  Les  descendants  d'Adam 
en  effet  ne  font  que  redescendre  ainsi  à  leur  état  naturel 
au-dessus  duquel  ils  avaient  été  élevés  par  une  grâce  de 
Dieu  particulière  et  nullement  méritée.  On  voit  donc  main- 
tenant la  portée  d'une  exacte  conception  de  la  grâce  dans 
Fétat  primitif  et  son  inséparable  connexité  avec  celle  du 
péché  originel,  de  la  rédemption  et  de  la  justification. 
Si  dans  l'interprétation  de  la  grâce  paradisiaque  on  place 
l'essence  de  celle-ci  dans  la  bonne  réglementation  et  l'inté- 
grité de  la  nature  humaine,  il  s'ensuit  que  le  défaut  de  la 
grâce  sanctifiante  dans  le  péché  originel  s'efface  de  telle 
sorte  que  l'essence  du  péché  originel  repose  dans  la  con- 
cupiscence désordonnée  inséparablement  unie  à  la  faute, 
la  justification  des  enfants  dans  la  simple  rémission  de  la 
faute  et  l'influence  des  mérites  du  Christ  dans  une  pure 
«  excuse  ».  C'est  là  que  se  trouvent  certains  points  d'at- 
tache avec  la  doctrine  erronée  des  réformateurs  du  XVI" 
siècle  ;  mais  dans  saint  Anselme  il  n'y  a  que  quelques 
lacunes  dans  les  explications. 


(1)  c.  29  :  Quamdiu  ergo  sola  originali  impotentia  non  hab?nt  justitiam, 
non  8unt  injusti,  quoniam  non  est  in  eis  absentia  clebitae  justitiae.  Non 
enim  est  debitum,  quod  sine  omni  culpa  est  impossibile.  Quare  si  sic 
moriuntur,  quia  non  sunt  injusti,  non  damnantur  ;  sed  et  justitia  Christii 
qui  se  dédit  pro  illis,  et  justitia  fidei  matris  ecclesiae,  quae  pro  illis 
crédit,  quasi  justi  salvantur. 
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§  90 

Doctrine  de  Pierre  Lombard  sur  le  péché  originel  et  défini- 
tion de  l'Eglise  sur  le  péché  originel  au  concile  de  Sens 
contre  Abélard. 

Les  explications  de  Pierre  Lombard  sur  le  péché  origi- 
nel s'accordent  dans  les  points  essentiels  avec  celles  de 
saint  Anselme,  son  contemporain,  mais  elles  montrent 
très  clairement  comment  la  pénétration  spéculative  des 
doctrines  de  foi  peut  revêtir  une  nouvelle  couleur  et 
monter  à  un  nouveau  degré  de  perfection.  Pierre  Lombard 
se  fait  moins  remarquer  par  sa  spéculation  que  par 
l'exposition,  d'ailleurs  toujours  claire  et  simple,  de  sa  dog- 
matique positive  et  patristique.  Il  commence  (1)  par  affir- 
mer que  le  péché  originel  ne  se  transmet  pas  par  la  voie 
morale  de  l'imitation,  mais  par  la  voie  physique  de  la  géné- 
ration,qu'il  ne  consiste  pas  seulement  dans  un  reatus poenae 
mais  qu'il  renferme  en  lui  une  «  ciilpa  »  particulière.  Quoi- 
qu'il n'explique  pas  cette  idée  de  faute  en  termes  plus  pré- 
cis, la  suite  de  son  exposition  montre  qu'il  entend  par  là 
une  perte  et  une  privation  de  la  grâce  de  Dieu,  une  offense 
faite  à  Dieu  et  réclamant  une  satisfaction,  enfin  un  gage  de 
servitude  donné  au  démon  (2). 

Cette  doctrine  plus  précise  et  plus  déterminée  sur  la  na- 
ture du  péché  originel,  que  Pierre  Lombard  tire  de  la  sainte 
Ecriture,  des  Pères  et  de  tous  les  Scolastiques,  est  encore  le 
fondement  sur  lequel  doit  s'élever  la  doctrine  de  la  ré- 
demption, de  la  satisfaction  du  Christ  et  de  notre  justifi- 
cation. Pierre  Lombard  devrait  y  attacher  d'autant  plus 


(t)  Sentt.  2.  dist.  30. 

(2)  Ib.  dist.  32,  2  :  Ipsa  vero  concupiscentia,  soluto  reatus  vinculo,  quo 
per  illam  diabolus  animam  retinebat  et  a  suo  Creatore  separabat,  ma- 
neat  in  certamine. 
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d'importance  que  cette  doctrine  était  combattue  par  Abélard 
surtout  dans  son  commentaire  sur  l'épître  aux  Romains. 
Parmi  les  14  capitula  Abaelardi  (1)  qui  furent  condam- 
nés au  synode  de  Sens  en  1141  et  par  le  pape  Innocent  II 
dans  son  décret  de  la  même  année,  adressé  à  l'archevêque 
de  Sens  (2),  le  8*  chapitre  niait  la  transmission  du  péché 
d'Adam  à  tous  ses  descendants. 

Pierre  Lombard  dans  ses  explications  sur  le  péché  ori- 
ginel attache  plus  d'importance  au  côté  matériel,  c'est-à- 
dire  à  la  concupiscence  désordonnée  et  trouve  dans  la  com- 
munication de  celle-ci  par  la  génération  de  l'homme  la  rai- 
son principale  de  la  transmission  héréditaire  du  péché 
d'Adam.  Sous  ce  rapport  la  profondeur  de  la  spéculation 
de  Pierre  Lombard  ne  mérite  pas  d'être  comparée  à  celle 
de  saint  Anselme  ;  je  dirai  plus,  il  s'en  tient  simplement 
aux  conceptions  de  saint  Augustin. 

D'après  lui  l'essence  du  péché  originel  est  une  disposi- 
tion, en  d'autres  termes,  le  vitimn  de  la  concupiscence 
désordonnée,  en  tant  qu'il  est  lié  à  la  faute  (3).  Mais  il  est 
très  difficile  d'expliquer  et  de  démontrer  par  les  deux  con- 
sidérations de  la  faute  d'Adam  et  de  la  génération  souillée 
par  la  concupiscence  cette  connexité  du  péché  avec  la  con- 
cupiscence désordonnée.  Evidemment  on  ne  peut  en  tirer 
aucune  argumentation  décisive  et  convaincante.  Il  n'y  aurait 
en  soi  aucune  contradiction  avec  les  attributs  divins  à  ce  que 
Dieu  n'ait  pas  voulu  permettre  la  transmission  héréditaire 
de  la  faute.  Mais  il  faudrait  aussi  apporter  au  moins  une 
preuve  que  dans  la  transmission  de  la  faute  il  n'y  a  pas 
non  plus  de  contradiction  avec  les  attributs  divins. 

Pour  défendre  son  opinion   Pierre    Lombard,    comme 

(1)  On  les  trouve  dans  les  ouvrages  de  saint  Bernard,  imprimés  atant 
la  lettre  190. 

(2)  Reproduit  dans  la  lettre  194  de  saint  Bernard. 

(3)  Senti.  2.  dist.  30,  8  :  Ex  his  datur  intelligi  quid  sit  originale  pecca- 
tum,  scilicet  vitium  concupiscentiae,  quod  in  omnes  concupiscentialiter 
natos  per  Adam  intravit  eosque  vitiavit. 
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saint  Anselme,  affirme  que  tous  les  descendants  d'Adam 
lui  étaient  intimement  unis  et  qu'ils  étaient  en  lui  non  pas 
forinaliter  ïnd,\s  catisaliter  et  mater ialiter.  Sans  doute  leur 
corps  n'a  pas  existé  à  l'état  d'atome  dans  Aaam,  ainsi  qu'il 
l'explique  d'une  manière  plus  précise,  mais  Adam  a  dé- 
taché une  partie  de  sa  substance  par  la  génération  et  ainsi 
sa  substance  s'est  accrue  de  la  multiplication  de  ses  des- 
cendants. Cela  s'est  continué  dans  la  génération  de  ses  des- 
cendants, et  cette  augmentation  progressive  n'a  pas  connu 
d'arrêt.  Il  ne  veut  pas  admettre  comme  prouvée  une  trans- 
formation de  la  nourriture  en  la  substance  du  corps  hu- 
main_,  mais  il  considère  la  substance  de  chaque  corps  hu- 
main particulier  comme  identique  à  l'atome  qui  sert  de  pre- 
mier élément  au  corps  au  moment  de  la  génération.  Cette 
su  bs  tance  doit  se  réunir  de  nouveau  à  rame,  à  larésurrection^ 
et  alors  la  quantité  et  la  qualité  qui  s'y  seront  ajoutées  ne 
seront  plus  que  des  accidents  (1),  de  môme  que  sur  la  terre 
par  la  nourriture  donnée  au  corps  elle  a  reçu  une  de- 
meure plus  spacieuse  et  des  ornements  extérieurs  plus 
variés. 

D'après  Pierre  Lombard  le  canal  par  lequel  le  péché  joint 
à  la  concupiscence  passe  d'Adam  à  tous  ses  descendants 
est  toujours  le  plaisir  de  la  chair  qui  accompagne  en  règle 
ordinaire  la  génération  de  l'homme.  D'abord  il  n'y  a  que  la 
substance  du  corps  qui  soit  souillée  par  ce  plaisir,  mais 
ensuite  à  cause  de  son  union  avec  l'âme  le  corps  entraîne 
celle-ci  dans  sa  souillure  et  lui  communique  le  vitiiim  con- 


(1)  Dist.  30,  1 3  :  Transmisit  enim  Adam  modicum  quid  de  substantia  sua 
in  corpora  filiorura,  quando  eos  procreavit,  id  est,  aliquid  modicum  de 
massa  substantiae  ejus  divisum  est,  et  inde  formatum  corpus  filii,  suique 
muUiplicatione  sine  rei  extrinsecae  adjectione,  auctum  est  ;  et  de  illo  ita 
augmentato  aliquid  inde  separatur,  unde  formantur  posterorum  corpora. 
Ib.  n.  14  :  Non  inficiamur  tamen  quin  cibi  et  humores  in  carnem  et 
sanguinem  transeant  ;  sed  non  in  ventate  humanae  naturae,  quae  a 
primis  descendit  parentibus,  quae  sola  in  resurreclione  erit  ;  reliqua 
vero  caro  in  quam  cibi  transeunt,  tanquam  superflua  in  resurrectione 
deponetur,  quae  tamen  ciborum  aliarumqae  rerum  foraentis  coalescit. 
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cupiscentiae  avec  le  péché  qui  y  est  renfermé  (1).  De  môme 
que  le  péché  d'Adam  souilla  d'abord  son  âme  et  entraîna 
après  lui  la  concupiscence  désordonnée  comme  châtiment, 
de  même  ce  châtiment  du  péché  entraîne  d'abord  la  souil- 
lure du  corps  par  la  génération  et  ensuite  celle  de  l'âme  au 
moment  même  où  cette  dernière  vient  s'unir  au  corps  pour 
former  une  seule  substance  avec  lui.  Cette  explication  n'é- 
claircit  pas  complètement  le  mystère.  Le  seul  progrès  que 
Pierre  Lombard  fit  faire  à  l'expression  de  la  doctrine  de 
l'Eglise,  c'est  que  la  bonté  et  la  beauté  naturelles  de  l'âme 
ne  furent  plus  considérées  comme  anéanties,  mais  seule- 
ment comme  blessées  et  souillées  par  le  péché  originel  (2). 
Au  reste,  sur  le  côté  négatif  ou  privatif  du  péché  il  s'ac- 
corde parfaitement  avec  la  doctrine  de  saint  Anselme  (3). 

§91 

Doctrine  d'Alexandre  de  Halès,    de  saint  Bonaventure 
et  d'Albert  le   Grand  sur  le  péché  originel. 

Si  chez  les  théologiens  suivants  quelques  points  de  la 
doctrine  du  péché  et  en  particulier  du  péché  originel  s'é- 
clairent d'une  plus  vive  lumière,  ce  mouvement  progressif 
marche  du  même  pas  que  celui  qui  a  été  exposé  dans  le 
chapitre  précédent  relativement  à  l'état  primitif. 


(1)Dist.  31,  3  ;  Unde  caro  ipsa  concipitar,  in  vitiosa  concupiscentia 
polluitur  et  corrumpitur  ;  ex  cujus  contactu  anima,  cum  infunditur, 
maculam  trahit,  qua  polluitur  et  fit  rea.,  id  est,  vitium  concupiscentiae, 
quod  est  originale  peccatum. 

(l)  Dist.  3'2,  8  :  Quam  cito  ergo  est,  peccatum  habet;  nec  prius  fuit, 
quam  peccatum  habuit  ;  non  est  ergo  talis,  qualis  a  Deo  creatur.  Creatur 
enim  a  Deo  innocens  et  sine  vitio;  et  nunquara  talis  est.  Ad  quod  dici 
potest,  quia  non  omnino  talis  est  qualem  eam  Deus  fecit.  Deus  enim 
bonam  eam  fecit  et  bonitatem  ei  sine  corruptione  indidit.  Et  dicitur  illa 
naifuraZis  bonitas,  quam  in  creatione  ab  conditore  suscepit  ;  quam  boni- 
tatem propter  peccatum  penitus  non  amisit,  sed  yitiatam  habuit,  quam 
Deus  tamen  sine  vitio  fecit. 

(3)  Cf.  Dist.  34,  r.5. 
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A.  D'après  Alexandre  de  Halès  il  y  a  dans  le  péché  ori- 
ginel une  faute  et  une  peine;  la  faute  consiste  dans  le 
défaut  de  justice  ou  dans  la  souillure  de  l'âme,  la  peine  ou 
le  côté  matériel  du  péché  est  dans  le  désordre  de  la  concu- 
piscence (1).  Le  péché  originel  est  par  conséquent  la  pri- 
vation, par  suite  de  la  désobéissance  d'Adam,  delà  justice 
obligatoire,  mais  la  causa   efficient  ou  demeritoria  est  la 
chute  d'Adam.  D'après  Pierre  Lombard,  qui  fait  surtout 
ressortir  le  côté  matériel,  le  péché  originel  serait  dans  la 
corruption  contractée  par  l'impureté  de  la  conception  (2). 
La  privation  de  justice  originelle  et  nécessaire  est  décrite 
avec  plus  de  précision  par  Alexandre  de  Halès  que  par 
saint  Anselm.e.  Ce  défaut  se  rapporte  en  effet  aussi  bien  à 
la  justice  surnaturelle  produite  par  la  grâce  sanctifiante 
(gratiagratum  faciens),  qu'à  l'ordre  complet  dans  la  nature 
humaine  {cippelée  justitia  07nginalisJ,  avec  cette  différence 
seulement    que    la    première    a    complètement    disparu 
par  suite  du  péché  originel  et  que  la  seconde  a  reçu  de 
graves  blessures  (3).  C'est  de  cette  dernière  justice  que 
s'occupe  Alexandre  de  Halès.  l\  l'appelle  justice  naturelle 
et  ici  reparaît  de  nouveau  la  profonde  différence  entre  la 
nature  et  la  grâce.  D'après  les  dispositions  divines,  cette 
justice  devait  être  dépendante  de  l'épreuve  d'Adam. 

La  transmission  du  péché  originel,  sa  possibilité  et  sa 
convenance  sont  expliquées  chez  Halès  de  la  même  façon 

(^)  s.  th.  2.  qu.  1'?,  m.  2.  a.  1  :  Ad  quoi  dicendum  quod  peccatum 
originale  habet  utrumque  in  se,  et  culpam  et  poenam.  Culpa  est  carentia 
débitas  justitiae  sivd  deformitas  quaedam  qua  ipsa  anima  deformatur  ; 
CTncupiscentia  vero  est  ipsa  poena   quae  in  parvulis  dicitur  concupisci- 

bilitas,  in  adultis  vero  dicitur  concupiscentia  actu Gum  enim  dicitur  : 

peccatum  originale  est  concupiscentia  —  materialis  videtur  esse  praedi- 
catio  ;  formalis  autem  cum  dicitur  macula  sive  deformitas  ex  origine  pri- 
morum  parentum  coatracta. 

(2)  76.  art.  2. 

(3)  76.  a.  3  :  Ad  cujus  intellectum  notandum  quod  duplex  est  justitia  : 
a  gratia  gratum  faciente  (et  de  illa  ad  praesens  non  intendimus)  et  est 
justitia  naturalis,  et  haec  est  duplex  :  quae  fuit  in  statu  innocentiae  et 
quae  adliuc  remanet  in  statu  naturae  corruptae. 
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que  chez  saint  Anselme.  Tous  les  hommes  étaient  d'une 
certaine  manière  (seminaliter)  en  Adam,  de  sorte  que  leur 
sort  pouvait  être  décidé  à  la  fois  avec  celui  d'Adam.  De 
plus,  Adam  avait  été  prédestiné  par  Dieu  à  être  le  chef  et  le 
représentant  de  l'humanité;  il  en  fut  de  même  ordonné  à 
l'égard  de  l'Homme-Dieu.  De  même  que  par  suite  de  cette 
disposition  de  la  grâce  de  Dieu  le  mérite  du  Christ  devint 
celui  de  toute  l'humanité  et  fut  valable  pour  chaque 
membre  de  l'humanité  qui  s'attacherait  librement  au 
Christ ,  tandis  que  dans  cette  détermination  de  Dieu,  il 
n'aurait  été  au  contraire  qu'un  mérite  personnel  du  Christ, 
de  même  s'explique  ce  fait  que  toute  la  descendance 
d'Adam  ait  été  enveloppée  dans  le  péché  de  ce  dernier,  des- 
tiné par  Dieu  à  être  le  père  de  tous  les  autres  (1).  A  cela 
s'ajoute  que  la  génération  de  la  descendance  d'Adam  s'ac- 
complit par  la  génération  charnelle,  qui  porte  en  soi  une 
souillure,  par  suite  de  la  concupiscence  désordonnée 
(libido)  (2). 

B.  Les  particularités  relatives  au  péché  originel,  dont 
avait  parlé  Alexandre  de  Halès,  se  retrouvent  aussi  chez 
saint  Bonaventure.  Le  péché  originel  n'est  pas  seulement 
une  peine,  il  est  encore  une  faute.  C'est  là  une  proposition 
que  tous  les  Scolastiques,  même  saint  Bonaventure,  érigent 
en  dogme  et  mettent  en  tête  de  leur  doctrine,  quelque  dif- 
ficile qu'il  soit  d'expliquer  par  là  la  transmission  du  péché 
originel  à  tous  les  hommes.  Pour  l'expliquer  les  Scolas- 
tiques disent  qu'Adam  a  péché  non  seulement  pour  lui 
comme  personne  particulière,  mais  aussi  comme  père 
commun  de  tous  les  hommes,  et  qu'il  avait  été  établi  par 
Dieu  pour  décider  par   son  épreuve  le  sort  de   sa    des- 

(i)  Ib.  membr.  3.  a.  3  :  Sicut  enim  Ghristus  si  fuisset  homo  et  non 
caput  hominum,  habuisset  obedientiam  personalem  tantum,  nec  redun- 
daret  ejus  obedientia  in  alios,  quantum  ad  eôectum  in  omnes,  quorum 
erat  caput,  ita  inobedientia  Adae,  prout  in  eo  erat  tota  natura  humana, 
redundavit  in  omnes,  quia  seminaliter  ab  ipso  sunt  geniti. 

(2)  Jb.  membr.  4. 
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cendance,  au  point  de  vue  de  la  justice  originelle  et  de 
l'immortalité  (1).  D'ailleurs  le  saint  docteur  admet  dans  le 
péché  originel  un  côté  formel  et  un  côté  matériel,  de  même 
que  pour  tout  péché  actuel  il  faut  l'acte  de  la  volonté  qui 
se  détourne  de  Dieu  et  l'application  désordonnée  de  cette 
volonté  à  la  créature.  A  ces  deux  éléments  correspondent 
dans  le  péché  originel  la  perte  de  la  justice  originelle  et  la 
concupiscence  désordonnée  (2).  Le  premier  côté,  le  côté 
formel,  a,  en  tant  que  faute,  son  siège  particulièrement 
dans  la  volonté  de  l'individu  ;  l'autre  côté  est  davantage 
dans  les  puissances  sensibles  de  l'âme.  En  effet,  d'après  la 
doctrine  de  l'Ecole  franciscaine,  la  grâce  sanctifiante  a 
surtout  pour  sujet  la  volonté  ;  elle  est  dans  la  nature  ou 
substance  de  l'âme,  en  tant  que  c'est  dans  cette  substance 
que  toutes  les  facultés  ont  leurs  racines  (3). 

Par  là  devenait  d'autant  plus  difficile  la  tentative 
d'expliquer  la  transmission  de  la  faute  d'Adam  à  tous  ses 
descendants  :  c'était  en  effet  la  volonté  qui  était  tranchée 
par  le  péché.  La  génération  était  le  canal,  mais  comment? 
Hugues  de  Saint-Victor  pensait  que  la  chair,  devenue  mor- 
telle par  Adam,  était  le  siège  de  la  concupiscence  désor- 
donnée; au  moment  de  la  génération,  lors  de  son  union 
avec  l'âme,  elle  attire  cette  dernière  dans  la  souillure  et  la 
rend  coupable.  Saint  Anselme  avait  dit  que  l'âme,  privée 
de  la  justice  originelle  par  la  faute  d'Adam,  était  à  cause 
de  ce  défaut  coupable  devant  Dieu.  Par  contre  saint  Bona- 
venture  remarque  que  cette  privation  n'implique  pas  à  elle 
seule  une  faute,   car  l'âme  pourrait  être  créée  par  Dieu 

(1)  In  Senit.  2.  dist.  30.  a.  1.  qu.  2  :  Potuit  autem  Adam  totamnaturam 
corrumpere  et  culpabilem  facere  suo  peccato  triplici  conditione  concur- 
rente. Prima  est,  quia  non  tantum  erat  humanae  naturae  individuum, 
sed  totius  humanae  naturae  principium.  Secunda  est,  quia  non  tantum 
fuit   sibi  datum  mandatum  sicut  singulari  personae,  sed  tanquam  stipiti 

totius  humanae  naturae Tertia,  quia  Adam  innocentiam  et  immor- 

talitatem  susceperat  pro  se  et  pro  tota  sua  posteritate,  unde  ipseinnocens 
et  immortalis  generasset  imraortalem  et  innocentem. 

{'2)  Ib.  a.  2.  qu.  1.  —  (3)  Ib.  dist.  31.  a.  1.  qu.  2. 
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quelque  peu  avant  l'union  au  corps,  et  être  créée  avec  ce 
manque  de  justice,  et  cependant  elle  ne  serait  pas  encore 
coupable  devant  Dieu  (IJ.  De  là,  le  saint  docteur  pense  que 
rame  lors  de  son  union  avec  la  chair  est  portée  par  sa 
propre  concupiscence  désordonnée  dans  l'esclavage  de  la 
chair  et  par  là  est  chargée  d'une  faute,  car  elle  devrait 
exercer  la  domination  sur  la  chair  (2).  Sans  doute  l'âme  ne 
se  met  pas  librement  dans  cette  servitude,  mais  elle  y  va 
par  son  penchant  naturel,  poussée  qu'elle  est  irrésistible- 
ment vers  cette  union,  même  avec  une  chair  souillée.  Ce 
penchant  naturel  est  la  condition  sine  quanon  de  la  trans- 
mission du  péché  d'Adam  à  tous  ses  descendants  (3).  Seu- 
lement même  de  cette  manière,  le  mystère  reste  tout  en- 
tier :  on  ne  voit  pas  du  tout  qu'une  inclination  naturelle  et 
habituelle  de  1  ame,  qui  s'exerce  naturellement,  puisse 
expliquer  la  transmission  du  péché  d'Adam  à  ses  descen- 
dants. Le  péché  originel  lui-même  est,  d'après  saint  Bona- 
venture,  le  défaut  héréditaire  de  justice  originelle, qui  ren- 
ferme une  faute  en  ce  sens  que  Dieu  l'exige  de  chaque 
individu  comme  il  l'exigea  d'Adam,  en  tant  qu'obser- 
vation de  son  commandement  dans  le  paradis  terrestre  (4). 
Au  sujet  des  suites  du  péché  originel,  le  saint  docteur 
s'explique  plus  clairement  que  les  théologiens  qui  l'ont 
précédé.  D'après  sa  doctrine,  les  enfants  en  bas-âge, 
morts  avec  le  seul  péché  originel,  sont  seulement  punis 
par  la  privation  de  la  béatitude  céleste  et  de  la  vue  de 
Dieu;  et  le  saint  docteur,  non  seulement  regarde  comme 


(1)  76.  a.  1.  qu.  1  :  Quiaestoquod  anima  illa,  quae  creatur  in  corpore, 
extra  corpus  crearetur  et  nihii  ultra  sibi  daretur  quam  datur  cum  corpori 
infunditur,  non  diceretur  originale  habere  peccatum,  immo  puraesset 
et  innocens. 

(2)  Ih.  —  (3)  Ib.  qu.  3. 

(4)  Ib.  dist.  32.  a.  3.  qu.  1  :  Quoniam  igitur  Deus  humanam  naturam  in 
primo  homine  justam  fecerat,  voluntatis  justitiam  non  solum  a  primo 
parente,  sed  etiam  ab  omnibus  posteris,  in  quibus  natura  illa  reperitur, 
débet  exigere.  In  quocunque  igitur  est  illius  justitiae,  mérite  sibi  impu- 
tatur  a  divina  justitia. 
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possible  que  ces  enfants  jouissent  d'une  félicité  naturelle, 
mais  il  admet  encore  un  certain  lieu  intermédiaire,  où, 
sans  souffrir  de  la  perte  de  la  béatitude  céleste,  ils  loue- 
ront éternellement  la  bonté  et  la  justice  de  Dieu  à  la  fois, 
tandis  que  les  bienheureux  du  ciel  glorifieront  sa  bonté  et 
les  damnés  sa  justice  (1). 

G.  Le  péché  originel  n'est  peut-être  pas  simplement  une 
punition,  mais  encore  une  faute  :  cette  proposition  revient 
encore  chez  Albert  le  Grand.  Gomme  tout  péché,  le  péché 
originel  comprend  un  élément  formel  et  un  élément  maté- 
riel, un  détournement  de  Dieu  et  un  attachement  désor- 
donné aux  choses  créées,  avec  cette  différence  que  ce  der- 
nier élément,  la  concupiscence  déréglée,  n'est  dans  le  péché 
originel  que  potentiellement  et  habituellement,  mais  non 
actuellement.  Le  péché  originel  n'a  d'existence  actuelle 
que  du  côté  formel,  c'est-à-dire  par  notre  éloignement  de 
Dieu.  Le  péché  originel  est  par  conséquent  l'inclination 
désordonnée  vers  la  créature,  inclination  unie  à  l'absence 
coupable  de  justice.  Originale  peccatum  est  pronitas  ad 
omne  mahimciim  carentiadebitae  justitiae.  Le  mot  debitae 
indique  la  culpabilité.  En  effet,  par  cela  même  que,  dans 
chaque  descendant  d'Adam,  la  nature  humaine  est  dé- 
pouillée de  la  justice  qu'elle  devrait  avoir  d'après  la  vo- 
lonté de  Dieu  ;  elle  est  pour  Dieu  un  objet  de  déplaisir  et 
coupable  d'une  faute  (2).  Cette  explication  se  rattache  très 
intimement  à  celle  de  saint  Anselme  et  montre  comment 
la  faute  du  péché  originel  n'est  pas  seulement  une  faute 
imputée  à  tous,  mais  une  faute  attachée  à  chaque  descen- 
dant d'Adam  en  particulier. 

L'autre  point  mystérieux  de  la  doctrine  du  péché  originel, 
le  mode  et  la  manière  de  sa  transmission,  le  grand   doc- 

(1)  76.  dist.  33.  a.  3.  qu.  2  :  Ideo  cum  beatis  communicant  in  hoc  quod 
cai'ent  orani  afflictione  exteriori  vel  interiori  :  cum  damnatis  vero  in  hoc, 
quod  privantur  visione  Dei  et  lucis  corporalis. 

(2)  In  Sentt.  2.  dist.  30.  a.  3. 
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teur  cherche  également  à  l'expliquer.  Ce  n'est  pas  par  l'acte 
de  sa  création  que  l'âme  humaine  est  chargée  de  sa  faute  : 
l'auteur  de  la  faute  serait  en  ce  cas  Dieu  lui-même.  Saint 
Thomas  est  sur  ce  point  du  même  avis,  et  il  remarque  que 
l'âme  prend  bien  la  faute  au  moment  de  la  création.  Elle 
contractelafautepar  l'extérieur,  parla  concupiscence  désor- 
donnée, comme  le  pense  Albert  le  Grand.  Cette  faute  repose 
immédiatement  dans  le  corps  engendré  par  la  génération 
charnelle  et  elle  y  est  non  pas  comme  étant  donnée  à  l'âme 
potentiellement  avec  le  corps   matériel,  comme  la  passion 
delà  faim  et  de  la  soif,  mais  comme  la  punition  immédiate 
delà  faute  d'Adam.  Donc  aussitôt  que  l'âme  est  unie  avec  un 
corps  ainsi  infecté,  pour  ne  former  qu'une  substance  et  une 
personne,  elle  subitelle-mêmelacontagion,  comme  le  pense 
Albert  le  Grand,  et  reçoit  non  seulement  la  peine,  mais 
aussi  la  faute  du  péché  d'Adam  (Ij.  Ce  ne  sont  pas  les  dé- 
sirs charnels  des  parents,  mais  la   concupiscence  désor- 
donnée dans  le  corps  de  celui  qui  est  engendré,  qui  serait 
le  canal  ou  la  matière  de  l'infection  de  l'âme,  qui  est  main- 
tenant chargée  non  seulement  de  la  peine,  mais  encore  de 

la  faute. 
Ce  qui  est  contestable  dans  cet  essai  d'explication,  c'est 

(t)  Ib.  dist.  30.  a.  1  :  Intelligendum,  quod  duplex  est  corruptio  in  cor- 
pore  ex  peccato  ;  una  est,  quae  principium  agens  et  causam  habet  in  cor- 
pore,  sed  actum  habet  ex  culpa  primi  parentis  :  et  haec  est  famés,  sitis, 
infirmitas,  mors  hujus  modi,  et  hae  dicuntur  naturales  defectus,  quia 
licet  actus  eorum  sit  ex  culpa,  tamen  potentia  est  ex  natura,  et  vocatur 
a  magistris  corruptio  passibilitatis.  Alia  est  corruptio  quae  secundum 
actum  et  potentiam  est  causata  ex  culpa  primorum  parentum,  et  non  est 
in  corpore  in  quantum  est  ex  contrariis,  nec  in  quantum  est  corpus 
hominis,  sed  in  quantum  defluxit  a  gratia  innocentiae  per  culpam.  Hic 
autem  defectus  est  habitualis  concupiscentia  respersa  in  organis,  prout 
sunt  mobilia  ab  anima  rationali  secundum  legem  naturae  sibi  insertam. 
Huic  enim  legi  contrariatur  ista  lex  membrorum  faciens  difficile  mo- 
bilia in  bonum,  et  facile  mobilia  in  malum  ex  libidine  boni,  ut  nunc 
habitualiter  sparsa  in  corpore,  quia  corpus  non  est  substantia  rationis 
et  ideo  non  susceptibile  culpae,  et  ideo  cum  inficitur  illa  subjectum 
quod  est  susceptibile  culpae  hominis,  simul  est  tune  cum  illa  :  et  sic 
inficitur  anima  infectione  culpae  et  poenae. 
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la  différence  entre  les  defectus  naturahs,  qui  doivent  eo 
ipso  se  trouver  potentiellement  dans  la  nature  humaine  et 
la  coiiciipiscentia  habilualis,  pour  laquelle  il  n'en  est  pas  de 
même.  Saint  Thomas  a,  avec  plus  de  clarté,  montré  les 
causes  de  la  concupiscence  désordonnée  et  ne  lui  a  pas 
attribué  autant  d'importance.  Dans  d'autres  passages  d'Al- 
bert le  Grand,  on  trouve  d'autres  tentatives  pour  expliquer 
la  transmission  du  péché  originel.  Il  ditentre  autres  choses 
qu'Adam, conformémentà  la  détermination  divine,  a  souillé 
par  le  premier  péché  non  seulement  sa  personne,  mais 
toute  rhumanité  contenue  en  lui.  Quoique  l'âme  de  chaque 
homme  en  particulier  ne  vienne  pas  d'Adam  par  la  propa- 
gation, et  n'ait  pu  par  conséquent  être  contenue  en  lui, 
cependant  la  génération  du  corps  a  chaque  fois  pour  but 
un  être  humain  complet,  par  conséquent  une  âme  et 
l'union  de  celle-ci  avec  le  corps.  La  génération  elle-même 
est  souillée  par  le  plaisir  charnel  et  fait  dériver  la  faute 
d'Adam  sur  chacun  de  ses  descendants.  Ici  donc  c'est  la 
concupiscence  désordonnée  dans  les  générateurs  qui  est 
indiquée  comme  le  canal,  par  où  la  faute  imputée  à  toute 
la  nature  humaine,  passe  sur  chaque  personne  (1). 

§  02 

La  doctrine  du  péché  originel  et  de  ses  suites 
d'après  saint  Thomas. 

Chez  saint  Thomas  la  plupart  des  questions  dogmatiques 
sur  les  mystères  de  la  foi  arrivent  à  une  solution,  au  moins 
provisoire.  Nous  allons  le  voir  notamment  en  ce  qui  con- 
cerne le  péché  originel. 

1.  La  définition  du  péché  originel  est  maintenue  telle 
qu'elle  était  en  usage  chez  les  théologiens  depuis  saint 
Anselme.  Pour  saint  Thomas,  le  côté  formel  du  péché 
originel  est  dans  le  manque  coupable  de  justice  originelle 

(1)  Ih.  a.  2. 
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et  le  côté  matériel  dans  la  concupiscence  désordonnée  (1). 
Le  siège  ou  sujet  du  péché  originel  est  déterminé  autre- 
ment et  correspond  à  celui  de  la  grâce  sanctifiante.  Le 
péché  originel  est  un  habitus,  mais  non  pas  un  habitiis  de 
l'espèce  ordinaire,  qui  réside  dans  les  facultés  de  l'âme,  la 
volonté  ou  l'intelligence,  mais  un  habitus  qui  s'attache 
d*abord  à  la  substance  ou  essence  de  l'âme.  De  là,  le  péché 
originel  infecte  aussi  les  facultés  de  l'âme,  d'abord  la  vo- 
lonté, ensuite  l'instinct  sexuel,  qui  s'émancipe  du  joug  de 
la  raison  d'une  manière  désordonnée. 

2.Lesessaisfaitsjusqu'alors  pour  expliquer  la  propagation 
du  péché  originel  ne  suffisent  pas  au  docteur  angélique.  Le 
traducianisme  n'est  que  l'apparence  d'une  explication,  car 
il  n'explique  pas  la  transmission  de  la  faute  ;  d'ailleurs 
l'hypothèse  contredit  la  foi.  La  tentative  faite  par  les  théolo- 
giens précédents  pour  expliquer  la  corruption  héréditaire 
en  la  faisant  passer  d'abord  sur  le  corps,  d'oii  elle  irait  in- 
fester l'âme,  n'explique  pas  la  transmission  de  la  faute.  On 
ne  peut  l'expliquer  que  par  ce  fait  que  tous  les  hommes 
formaient  en  Adam  une  unité,  une  race,  une  nature,  un 
corps  ou  un  tout  organique.  De  même  que  la  faute  d'un 
meurtre  réside  non  seulement  dans  l'âme  de  celui  qui  le 
commet,  mais  aussi  dans  son  corps  et  dans  ses  mains,  qui 
lui  ont  servi  d'instruments,  puisqu'ils  étaient  dirigés  par  la 
volonté  libre  du  meurtrier,  ainsi  le  péché  originel  s'attache 
à  tous  les  descendants  d'Adam,  en  tant  que  ceux-ci  pos- 
sèdent la  nature  humaine,  qui  a  été  mise  par  la  volonté 
libre  d'Adam  dans  un  état  de  péché  déterminé  ;  ce  péché 
découle  d'Adam  sur  eux  et  leur  devient  propre  par  la  voie 
de  la  génération  active.  Gomme  le  meurtrier  abuse,  par  sa 

(1)  s.  th.  1.  2.  qu.  82.  a.  2:  Sic  ergo  privatio  originalis  justitiae,  per 
quam  voluntas  subdebatur  Deo,  est  formale  in  peccato  originali  ;  omnis 
autem  alia  inordinatio  virium  animae  se  habet  in  peccato  originali  sicut 
quiddam  materiale. . . .  quae  quidem  inordinatio  commun!  nomine  potest 
dici  concupiscentia.  Cf.  in  Sentt.  2.  dist.  00.  a.  3. 

(2)  Ib.  qu.  8:5.  a.  2. 
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volonté  libre,  de  ses  membres  pour  le  péché  et  les  rend  par 
là  coupables,  ainsi  Adam  a,  par  sa  volonté  libre^  entraîné 
et  enveloppé  dans  sa  faute  toute  la  nature  humaine  qu'il 
transmet  par  la  génération  à  ses  descendants  (1).  Adam 
aurait  par  conséquent  abusé  de  toute  la  nature  humaine 
par  le  péché,  il  l'aurait  par  là  chargée  d'une  faute,  et  enve- 
loppé dans  cette  faute  la  nature  de  chacun  de  ses  descen- 
dants, parce  que  par  la  génération  il  portait  en  lui-même 
la  nature  de  chaque  individu,  en  tant  que  la  génération  pro- 
cède de  sa  volonté  libre.  La  concupiscence  désordonnée, 
dans  l'individu  engendré,  n'est  pas  par  conséquent  expli- 
quée comme  le  canal,  par  lequel  le  péché  d'Adam  passe  sur 
chacun  de  ses  descendants  ;  ce  n'est  pas  davantage  la  con- 
cupiscence des  générateurs  qui  est  ce  canal,  mais  la  vo- 
lonté libre  d'Adam  qui  corrompt  en  lui  d'abord  la  nature 
humaine  et  ensuite,  par  la  génération  active,  fait  germer 
en  de  nouveaux  rejetons  la  nature  humaine  ainsi  corrom- 
pue. Le  péché  est  devenu,  de  péché  personnel,  un  péché  de 
la  nature  humaine  et  passe  avec  la  nature  humaine  sur 
chaque  descendant,  pour  s'attacher  ainsi  à  sa  personne. 
Que  le  premier  péché  d'Adam  dans  le  paradis  terrestre 
comporte  ce  caractère  de  déterminer  non  seulement  les  re- 
lations personnelles  d'Adam  avec  Dieu,  mais  les  rapports 
de  la  grâce  et  de  la  nature  humaine;  cela  s'explique,  par  la 
disposition  libre  de  Dieu  (2),  qui  avait  destiné  à  la  nature 
ïa  justice  originelle  qu'il  accorda  à  Adam,  de  façon  que  la 

(1)  s.  th.  1.  2.  qu.  81.  a.  1  :  Sic  igitur  inordinatio  quae  est  in  isto 
homine  ex  Adam  generato,  non  est  voluntaria  voluntate  ipsius,  sed  vo- 
luntate  primi  parentis,  qui  movet  motione  generationis  omnes  qui  ex 
ejus  origine  derivantur,  sicut  voluntas  animae  movet  omnia  membra  ad 
actum.  Unde  peccatum,  quod  sic  a  primo  parente  in  posteros  derivatur, 
dicitur  originale,  sicut  peccatum  quod  ab  anima  derivatur  ad  membra 
corporis,  dicitur  actuale  ;  et  sicut  peccatum  actuale  quod  per  membrum 
aliquod  committitur,  non  est  peccatum  illius  membri,  nisi  in  quantum 
illud  membrum  est  aliquid  ipsius  hominis,  propter  quod  vocatur  pecca- 
tum originale  non  est  peccatum  bujus  personao,  nisi  in  quantum  haec 
persona  recepit  naturam  a  primo  parente.  Cf.  In  Senti.  2.  dist.  30,  a.  2, 

(2)  a.  th.  L  c.  a.  2. 
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perte  de  cette  justice  par  le  premier  péché  devait  en  en- 
traîner la  perte  pour  la  nature  humaine  en  général.  Ces  es- 
sais d'explication  de  saint  Thomas,  n'éclaircissent  guère  le 
mystère.  On  comprend  bien  que  là  où  la  génération  déter- 
minée par  la  volonté  libre  d'Adam  n'a  pas  d'action, et  où  par 
une  intervention  miraculeuse  de  Dieu  un  nouveau  rejeton 
est  implanté  dans  l'espèce  humaine,  la  loi  du  péché  originel 
doive  reculer  (1).  Mais  la  comparaison  entre  l'usage  d'un 
membre  du  corps  par  la  volonté  libre  d'un  meurtrier  d'une 
part  et  la  génération  active  d'Adam  dans  la  propagation  de 
la  nature  humaine  d'autre  part  suffirait  à  expliquer  le 
mystère  du  péché  originel  si  Adam  avait  par  un  acte  de 
volonté  libre  fait  tous  ses  descendants  membres  de  sa 
nature  humaine  dans  la  génération.  Mais  il  paraît  contes- 
table que  la  volonté  libre  d'Adam  dût  nécessairement  se 
manifester  dans  la  génération.  Saint  Thomas  lui-même  ne 
relève  pas  expressément  l'usage  de  la  volonté  libre  dans 
la  génération,  mais  seulement  dans  le  péché. 

Le  premier  péché  d'Adam  a  fixé  la  nature  humaine  et  ses 
conditions  :  c'est  la  pensée  décisive  qui  revient  partout  chez 
le  saint  Docteur.  Et  parce  que  la  génération  active  procède 
d'Adam  et  de  sa  nature  humaine  comme  un  acte  naturel, 
la  nature  humaine  engendrée  par  Adam  et  privée  de  la 
grâce  porte  aussi  avec  elle  la  faute  dont  Adam  Ta  chargée 
dans  le  paradis  terrestre  (2).  Dans  Adam  par  conséquent  la 

(1)  Ih.  a.  4  :  Unde  illi  soli  pecceitum  originale  contrahunt,  qui  ab  Adam 
descendunt  per  virtiitem  a^.tivnm  in  generatione  originaliter  ab  Adam 
derivatain,  quod  est  seciindum  seminalem  rationem  ab  eo  descendere; 
nam  ratio  seminalis  nihil  aliiid  est  quam  vis  activa  in  generatione.  Si 
autem  aliquis  formaretur  virtute  divina  ex  carne  humana,  manifestum 
est  quod  vis  activa  non  derivaretur  ab  Adam.  Unde  non  contraheret 
peccatum  originale  ;  sicut  nec  actus  manus  pertineret  ad  peccatum 
humanum,  si  manus  non  moverentur  a  voluntate  hominis,  sed  ab  aliquo 
extrinseco  movente. 

(2)  In  Senit.  2,  dist,  .31.  qu.  1.  a.  1  :  Sed  ratio  culpae  inde  venit,  quia 
illud  quod  collatum  fuit  gratis  Adae,  se.  originalis  justitia,  non  fuit  sibi 
cbllatuui  personaliter,  sed  in  quantum  talem  naturam  habebat,  ut  omnes 
se.  in  quibus  talis  ab  eo  accepta  natura  inveniretur,  tali  dono  potirentur, 
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personne  a  rendu  la  nature  humaine  dépouillée  de  la  grâce 
et  coupable,  l'a  dépouillée  de  la  justice  originelle  et  l'a 
souillée  de  la  concupiscence.  Gomme  la  génération  procède 
de  cette  nature  humaine  si  défigurée,  ce  fruit  ne  peut  être 
également  qu'une  nature  humaine  dépouillée  de  la  grâce, 
qui  de  plus  entraîne  dans  sa  faute  la  personne  individuelle 
qui  la  porte. 

De  cette  manière  ce  n'est  plus  le  désir  actuel  charnel, 
peccamineux  et  désordonné  qui  est  le  canal  du  péché  origi- 
nel, puisque  dans  le  mariage  l'acte  de  la  génération  est 
bien  permis,  ni  la  délectation  charnelle  qui  peut  exister 
dans  cet  acte,  puisque  cette  délectation  peut  fort  bien  être 
supprimée  par  miracle,  mais  la  concupiscence  sensible  ha- 
bituelle, qui  consiste  dans  le  manque  de  la  justice  origi- 
nelle, etrharmoniedans  l'inlérieurde  la  nature  humaine,  et 
qui  s'attache  à  la  nature  humaine  dans  l'état  déchu,  commf^ 
punition  du  péché  originel  (1).  Les  trois  circonstances  que 
relève  saint  Anselme  dans  Texplication  de  la  propagation 
du  péché  originel  se  retrouvent  aussi  chez  le  docteur  an- 
gélique.  C'est  d'abord  l'unité  de  l'espèce  humaine,  dans  la- 
quelle les  membres  particuliers  non  seulement  ontla  même 
nature  et  ne  formentqu'une  espèce,  mais  constituent  un 
corps  organisé.  Vient  ensuite  la  détermination  de  Dieu  d'a- 


et  ideo  cum  propagaiione  carnis  etiam  ilia  originalis  justitia  propagata 
tuisset.  in  potestate  ergo  naturae  erat,  ut  talis  justitia  semper  in  ea 
conservaretur  :  sed  per  voluntatem  personae  existentis  in  natura  factum 
est,  ut  hoc  penderetur  :  et  ideo  hic  defectus  comparatus  ad  naturam, 
raiionem  culpae  habet  in  orr.nibus,  in  quibus  invenitui*  causa  natura 
accepta  a  persona  peccante  :  et  quia  per  originem  carnis  defectus  iste 
naturali  generatione  traducitur  siinul  cum  natura,  ideo  etiam  et  culpa 
originalis  per  origin^^m  carnis  traduci  dicitur  :  et  quia  per  voluntatem 
personae  ratio  culpae  ad  naturam  transit,  ideo  dicitur  personam  natu- 
ram infecisse  :  quia  vero  in  personis  aliis  est  originale  peccatum  a  prima 
persona  generaniis,  non  est  ratio  culpae  ex  ipsis,  cum  non  propria  vo- 
iuntate  peccatum  taie  incurrant,  sed  in  quantum  talem  naturam  cum 
ratione  culpae  recipiunt,  inde  e8t,quod  secundo  natura  personam  inficere 
dicitur. 

(I)  Ib.  ad  3.  • 
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près  laquelle  la  nature  humaine  avec  ses  états  particuliers 
sera  déterminée  par  son  chef,  parce  que  c'est  de  ce  premier 
père  que  part  le  principe  actif  de  la  propagation  du  genre 
humain.  Par  conséquent  le  premier  péché  d'Adam  était 
décisif,  relativement  à  la  justice  originelle^,  pour  la  nature 
humaine  en  général.  Enfin  vient  le  canal  de  la  propagation 
du  péché  originel,  la  concupiscence,  le  saint  Docteur  Ta 
déterminé  plus  exactement  que  ses  prédécesseurs  et  a  par  là 
coupé  court  pour  l'avenir  à  d'autres  essais  d'explications 
moins  exacts. 

3.  D'après  ce  qui  vient  d'être  dit,  la  concupiscence  serait- 
elle  un  effet  et  une  peine  temporelle  du  péché  originel? 
Plus  les  théologiens  précédents  luiattribuaient  d'importance 
dans  la  transmission  héréditaire  du  péché  originel,  plus 
on  était  tenté  de  la  regarder  comme  une  punition  positive  du 
péché  originel.  Saint  Thomas  a  au  contraire  regardé  la  con- 
cupiscence comme  une  punition  négative,  comme  le  simple 
manque  de  justice  originelle,  au  sens  où  on  l'entendait 
alors.  Puisque  cette  grâce  soumettait  à  la  domination  ab- 
solue de  la  raison  et  de  la  volonté  libre  des  puissances  in- 
férieures elles  instincts  de  l'âme,  la  perte  de  cette  grâce  a 
entraîné  le  désaccord  et  l'indépendance  des  instincts  à  l'é- 
gard des  puissances  supérieures,  car  dès  lors  chacun  de 
ces  instincts,  tendant  vers  son  bien  propre,  ne  tint  pas 
compte  du  bien  des  autres  et  de  la  subordination  de  toutes 
les  puissances  à  l'égard  d'un  souverain  bien. 

Sans  doute  saint  Thomas,  conformément  au  langage  de 
l'école,  parle  d'une  spoliatio  in  gratuitis  et  d'une  vulneratio 
in  natiiralibuSy  sans  doute  il  mentionne  expressément  qu'il 
faut  se  représenter  la  maladie  spirituelle  du  péché  origi- 
nel non  comme  une  simple  privation,  mais  comme  quelque 
chose  de  positif  (l),  et  il  s'explique  exactement  sur  ces  deux 


(1)  s.  th.  1.  2.  qu.  82.  a.  1  :  Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  sicut 
aegritudo  corporalis  habet  aliquid  de  privatione,  in  quantum  tollitur 
aequaiitas  sanitatis,  et  aliquid  habet  positive,  se.  ipsos  humores  inordinate 
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points.  De  cette  blessure  de  la  nature,  il  dit  expressément 
que,  par  la  perte  de  la  justice  originelle,  les  forces  et  les 
instincts  de  Tâme  ont  perdu  leur  harmonie  réciproque,  que 
les  instincts  sensibles  se  sont  dirigés  avec  leur  violence 
naturelle  vers  ce  qui  est  agréable  au  sens  :  ce  désordre  est 
la  blessure  de  la  nature  (1).  Quant  au  côté  positif  de  la  ma- 
ladie spirituelle,  saintThomas  dit,aumême  endroit,  qu'elle 
consiste  dans  le  rapport  mutuel  désordonné  des  puissances 
et  des  instincts  naturels.  Il  prouve  très  expressément  que 
la  nature  humaine,  ni  dans  son  essence,  ni  dans  ses  facul- 
tés, n'a  rien  perdu  par  le  péché  originel  de  sa  bonté  natu- 
relle, quoique  la  faute  du  péché  soit  attachée  à  l'essence 
de  l'âme.  Seulement  l'inclination  des  puissances  supé- 
rieures vers  la  vertu  a  été  diminuée  par  le  péché  origi- 
nel (2),  non  pas  de  manière  que  les  puissances  elles-mêmes 
aient  souffert  quelque  perte, mais  en  ce  sens  que  dans  leur 
essor  vers  les  biens  supérieurs  ces  puissances  rencontrent 
plus  d'obstacles  (3).  Ces  obstacles  se  sont  multipliés  en  ce 
que  les  puissances  sensibles  inférieures  se  sont  émancipées 
du  joug  de  la  raison  et  de  la  volonté  libre,  vont  désormais 
leur  chemin  et  cherchent  à  chaque  instant  à  détourner  l'ef- 
fort général  vers  les  biens  sensibles.  Mais  tout  ceci  n'est 
pas  encore  une  peine  positive  du  péché,  en  ce  sens  que  la 

dispositos.  ita  etiam  peccatum  originale  habet  privationem  originalis 
justitiae,  et  cum  hoc  inordinatam  dispositionem  partium  animae.  Unde 
non  est  privatio  pura,  sed  est  quidam  habitas  corruptus. 

(1)  -S.  th.  1.  2.  qu.  85.  a,    3  :  Et  ideo    omnes    vires    animae    remanen 
quodam  modo  destitutae  proprio  ordine,  quo    naturaliter  ordinantur  ad 
virtutem  ;  et  ipsa  destitutio  vulneratio  naturae  dicitur. 

(2)  Ib.  qu.  85.  a.  1  :  Respondeodicendum  quod  bonum  naturae  humanae 
potest  tripliciter  dici  :  primo  ipsa  principia  naturae,  ex  quibusista  natura 
constituitur,  et  proprietates  ex  his  causatae,  sicut  potentiae  animae  et 
alia  hujusmodi.  Secundo  quia  homo  a  natura  habet  inclinationem  ad 
virtutem.  Ipsaautem  inclinatio  ad  virtutem  est  quoddam  bonum  naturae. 
Tertio  modo  potest  dici  bonum  naturae,  donum  originalis  justitiae,  quod 
fuit  in  primo  homine  collatum  loii  humanae  naturae.  Cf.  Ib.  a.  4. 

(3)  Ib.  a.  2  :  Sed  quia  diminuitur  ex  parte  impedimenti,  quod  appo- 
nitur  ne  pertingat  ad  terminum,  manifestum  est  quod  diminui  quidem 
potest  in  inûnitum. 
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nature  humaine  aurait  souffert  quelque  perte  dans  les  biens 
naturels  que  Dieu  lui  a  donnés  lors  de  la  création.  C'est  une 
punition  qui  a  enlevé  un  bien  accordé  à  la  nature  humaine 
en  général,  la  justice  originelle  ;  mais  elle  ne  rabaisse  pas  la 
nature  humaine  au-dessous  de  l'état  où  Dieu  Ta  mise  par 
la  création.  Même  en  ce  sens,  la  concupiscence  du  péché 
originel  n'est  pas  une  punition  positive,  mais  une   peine 
négative  qui  vient  de  la  perte  de  la  justice  originelle.  Elle 
indique  un  désordre  dans  la  nature  humaine  qui,  par  suite 
de  l'assemblage  de  plusieurs  puissances  sensibles  et  spiri- 
tuelles, aurait  sa  source  dans  la   création,   sans  rendre 
l'homme  incapable  d'atteindre  son  but  naturel,  supposé 
que  ce  désordre  n'eût  pas  été  supprimé  au  paradis  ter- 
restre par  la  grâce  de  la  justice  originelle  (1).  Si  la  concu- 
piscence dans  l'état  déchu  se  fait  donc  parfois  sentir  avec 
une  violence  telle  qu'elle  empêche  absolument  les  inclina- 
tions de  s'élever  au-dessus  des  biens  sensibles,  ceci  est  une 
suite  des  péchés  personnels,  mais  n'a  pas  du  tout  été  donné 
avec  le  péché  originel.  Il  est  clair  que  de  cette  manière,  la 
transmission  héréditaire  des  peines  du  péché  d'Adam  sur 
ses  descendants,  qui  n'ont  pas  encore  actuellement  péché 
comme  personnes,  s'explique  plus  facilement,  puisque  le 
pécheur  est  retombé  à  l'état  de  nature  pure,  avec  laquelle 
Dieu  a  appelé  l'homme  à  l'existence  par  le  simple  acte  de 
la  création,  et  avec  laquelle  il  aurait  pu  le  laisser  sans  se 
montrer  nullement  injuste  à  son  égard.  C'est  ce  que  saint 


(1)  In  Sentt.  2.  dist.  32.  qu.  2.  a.  1  :  Quaedam  enim  poena  est  per  in- 
flictionem  alicujus  contrarii  affligentis,  vel  corrumpentis,  et  talis  quaedam 

poena  est  a  Deo  agenle,  a  quo  omni  actio Quaedam  vero  poena  est 

quae  simpliciter  in  ablatione  vel  defectu  consistât,  sicut  est  substractio 
gratiae  et  aliquid  hujusmodi,  et  hae  quidem  poenae  a  Deo  sunt,  non 
quidem  sicut  ab    agents   aliquid,  sed  potius   sicut  a  non  influente  talem 

perfectionem Si  ergo  consideretur  fomes  secundum  quod  est  poena, 

non  dicit  aliquam  poenam  inflictam,  quia  super  naturalia  principia  non 
supponit  aliquid  positive  in  homine,  sed  pertinet  ad  illud  genus  poenarum 
quod  in  solo  defectu  consistit  :  ex  hoc  enim  concupiscentia  vel  fomes 
inordinate  inclinât, quia  subtractum  est  vinculum  originalis  justitiae. 
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Thomas  (1)  dit  expressément.  Ceci  est  vrai  non  seulement 
de  la  concupiscence,  mais  aussi  de  la  mort  et  autres  peines 
temporelles  du  péché  originel.  La  nature  humaine  appor- 
tait aussi  avec  elle  la  mort  par  sa  composition  de  diverses 
parties  de  la  matière.  La  mort  était  donc  un  fait  naturel. 
Elle  est  devenue  une  peine  du  péché  originel  en  ce  sens  que 
le  pécheur,  Adam  et  tous  ses  descendants  ont  été  privés, 
par  suite  du  péché,  de  la  grâce  de  Timmortalité  (2).  Cette 
doctrine  de  saint  Thomas  eut  plus  tard  sa  sanction  for- 
melle dans  les  décrets  des  papes  contre  Baïus. 

4.  Il  suffit  d'étendre  aux  peines  éternelles  ce  qui  a  été  dit 
des  peines  temporelles  pour  montrer  que  le  reatus  poenae 
aeteriiae  pour  le  péché  originel  est  une  peine  négative  et 
non  une  peine  "^os'xWw Q  (poeiia  sensiis).  La  distinction  entre 
la  nature  et  la  grâce  que  le  docteur  angélique  établit  par- 
tout avec  une  grande  précision  a  ici  une  importance  par- 
ticulière et  sert  à  écarter  l'apparente  et  choquante  contra- 
diction qu'il  y  a  sur  ce  point  entre  la  doctrine  du  péché 
originel  et  la  bonté  divine.  Si  l'homme,  quoique  souillé  du 
péché  originel,  garde  encore  l'usage  entier  des  forces  et 
des  facultés  naturelles  dont  Dieu  l'a  doué  à  la  création,  il 
est  encore  par  conséquent  capable  d'atteindre  sa  fin  natu- 
relle quoique,  en  perdant  la  grâce  sanctifiante  il  ait  perdu 
tout  droit  à  la  béatitude  céleste,  c'est-à-dire  à  sa  fin  surna- 
turelle. Sur  ce  point  saint  Thomas  s'accorde  parfaitement 
avec  saint  Bonaventure,  et  il  enseigne  comme  ce  dernier 


(1)  In  Sentt.  2.  dist.  31.  qu.  1.  a.  2  :  Ad  tertium  dicendum,  quod  si 
aliquis  divina  virtute  ex  digito  formaretur,  originale  non  haberet.  Haberet 
nihilominus  omnes  delecius,  quos  habent  qui  in  originali  nascuntur, 
tamen  sine  ratione  culpae,  quoi  sic  patet  :  Poterat  Deus  a  principio 
quando  hominem  condidit,  etiam  aliura  hominem  ex  limo  terrae  lormare, 
quem  in  conditione  naturae  suae  relinqueret,  ut  se.  mortalis  et  passi- 
bilis  esset  et  pugnam  concupiscentiae  ad  rationem  sentiens,  in  quo  nihil 
humanae  naturae  derogaretur,  quia  hocex  piincipiis  naturae  consequitur, 
non  tamen  iste  defectus  in  eo  rationem  culpae  et  poena  habuisset,  quia 
non  per  voluntatem  iste  defectus  causatus  esset. 

(2)  ii.  Th.  1.  2.  qu.Sn.  a.  6. 
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que  les  enfants  qui  meurent  avec  le  péché  originel  ne 
souffriront  pas  de  la  préférence  accordée  à  ceux  qui  reçoivent 
lebaptêmeet  arrivent  à  la  béatitude  céleste  (l)sans  épreuve 
morale  préalable.  Encore  plus  faut-il  admettre  qu'ils  auront 
un  bonheur  naturel. 

S'il  en  est  ainsi,  la  contradiction  qui  existe  en  apparence 
entre  la  bonté  de  Dieu  et  le  maintien  et  la  propagation  de 
la  race  humaine  coupable  disparaît.  Dieu  ne  pouvait  pas 
être  poussé  par  le  péché  originel  à  arrêter  la  propagation 
de  l'espèce  humaine,  puisque,  abstraction  faite  de  la  faute, 
chaque  individu  retombe  seulement  à  l'état  naturel,  et 
peut  encore  acquérir  une  félicité  naturelle  et  même  avec 
la  grâce  du  Rédempteur  atteindre  encore  sa  fin  surnatu- 
relle (2). 

Doctrine  de  DimsScot  et  de  l'école  scotiste  sur  le  péché  originel. 

Les  mystères  de  la  foi  excitent  sans  cesse  la  curiosité 
des  théologiens  et  les  poussent  toujours  à  de  nouveaux 
essais  d'explication^  car  la  raison  humaine  ne  peut  jamais 
atteindre  complètement  le  fond  de  ces  mystères.  Sans  doute 
Duns  Scot,  conduit  par  sa  méthode  critique,  n'arrive  d'ordi- 
naire qu'à  des  résultats  négatifs  ;  cependant,  dans  la  doc- 

(1)  In  Sentt.  'i.  dist.  33,  qu.  2.  a.  2  :  Pueri  autem  nunquam  fuenint 
proportionati  ad  hoc  ;  quod  vitara  aeternam  haberent,  quia  nec  eis  debe- 
batur  ex  principiis  naturae,  cum  omnem  facultatera  naturae  excédât,  nec 
actus  proprios  habere  potuerunt,  quibus  tantum  bonum  consequerentur  : 
et  ideo  nihil  omnino  dolebunt  de  carentia  visionis  divinae;  immo  magis 
gaudebiintde  hoc  quod  pariicipabunt  multum  de  divina  bonitate  et  per- 
fectionibus  naturalibus.  Nec  potest  dici,  quod  fuerunt  proportionati  ad 
vitain  aeternam  consequendam,  quamvis  non  per  actionem  suam,  tamen 
per  actionem  aliorum  circa  eos,  quia  potuerunt  ab  aliis  baptizari,  sicut 
et  multi  pueri  ejusdem  conditionis  baptizati,  vitam  aeternam  consecuti 
sunt.  Hoc  enim  est  superexcedentis  gratiae,  ut  aliquis  sine  actu  proprio 
proprio  praemietur  ;  unde  defectus  talis  gratiae  non  magis  tristitiam 
causât  in  pueris  decedentibus  non  baptizatis  quaminsapientibus  hoc  quod 
in  eis  multae  gratiae  non  fiunt,  quae  in  aliis  similibus  factae  sunt. 

(•2)  Ib.  dist.  32.  qu.  2.  a.  2. 
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trine  du  péché  originel,  il  a  atteint  les  résultats  les  plus 
heureux  puisqu'il  a,  dans  cette  doctrine,  brillamment  inau- 
guré la  justification  de  la  foi  à  l'immaculée  conception  de 
Marie. 

1.  Pour  déterminer  exactement  l'essence  du  péché  origi- 
nel, il  crut  nécessaire  de  ne  voir  le  côté  matériel  du  péché 
ni  dans  la  concupiscence  ni  dans  le  simple  manque  de  grâce 
sanctifiante  ou  de  justice  originelle,  mais  dans  le  manque 
ûejiistitia  débita.  Il  regarde  la  faute  comme  le  côté  fomel 
du  péché  en  général  et  aussi  du  péché  originel.  Si  lu  :aute 
actuelle,  c'est-à-dire  la  contradiction  de  son  action  ii\  ec  le 
commandement  divin,  est  l'essence  ou  le  côté  formel  du 
péché  d'Adam,  la  privation  de  la  justice,  à  laquelle  était 
destiné,  en  même  temps  que  le  père  commun,  chacun  des 
descendants  d'Adam  et  que  chacun  a  perdu  par  le  péché 
d'Adam,  cette  privation  de  justice  constitue,  pense-t-il,  le 
péché  originel  ou  l'essence  de  ce  péché.  Cette  définition  du 
péché  orignel  n'est  autre  que  celle  qui  était  donnée  jusque- 
là.  Alais  le  manque  de  justice  est,  d'après  Duns  Scot,  d'a- 
bord l'effet  du  péché  originel,  tandis  qu'au  contraire  saint 
Anselme  regardait  le  manque  de  justice  originelle  comme 
Télément  premier  et  la  cause  pour  laquelle  celui  qui  a  le 
péché  originel  dès  sa  naissance  est  considéré  par  Dieu 
comme  coupable  et  est  réellement  chargé  de  la  faute.  De 
fait,  il  semble  que  sur  ce  point  l'explication  scotiste  est 
plus  exacte.  11  résulte  de  plus  une  autre  conséquence.  Dans 
la  supposition  donnée,  il  faut  surtout  se  rapporter  à  un 
décret  divin  d'après  lequel  l'épreuve  d'Adam  serait  décisive 
pour  tout  le  genre  humain  renfermé  en  lui,  afin  que  le 
péché  d'Adam  eût  pour  effet  la  transmission  de  sa  faute  à 
tous  ses  descendants  et  que  sa  préservation  amenât  la 
naissance  de  tous  dans  l'état  de  justice  originelle.  La  faute 
d'Adam  devient  une  faute  de  tous  ses  membres,  aussitôt 
que  ces  derniers  entrent  par  la  voie  ordinaire  de  la  nature 
dans  l'existence  comme  descendants  d'Adam,  et  elle  s'at- 
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tache  à  eux(l).  Conformément  à  cette  donnée,  Scot,  dans 
le  passage  cité  plus  bas,  entend  par  manque  coupable  de 
justice  chez  Adam,  le  manque  de  conformité  de  ses  actions 
avec  la  loi  divine  et  la  perte  de  la  justice  infuse  qui  en  a 
résulté.  Par  contre^  ce  manque  de  justice  infuse  constitue 
l'essence  du  péché  originel,  en  tant  que  chacun  des  des- 
cendants d'Adam  a  reçu  cette  justice  en  Adam  et  l'a  per- 
due par  sa  désobéissance,  et  à  cause  de  cela  vient  au 
monde  dépouillé  delà  grâce. 

2.  Quant  à  expliquer  comment  la  faute  d'Adam  a  passé 
sur  tous  ses  descendants,  les  théologiens  se  sont  partagés 
dès  le  commencement.  Duns  Scot  n'attache  plus  grande 
importance  à  la  concupiscence  qui  se  manifeste  dans  la  gé- 
nération, mais  il  se  rapporte  surtout  à  l'origine  ordinaire  de 
chaque  individuen  Adam.  Dieu  a  décidé  une  fois  pour  toutes 
que  les  descendants  d'Adam  auront  une  naissance  dans  la 
grâce  ou  dans  la  faute,  selon  la  détermination  de  leur  premier 
père.  Sans  doute  l'âme  de  l'homme  est  créée  par  Dieu,  mais, 
au  moment  de  la  création  elle  est  unie  à  une  personne  et 
une  nature  venant  d'Adam,  et  par  là,  comme  descendant 
d'Adam,  elle  est  chargée  d'une  faute  qu'Adam  a  déjà  con- 
tractée idealiter  pour  tous.  La  chair  n'exerce  donc  sur  l'âme 
dans  la  naissance  aucune  influence  physique  qui  la  souille  ; 
bien  plus,  la  chair  est  également  chargée  de  la  faute  au 
moment  même  où  l'âme  s'unit  à  elle  pour  former  un 
homme  (2).  La  concupiscence  qui  se  manifeste  dans  la  gé- 

(<)  In  Senti.  2.  dist.  22.  n.  8  :  Dico  igitur,  quod,  peccatum  originale 
quoJ.  est  carentia  justitiae  oi'iginalis,  non  est   nisi   carentia  justitiae  de- 

bitae Dupliciter  potest   esse  justitia  débita  :   uno   modo  quia  in  se 

accepta  et  actione  accipientis  amissa  ;  alio  modo  quia  accepta  in  alio  et 
actions  alterius  amissa.  Primo  modo  peccatum  actuale  est  injustitia  et 
carentia  justitiae.  Secundo  modo  originale;  unde  magis  comparatur 
peccato  quiescenti  in  anima  post  actum  transeuntem,  quam  peccato 
actuali  quod  elicitur  a  voluntate  peccante. 

(2)  In  Senti.  2.  dist.  22.  n.  8  :  Dicitur  quod  anima  contrahit  mediante 
carne,  non  ita  quod  caro,  quasi  per  qualitatem  quandam  causatam  in  ea. 
causet  istud  peccatum  originale;  sed  ex  hoc,  quod  caro  concupiscibiliier 
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nération  n'est  que  l'effet  et  la  suite,  mais  non  pas  la  cause 
du  péché  originel,  car  le  péché  originel  se  propagerait, 
quand  même  la  génération  naturelle  s'accomplirait  sans 
aucune  concupiscence.  La  libre  détermination  de  Dieu, 
à  laquelle  Duns  Scot,  conformément  à  son  sytème  cri- 
tique, revient  ordinairement  dans  les  mystères  de  la  foi,  se 
montre  ici  bien  clairement  comme  la  plus  haute  explica- 
tion du  péché  originel.  Dans  ses  recherches  il  fait  toujours 
ressortir  le  point  de  vue  de  la  foi,  il  en  est  de  même  ici. 

D'ailleurs  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  la  transmis- 
sion du  péché  originel  sert  à  expliquer  très  clairement 
l'exemption  de  ce  péché,  que  l'école  scotiste  a  défendue 
avec  beaucoup  de  décision,  pour  la  bienheureuse  Vierge 
Marie.  Car  de  même  que  Dieu  avait  une  fois  établi  volon- 
tairement cette  loi  pour  la  transmission  héréditaire  de  ce 
péché  par  l'origine  naturelle,  il  pouvait  de  même  faire 
\me  exception,  quand,  pour  d'autres  motifs,  cela  lui  pa- 
raissait convenable. 

Les  Scotistes  postérieurs  ont  même  dans  la  suite  main- 
tenu les  deux  particularités  que  nous  avons  développées 
dans  la  manière  d'entendre  le  péché  originel  et  c'est  en 
partant  de  là  qu'ils  ont  défendu,  comme  une  exception 
convenable  l'immaculée  conception  de  la  bienheureuse 
Vierge  ('!). 


seminatur,  et  ex  ipsa  formatur  corpus  organicum,  cui  infunditur  anima 
constituens  personam,  quae  est  filius  Adae  ;  ideo  debitrix  est  justitiae 
originalis  datae  ;i  Deo  ipsi  Adae  pio  omnibus  filiis  et  caret  ea.  Dico  quod 

non  est  a  carne  in  animam   agente tantum  est  a  carne  illa  relatio 

in  producto  quia  est  filius  naturalis  Adae,  et  hanc  consequitur  debitum 
ex  lege  divina  et  carentia  est  ibi  ratione  causae. 

(1)  Cf.  de  llada,  Controv.  9.  2.  contr.  16.  —  Dupagquier,  de  pecc.  oHg. 
disp.  5. 
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§   94 

La  conception  immaculée  de  Marie,  chez  les  théologiens  du 
moyen  âge,  jusqu'à  saint  Thomas. 

La  loi  du  péché  origiruil  osL  générale  pour  tous  les  des- 
cendants d'Adam.  Mais  outre  le  Fils  de  Dieu  qui  est  entré 
dans  le  genre  humain  d'une  manière  miraculeuse,  il  y  a 
toujours  eu  dans  l'Eglise,  tantôt  plus,  tantôt  moins  explici- 
tement, une  seconde  exception  admise  relativement  à  la 
bienheureuse  Vierge  Marie.  Dans  la  sainte  Ecriture  elle 
est  déclarée  pleine  de  grâce,  comme  vraie  mère  de  Dieu, 
comme  vierge  pure  consacrée  à  Dieu,  comme  la  femme  qui 
doit  tuer  le  serpent,  et  de  plus  comme  libre  de  toute  souil- 
lure du  péché.  Dès  le  commencement,  l'Eglise  a  reconnu 
pour  elle  une  exception  et  lui  a  rendu  des  honneurs  parti- 
culiers. Dans  la  tradition  de  la  période  anténicéenne  et  pa- 
tristique,  se  trouvent  des  témoignages  directs  et  indirects 
en  faveur  de  la  foi  à  l'immaculée  conception  de  Marie^  c'est- 
à-dire  des  témoignages  qui  montrent  que  l'Eglise  suppo- 
sait et  admettait  que  la  place  exceptionnelle  que  la  révéla- 
tion fait  à  Marie  et  son  élévation  sur  toutes  les  créatures, 
renferment  la  préservation  de  tout  péché,  même  du  péché 
originel.  A  cela  se  rattachent  les  expressions  plusieurs 
fois  répétées  des  Pères  sur  la  pureté  et  la  virginité  corpo- 
relle tout  à  fait  intacte  de  Marie.  De  là  on  peut  conclure  à 
la  foi  des  Pères  en  la  virginité  angélique  de  Marie  même 
au  point  de  vue  moral.  Ajoutons  encore  les  témoignages 
pour  la  fête,  déjà  très  répandue  de  la  conception  de  Marie, 
qui  suppose  la  foi  à  une  conception  sans  péché  (1).  Cet  ar- 
ticle de  foi  n'était  pas  encore  devenu  un  point  de  contro- 
verse au  temps  des  Pères  ;  il  le  devint  seulement  durant 
le  cours  du  moyen  âge  et  encore  assez  tard. 

(1)  Cf.  Hist.  des  Dogmes,  I.§.  50. 
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1.  Une  occasion  de  toucher  à  ce  point  de  loi  s'offrit  à 
Paschase  Radbart,  qui  dut  dans  son  livre  de  partu  virgi- 
7îis  (1)  défendre  contre  Ratramne  la  virginité  de  Marie  in 
partu.  Il  appuie  cette  virginité  sur  ce  que  Marie  était 
exempte  de  la  sentence  :  tu  enfanteras  tes  enfants  dans  la 
douleur.  Cette  exemption  lui  appartient  comme  un  privi- 
lège exclusif,  car  elle  a  été  particulièrement  sanctifiée  par 
le  Saint-Esprit  et  a  été  exempte  de  tout  péché,  même  du 
péché  originel.  D'après  Paschase  ce  privilège  a  dû  néces- 
sairement être  conféré  à  Marie  avant  sa  naissance,  car 
TEglise  n'aurait  pas  pu  autrement  faire  de  cette  naissance 
l'objet  d'une  fête  particulière,  comme  cela  a  lieu  en 
fait  (2).  —  Seulement,  si  on  pèse  exactement  cet  argument, 
il  n'a  de  force  probante  que  si  Paschase  suppose  en  même 
temps  l'immaculée  conception.  Jean-Baptiste  a  été  aussi 
sanctifié  dans  le  sein  de  sa  mère  et  l'Eglise  fêtesanaissance 
pai'  une  fête  particulière  ;  mais  il  ne  résulte  pas  de  cela  qu'il 


(l)  Voir  plus  haut,  §  52. 

(.')  L.  c.  1371  (MigneT.  1?0)  :  At  vero  beata  Maria  licet  ipsa  de  carne 
peccati  sit  nata  et  procreata,  ipsaque  quamVis  caro  peccati  fuerit,  non 
tune  jam    quando   praeveniente  tipiritus    sancti    gratia   ab    angelo  prae 

omnibus  mulieribus  benedicta  vocatur Alioquin  si  non  eodem  Spiritu 

sancto  sanctificata  est  et  emundata,  quomodo  caro  ejus  non  caro  peccati 
fuit?  et  si  caro  ejus  de  massa  primae  praevaricationis  venit,  quomodo 
Christus  Tcrbum  caro  sine  peccato  fuit,  qui  de  carne  peccati  carnem 
assumpsit,  nisi  quia  Verbum  quod  caro  factum  est  eam  primum  obum- 
bravit,  in  quara  Sp.  s.  supervenit  et  virtus  Altissimi  eam  totara  possedit? 

Alias   autem  quomodo    Spiritu    eam   replente  non  sine   peccato 

originali  fuit,  cujus  etiam  nativitas  gloriosa  catholica  in  omni  ecclesia 
Christi  ab  omnibus  felix  et  beata  praedicatur;  enimvero  si  non  beata 
esset  et  gloriosa,  nequaquam  ejus  festivitas  celebraretur  ab  omnibus.  Sed 
quia  tam  solemniter  colitur,  constat  ex  auctoritate  ecclesiae,  quod  nullis, 
quando  nata  est,  subjacuit  delictis,  neque  contraxit  in  utero  sanctificata 
originale  peccatum.  Unde  et  si  Jeremiae  dies  atque  Job  maledicta  pro- 
nuntiatur,  dies  inquam  nativitatis  eorum,  dies  tamen,  quando  inchoata 
est  felix  Mariae  nativitas,  beata  pronuntiatur  et  colitur  religiose  satis 
Quodsi  in  peccato  esset,  jute  maledicta  diceretur  et  gemebunda  potius 
quam   benedicta,  quando  nuntiatum   est   patri  ejus   quod  nata   esset  in 

seculo Sic  et   beata    Virgo    Maria,    nisi  in  utero    matris  sanctificata 

esset,  minime  nativitas  ejus  colenda  esset. 
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ait  été  exempt  de  la  sentence  qui  pèse  en  Adam  sur  toute  la 
nature  humaine.  Par  contre,  si  la  bienheureuse  Vierge  a 
été  tout  à  fait  préservée  du  péché,  elle  n'est  soumise  d'au- 
cune manière  à  la  corruption,  dès  le  commencement  de 
son  existence  :  l'arg-ument  de  Paschase  a  alors  toute  sa 
portée.  Il  aurait  sans  doute  développé  sa  pensée  en 
s'appuyant  sur  Timmaculée  conception,  si  en  Occident, 
comme  en  plusieurs  parties  de  l'Orient,  la  fête  de  la  con- 
ception de  Marie  avait  déjà  été  établie.  Il  y  fait  du  moins 
allusion  dans  ces  mots  :  neque  contraxit  in  utero  sanctifi- 
cata  originale  peccatiim.  En  Occident  cette  fête  paraît  avoir 
été  établie  d'abord  en  Espagne  au  X"  siècle,  ou  même  au 
VIP,  par  le  saint  évêque  Udephonse  de  Tolède  (1);  de  là 
cet  usage  s'est  étendu  dans  les  Gaules,  dans  les  XI^  et  XIP 
siècles. 

2.  Saint  Anselme  ne  s'exprime  pas,  il  est  vrai,  expressé- 
ment en  faveur  de  la  conception  sans  péché  de  la  vierge 
Marie;  mais  il  attribue  à  la  mère  de  Dieu  une  pureté  telle 
qu'il  exclut  par  là  toute  espèce  de  souillure  par  le  péché. 
Car,  dit-il  (2),  il  convenait  qu'elle  eut  une  pureté  telle  que 
Dieu  seul  fût  au-dessus  d'elle  et  qu'elle  fût  au-dessus  de 
toutes  les  créatures.  Gela  était  convenable,  car  elle  se  trou- 
vait dans  un  rapport  tout  à  fait  particulier  avec  les  trois 
personnes  divines  :  elle  était  la  fille  choisie  du  Père,  la 
mère  du  Fils  et  l'Epouse  du  Saint-Esprit.  Mais  si  la  bien- 
heureuse Vierge  devait  surpasser  en  pureté  et  en  beauté 
les  Anges  du  ciel,  il  était  nécessaire  qu'elle  demeurât  pré- 

(1)  Da  moins  Mabillon,  dans  les  notes  sur  les  Berii.  epp.  171,  tient 
ceci  pour  vraisemblable,  car  le  mêine  fait  est  remarqué  dans  une  vie  de 
saint  Udephonse  par  l'évêque  Julien. 

(2)  De  conceptu  virginali^  c.  18  :  Nempe  dacens  erat,  ut  ea  pu  ri  ta  te  qua 
major  sub  Deo  nequit  intelligi,  Virgo  illa  niteret,  cui  Deus  Pater  unicum 
Filium  suum,  quem  de  corde  suo  aequalem  sibi  genitum  tanquam  se 
ipsum  diligebat,  ita  dare  disponebat,  ut  naturaliter  esset  unus  idemque 
communis  Dei  Patris  et  Virginis  filiua:  et  quam  ipse  Filius  substantia- 
liter  facere  sibi  matrem  eligebat  et  de  qua  Spiritus  sanctus  volebat  et 
operaturus  erat,  ut  concipere'tur  et  nasceretur  ille  de  que  ipse  procedebat. 
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servée  de  tout  souffle  du  p6ch6  dans  sa  conception,  comme 
dans  le  reste  de  savie. 

En  outre,  cette  pureté  spirituelle  et  cette  beauté  de  la 
Vierge  renferment  l'exemption  de  toute  concupiscence  dé- 
sordonnée, et  cette  exemption  suppose  aussi  celle  du  péché 
originel,  source  de  la  concupiscence  désordonnée  (1).  Il  est 
vrai  que  saint  Anselme  ne  tire  pas  expressément  cette  con- 
séquence. Il  parle,  à  un  autre  endroit,  de  la  purification  dont 
a  été  l'objet  la  bienheureuse  Vierge,  par  les  mérites  du 
Christ,  avant  qu'elle  lui  donnât  le  jour, afin  qu'elle  fût  digne- 
ment la  mère  de  Dieu  (2)  ;  dans  ce  passage  saint  Anselme 
suppose  expressément  que  la  bienheureuse  Vierge  Marie, 
venant  d'Adam  par  voie  naturelle,  aurait  été,  par  le  fait  de 
sa  conception  par  sainte  Anne,  enveloppée  aussi  dans  le 
péché  d'Adam  et  aurait  été  chargée  de  ce  péché  (3).  D'après 
cela,  il  semble  que  saint  Anselme  aurait  admis  ici  que  la 
purification  aurait  eu  lieu  peu  de  temps  après  la  concep- 
tion de  Marie.  Le  saint  Docteur,  dans  le  livre  Ciir  Deiis 
homo,  montre  bien  en  détail  que  celui  qui  est  né  de  la  Vierge 
était  complètement  exempt  du  péché  originel,  mais  il  n'é- 
tend pas  en  même  temps  cette  exemption  à  la  mère  de  Dieu. 

3.  Ghezd'autres  Scolastiques,  même  chez  Pierre  Lombard, 
est  montrée  la  généralité  du  pèche  originel  pour  tous  ceux 
qui  viennent  d'Adam  par  voie  naturelle,  et  par  conséquent 
il  est  tacitement  supposé  que  la  bienheureuse  Vierge  n'en  a 


(!)  Homil.  9  :  Hujusmoii  castello  non  incongrue  Virgo  Maria  assimila- 
tur,  quam  virginitas  mentis  et  corporis  quasi  murus,  itaundique  vallavit; 
ut  nullus  unquam  libidini  ad  eam  esset  accessus,  nec  sensus  ejus  aliqua 
corrumperentur  illecebra. 

(2)  Cîcr  Deus  homo  II,  17. 

(3)  Ib.  c.  16  :  Nam  licet  ipsa  hominis  ejusdem  conceptio  sit  munda  et 
absque  carnalis  delectationis  peccato,  Virgo  tamen  ipsa,  unde  assumptus 
est,  est  in  iniquitatibus  concepta  et  in  peccatis  concepit  eam  mater  ejus 
et  cum  originali  peccato  nata  est,  quoniam  et  ipsa  in  Adam  peccavit,  in 
quo  omnes  peccaverunt.  Boson  dit  bien  ceci  dans  le  dialogue  ;  mais  saint 
Anselme  montre  seulement  que  la  bienheureuse  Vierge  a  été  purifiée  par  les 
mérites  du  Christ,  sans  indiquer  quand  cela  a  eu  lieu. 

V,    HISTOIRE    DES    DOGMES  9 
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pas  été  exempte  (1).  Mais  il  n'est  pas  absolument  nécessaire 
défaire  cette  supposition.  Saint  Anselme  dit  dans  un  pas- 
sage que  nécessairement  le  Fils  de  Dieu  aurait  été  préservé 
du  péché  originel,  même  s'il  avait  voulu  entrer  dans  l'huma- 
nité par  la  voie  ordinaire.  Mais  au  commencement  les  Scolas- 
tiques,  miême  Pierre  Lombard,  ne  font  pas  d'autres  excep- 
tions. De  là,  pour  expliquer  la  pureté  et  la  virginité  spiri- 
tuelle de  Marie,  qui  lui  convenaient  comme  mère  de  Dieu, 
Pierre  Lombard  admet  une  purification  faite  plus  tard  par  le 
Saint-Esprit,  à  la  suite  de  laquelle  la  concupiscence  désor- 
donnée aurait  été,  avec  ses  racines,  arrachée  de  son  âme,  ou 
aurait  été  tout  à  fait  anéantie  en  elle  (2). 

4.  Saint  Bernard  se  place  au  même  point  de  vue,  avec 
cette  différence  qu'il  affirme  expressément  la  sanctification 
de  la  sainte  Vierge  dans  le  sein  de  sa  m.ère  avant  sa  nais- 
sance, comme  l'avait  fait  Paschase  Radbert.  A  Lyon  la  fête 
de  la  conception  immaculée  de  Marie  avait  été  déjà  établie 
sans  l'ordre  du  pape.  Saint  Bernard,  qui  appartenait  par 
sa  naissance  à  ce  diocèse,  vit  là  une  innovation  imprudente 
et  sans  fondement, et  il  blâma  les  chanoines  de  Lyon,  quoi- 
qu'il fût  de  toute  fardeur  de  son  âme  dévoué  à  la  gloire  de 
la  sainte  Vierge.  Mais  il  voulait  qu'on  s'en  tînt  aux  limites 
qu'indiquent  la  doctrine  de  la  révélation  et  l'Eglise.  La 
nouveauté  lui  paraissait  choquante,  car  il  semblait  que 
par  là  fût  diminué  le  privilège  de  l'Homme-Dieu  d'être 
seul  conçu  sans  péché,  et  que  la  loi  générale  du  péché  ori- 
ginel pour  tout  les  hommes  fût  ébranlée.  [Il  admet  comme 
communément  usitées  les  fêtes  de  la  naissance  et  de  l'as- 
somiption  de  Marie,  mais  non   celle  de  sa  conception.  Le 


(1)  Se7tit.  2.  dist.  30.  n.  9. 

(2)  Senti.  3.  dist.  3.  n.  1  :  Mariam  qaoque  totam  Spiritus  sanctus,  eam 
praeveniens,a  peccatoprorsus  purgavit  et  a  fomite  peccati  etiamliberavit 
vel  fomitem  ipsum  penitus  evacuando  (ut  quibusdam  placet),  vel  sic 
debilitando  et  extenuando,  ut  ei  postmodum  peccandi  occasio  nullatenus 

exstiterit n.  2  :  Quod  autem  sacra  Virgo  ex    tune  ab  omni  peccato 

immunis  exstiterit,  Augustinus  evidenter  ostendit,  etc. 
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plaisir  charnel  désordonné  était  regardé  communément 
par  les  théologiens  comme  le  canal  du  péché  originel,  et 
ce  plaisir  avait  été  actif  et  efficace  môme  dans  la  concep- 
tion de  Marie,  si  la  conception  surtout  est  rapportée  au 
corps  et  est  distinguée  de  la  création  et  de  l'inspiration  de 
l'âme,  si,  en  d'autres  termes, il  s'agit  de  la  conception  active, 
c'est-à-dire  de  l'écoulement  5^;?2m/5,  ou  de  la  formation  du 
corps  et  non  de  la  conception  passive,  c'est-à-dire  de  l'infu- 
sion de  l'âme  raisonnable.  Au  point  de  vue  du  temps  sans 
doute,  ces  deux  faits  ont  lieu  simultanément  ;  cependant  on 
peut  les  distinguer  dans  la  pensée,  et  c'est  ce  que  font 
quelques  théologiens  plus  modernes.  Ainsi  s'explique  que 
saint  Bernard  ne  voulut  point  voir  la  conception  de  Marie 
principalement  dans  le  premier  cas,  devenir  l'objet  d'une 
fête  de  l'Eglise,  mais  la  considérât  comme  souillée  par  le 
péché  (1).  Saint  Bernard  paraît  cependant  avoir  senti  que 
son  opinion  et  son  argumentation  pourraient  bien  ne  pas 
être  justes  ;  car  dans  ce  cas  il  est  disposé  à  s'en  rapporter  à 
l'autorité  de  l'Eglise  romaine  et  à  se  soumettre  d'avance  à 
son  jugement.  Il  conclut  donc  :  Quae  aiitcm  dixi  absque 
praejudicio  sane  dicta  sint  saiiius  sapientis.  Ronianae  prae- 
sertim  ecclesiae  auctoritati  atqiie  examini  totum  hoc^  sicut  et 
cetera,  quae  ejusmodi  siint,  universa  reservo  :  ipsius,  si  qiiid 
aliter  sapio,  paratus  judicio  emendare. 

5.  Alexandre  de  Haies  dans  ses  explications  sur  l'absence 
de  toute  faute  en  Marie  invoque  l'autorité  de  saint  Augus- 


(I)Ep.  i75,  n.  7  :  Unde  ergo  conceptionissanctitas  ?  An  dicîtur  sancti- 
ficatione  praeventa,  quatenus  jam  sancta  conciperetur,  ac  per  hocsanctus 
fuerit  et  conceptus,  quemadraodum  sanctificata  jaûi  in  utero  dicitur,  ut 
sanctus  consequeretur  et  ortus  ?  Sed  non  valuit  ante  sancta  esse,  quam 
esse,  siquidem  non  erat  antequam  conciperetur.  An  forte  inter  amplexus 
maritales  sanctitas  se  ipsi  conceptioni  immiscuit,  ut  simul  etsanctificata 
fuerit  et  concepta?  Nec  hoc  quidem  admittit  ratio.  Quomodo  namque 
aut  sanctitas  absque  Spiritu  sanctificante,  aut  sancto  Spiritui  societas 
cum  peccato  fuit?  aut  certe  peccatum  quomodo  non  fuit,  ubi  libido  non 
defuit  ?  Nisi  forte  quis  dicat  de  Spiritu  sancto  eam,  et  non  de  viro  con- 
ceptam  fuisse.  Sed  id  hactenus  inauditum. 
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tin,  de  saint  Anselme  et  de  Pierre  Lombard,  sans  tirer  de 
leur  doctrine  de  nouvelles  conclusions.  Il  admet  toujours 
cependant  avec  Pierre  Lombard  que  Marie  a  été  exempte 
de  toute  concupiscence  désordonnée  déjà  avant  d'être  choisie 
comme  mère  de  Dieu  ;  mais  il  n'indique  pas  le  moment 
précis  où  ce  privilège  lui  a  été  accordé.  Il  fait  remarquer 
que  la  pureté  de  Marie  n'a  pas  été  la  pureté  de  Jésus,  ni 
celle  de  l'état  primitif,  mais  une  pureté  propre  à  la  mère  de 
Dieu  ;  de  là  on  peut  conclure  qu'il  n'a  pas  reconnu  à  la  bien- 
heureuse Vierge  Marie  le  privilège  de  la  pureté  absolue  dès 
le  premier  instant  de  son  existence.  Gela  paraît  ressortir 
encore  de  ce  que,  suivant  une  autre  remarque,  l'ignorance 
de  bien  des  choses  peut  se  concilier  avec  les  autres  privilèges 
de  mère  de  Dieu,  car  ces  privilèges  ne  se  seraient  d'abord 
étendus  qu'à  l'intégrité  et  à  la  pureté  corporelles  (1).  D'ail- 
leurs Alexandre  de  Halès  admit  dans  la  bienheureuse  Vierge 
Marie  une  telle  extinction  de  la  concupiscence^que  non  seu- 
lement Marie  fut  soustraite  à  tout  danger  de  péché  mortel 
et  mxême  véniel,  mais  qu'encore  elle  fut  délivrée  de  toute 
inclination  au  péché  (L.  c  :  In  beaia  vero  Virgine  omnimoda 
erat  exstinctio). 

6.  Saint  Bonaventure  appuie  sa  doctrine  sur  celle  de 
saint  Bernard  et  d'Alexandre  de  Halès.  Il  traite  avec  beau- 
coup de  pénétration  ce  point  de  controverse,  et,  tout  en 
établissant  la  distinction  entre  la  conceptio  activa  et  la  con- 
ceptio  passiva,  dans  le  sens  déjà  donné,  il  se  dem.ande 
si  la  chair,  ou  le  corps,  de  la  sainte  Vierge  avait  été  déjà 
sanctifiée  avant  son  union  avec  l'âme  raisonnable.  L'école 
thomiste  ou  dominicaine  aurait  répondu  que  le  corps  avant 

(!)  Summa  th.  1.  2.  qu.  122.  membr.  7.  a.  7.  §  3  :  Ad  illud,  quod  dicit 
Anselmus,  dicendum  est,  quod  non  intelligitur  de  puritate  quam  habuit 
Christus,  nec  de  puritate  innocentiae  quam  habuit  Adam  ;  sed  de  puritate 
quae  decuit  ipsam  in  tali  statu  respectu  ejus  quod  fiendum  erat  ex  ea; 
quod  ergo  ignorantia  respectu  aliquorum  non  impediebat  quin  purissima 

caro  Ghristo  fieret  de  carne  virginis   tam  purgata Ideo  ex  parte  con- 

cupiscentiae  facta  fuit  purgatio,  ut  nullatenus  esset  principium  in  ipsa 
generatione   vel  conceptione  (se.  Christi). 
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son  union  avec  l'âme  n'a  pas  encore  la  plénitude  de  l'être 
et  que,  comme  matière,  il  n'a  qu'un  être  incomplet.  Mais, 
l'école  franciscaine  attribuait  à  la  matière  plus  de  réalité  et 
donnait  au  corps  une  forma  cor^poreitatis.  C'est  pourquoi 
saint  Bonaventure  répond  que  le  corps  de  la  sainte  Vierge, 
en  tant  que  fruit  de  la  concupiscence  charnelle,  a  été  im- 
pur, souillé,  et  nullement  sanctifié  au  moment  de  la  con- 
ception. 11  reproduit  à  cet  effet  les  arguments  de  saint 
Bernard,  à  savoir  que  la  sanctification  n'est  conférée  que 
par  l'âme,  qu'elle  ne  peut  donc  jamais  lui  être  antérieure; 
qu'elle  ne  peut  être  un  fruit  de  l'union  et  de  la  concupiscence 
charnelles  ;  qu'elle  doit  demeurer,  telle  que  nous  l'avons 
entendue,  un  privilège  exclusif  de  la  conception  de  Marie. 
Le  fait  de  l'extension  de  plus  en  plus  considérable  de  la 
fête  de  l'immaculée  conception  de  Marie  est  bien  un  argu- 
ment contre  l'opinion  do  saint  Bernard.  Saint  Bonaventure 
en  sent  toute  la  force  dans  sa  discussion  au  sujet  de  cette 
fête.  Sans  doute,  il  ne  peut  avoir  une  pleine  certitude  sur 
la  question  de  savoir  si  cette  fête  a  été  introduite  d'après 
une  disposition  divine  et  si  elle  est  conforme  à  la  foi  ;  il 
pense  cependant  que  la  doctrine  de  TApôtre  (Rom.  5)  et 
des  Pères  sur  l'universalité  du  péché  originel  et  l'exception 
faite  de  droit  en  faveur  de  l'Homme-Dieu,  rédempteur  de 
tous  les  hommes,  ne  permettent  pas  de  comprendre  Marie 
dans  ce  privilège  de  l'immaculée  conception.  Lors  même 
encore  que  la  fête  de  la  conception  deviendrait  univer- 
selle, cela  ne  serait  pas,  d'après  saint  Bonaventure,  une 
preuve  établissant  suffisamment  l'immaculée  conception. 
L'Eglise  en  effet  pourrait  se  réjouir  de  la  conception  de 
Marie,  quand  même  elle  n'aurait  été  sanctifiée  que  plus 
tard  dans  le  sein  de  sa  mère,  et  en  raison  même  de  cette 
purification  à  venir,  de  môme  qu'on  peut  se  réjouir  de  la 
naissance  d'un  fils  de  prince,  alors  môme  qu'il  a  quelque 
défaut  physique  ou  qu'il  est  paralysé  (1). 

(1)  In  Sentt.   3.  dist.  3.  qu.  1  :  Et  quoniam  dies  conceptionis  fuit  certa, 
et  dies  sanctificationis  incerta,  ut  patebit  infra,  ideo  non  irrationabiliter 
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Mais  alors  on  aurait  également  pu  fêter  le  jour  de  la 
conception  d'autres  saints.  La  seule  chose  que  saint  Bona- 
venture  a  à  répondre,  c'est  qu3  les  fidèles  peuvent  bien  ^ 
faire  une  exception  pour  Marie  et  lui  témoigner  leur  véné- 
ration particulière  en  célébrant  sa  conception  par  une  fête 
qui  lui  est  exclusive. 

Mais  on  peut  lui  objecter  que  l'Eglise  ne  pourrait  célébrer 
la  fête  de  la  conception  si  la  Vierge  n'avait  pas  été  réelle- 
ment conçue  sans  le  péché  originel.  L'argument  déjà  cité 
que  Paschase  Radbert  tire  de  la  fête  de  îa  naissance  de 
Marie  pour  prouver  sa  sainteté  est  manifestement  plau- 
sible, mais  ne  vaut  pas  pour  sa  conception. 

Dans  la  question  suivante;,  le  saint  docteur  de  l'Eglise 
expose  les  arguments  pour  ou  contre  la  conception  imma- 
culée de  Marie.  Il  penche  pour  l'opinion,  à  son  sens  plus 
commune,  plus  raisonnable  et  plus  sûre  (seritentia  commu- 
7iior,  rationahilior  et  seciirior)  d'une  sanctification  de  Ma 
rie  opérée  après  sa  conception  dans  le  sein  de  sa  mère. 
Gela  prouve  une  fois  de  plus  que  même  les  plus  grands 
docteurs  de  TEglise  peuvent  se  tromper  et  se  méprendre 
dans  iaconnaissancedes  propositions  de  foi  qui  ne  sont  pas 
encore  définies  par  l'Eglise  et  qui  sont  seulement  discutées 
dans  les  écoles.  Il  regarde  la  négation  de  l'immaculée  con- 
ception comme  l'opinion  la  plus  commune  ;  et  cela  est 
vrai,  il  faut  l'avouer,  pour  les  écoles  théologiques  de 
France  depuis  la  protestation  qu'éleva  saint  Bernard 
contre  la  fête  de  la  conception.  Mais  que  ce  soit  là  l'opi- 

solemnitas  diei  sanctiûcationis  statui  potait  in  diem  conceptionis,  nec 
immerito  ;  quia  quamvis  conceptionis  diem  non  oporteat  celebrari,  pro 
eo  quod  non  fait  sanctitas  in  concepto  :  possunt  tamen  irreprehensibiliter 
gaudere  sanctae  animae  pro  eo  quod  tune  inchoatum  est.  Quis  enim 
audiens  Virginem,  de  qua  sains  totius  mundi  processit,  conceptam,  gra- 
tias  Deo  exsolvere  negligat,  et  omittat  exuitare  in  Deo  salulari  suo,  nisi 
qui  erga  gloriosam  Virginem  minus  dévote  afflcitur  et  magis  considérât 
praesentia  quam  futura,  magis  etiam  considérât  boni  defectum  quam 
fundamentum.  Etenim  si  filius  régis  claudus  nascatur,  qui  sit  a  claudi- 
catione  processu  temporis  liberandus,  non  est  de  claudicatione  dolendum, 
sed  potius  de  nativitate  gaudendum. 
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nion  générale  de  l'Eglise,  c'est  ce  que  saint  Bonaventure 
n'a  pas  prouvé.  Le  seul  témoignage  qu'il  apporte,  c'est  la 
constatation  de  ce  fait,  que  Marie,  d'après  l'opinion  la 
plus  commune,  a  été  soumise  aux  peines  (poenalitates) 
temporelles  et  que  celles-ci  ne  relèvent  pas  de  sa  volonté 
libre,  mais  bien  d'une  faute  préalable.  Mais  Paschase  avait 
déjà  réfuté  cet  argument  et  affirmé  que  Marie  n'a  pas  été 
soumise  à  la  sentence  pénale  qui  atteignit  Eve.  D'ailleurs 
la  faute  peut  être  enlevée  à  l'homme  et  la  peine  temporelle 
rester. 

Le  saint  docteur  affirme  encore  que  la  négation  de  l'im- 
maculée conception  est  l'opinion  la  plus  raisonnable  (ratio^ 
iiabilior),  parce  que  dans  l'état  primitif  la  nature  et  l'état 
de  nature  pure  (status  naturaeimrae)  précédaient  chronolo- 
giquement la  grâce  sanctifiante.  D'ailleurs  le  corps  est 
souillé  parla  génération  naturelle  et  entraîne  aveclui,dans 
la  souillure  et  le  péché,  l'âme  qui  vient  s'unir  à  lui.  On  voit 
ici  clairement  comment  l'explication  de  la  transmission  du 
péché  originel  a  une  influence  sur  la  doctrine  de  l'immacu- 
ée  conception  et  comment  tombe  d'elle-même  l'opinion 
scotiste  qui  expliquait  la  transmission  du  péché  originel 
Dar  une  sentence  divine  atteignant  l'unité  de  l'espèce  hu- 
naine  (1). 

Enfin  c'est,  dit-il,  l'opinion  la  plus  sûre  (securior)  parce 
qu'elle  est  basée  sur  l'autorité  des  Pères  et  répond  mieux  à 
apiélé  de  notre  foi  (pietati  ûdei)  qui  attribue  exclusive- 
nent  et  par  exception  à  l'Homme-Dieu,  sauveur  de  tous 
es  hommes,  l'exemption  pleine  et  entière  de  tout  péché  (2). 
Au  reste,    saint  Bonaventure  croit  avec  saint  Bernard 

(1)  Voir  plus  haut  §  93. 

(2)  L.  c.  qu.  l  :  Pietati  etiam  fidei  magis  concordat,  pro  eo  quod  etsi 
later  habenda  ait  in  reverentia  et  magna  erga  ipsam  habenda  sit  devotio, 
lulto  major  tamen  est  habenda  ergafilium,ex  eoquod  est  ei  omnis  honor 
:  gloria...  Huic  ergo  positioni  adhaerentes  propter  honorem  Jesu  Christi, 
ni  in  nullo  praejudicat  honori  matris,  dum  filius  matrem  incomparabi- 
ter  excellit,  teneamus  secundum  quod  commuais  opinio  tenet,  Virginia 
inctificationem  fuisse  post  originalis  peccati  contractionem. 
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que  la  sainte  Vierge  a  été  ornée  de  la  grâce  sanctifiante 
bientôt  après  sa  conception  dans  le  sein  de  sa  mère,  qu'elle 
a  dû,  à  cause  de  son  élection  à  la  dignité  de  mère  de  Dieu 
et  d'épouse  du  Saint-Esprit,  être  distinguée  par  des  grâces 
extraordinaires  et, par  conséquent,  être  exemptée  de  péché. 
Il  fait  ressortir  en  outre  que  la  première  sanctification  de 
Marie  au  sein  de  sa  mère  a  étouffé  en  elle  la  concupiscence 
désordonnée,  au  point  que  Marie  n'était  plus  sollicitée  au 
péché,  et  que  la  sanctification  produite  par  l'Incarnation 
du  Fils  de  Dieu  a  détruit  en  elle  la  concupiscence  jusque 
dans  sa  racine  (1).  Et  ainsi  Marie  a  été  dans  l'impossibilité 
de  pécher,  comme  Notre-Seigneur  lui-même  (2). 

On  aurait  pu  objecter  avec  raison  au  saint  docteur  qu'a- 
vec l'immaculée  conception,  qui  au  reste  convient  très  bien 
à  la  mère  de  Dieu,  on  explique  beaucoup  mieux  tous  ses 
autres  privilèges  et, en  particulier_,son  exemption  de  toute 
concupiscence  et  l'impossibilité  où  elle  était  de  pécher. 

7.  Albert  le  Grand,  dans  son  commentaire  sur  les  livres 
des  Sentences  (3),  développe  absolument  les  mêmes  thèses 
sur  la  sanctification  de  Marie  bientôt  après  sa  conception, 
sur  son  exemption  de  toute  concupiscence  et  de  tout  péché 
actuel,  sur  sa  seconde  et  plus   parfaite   sanctification  par 


(i)  76.  qa.  2.  a.  2.  qu.  2  :  In  prima  sanctificatione  Virgini  collata  est 
tanta  gratia  perfectionis,  quae  redundaret  in  ejus  sensualitate  in  tanta 
redundantia,  ut  fomitem  adeo  reprimeret,  quod  nullum  effectum  ad 
incitandum  aliquando  haberet.  In  secunda  autem  sanctificatione,  in  qua 
Sp.  s.  non  tantum  descendit  in  mentem,  sed  etiam  in  carnem,  et  de 
carne  operatus  est  de  ea  mirabiliter  carnem  sine  macula  fabricando, 
reliquit  ipsius  carnem  immaculatam,  exstirpando  es  ea  et  fomitem  et 
omnem  concupiscentiam. 

(2)  76.  a.  2.  qu.  3  :  Sed  cum  Sanctum  Sanctorum  gestavitin  utero  suo, 
tune  sanctificata  fuit  conformiter  filio  suo,  non  tantum  quantum  ad 
impotentiam  ad  peccatum,sed  etiam  quantum  ad  impossibilitatem  labendi 
in  aliquod  peccatum. 

(3)  In  Sentt.  3.  dist.  3.  art.  5  :  Dicendum  quod  ante  nativitatem  ex 
utero  sanctificata  fuit;  S3d  quo  die  vel  qua  hora  nescire  quemquam 
hominem,  nisi  per  revelationem  :  nisi  quod  probabilius  est,  quod  cito 
post  animationem  conferatur,  quam  longe  exspectatur. 
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l'Incarnation  du  Fils  de  Dieu.  Il  en  ressort,  suivant  sa  re- 
marque expresse,  que  les  théologiens  de  l'Université  de 
Paris  professaient  sur  tous  ces  points  la  même  opinion. 
Mais  il  précise  la  nature  de  l'impeccabilité  de  Marie  en 
lui  déniant  le  non  posse  peccare  dans  sa  vie  terrestre,  pour 
ne  lui  attribuer  que  le  posse  nonpeccare  de  l'état  primilif  (1). 

8.  Les  controverses  soulevées  plus  tard  au  sujet  delà 
doctrine  de  saint  Thomas  n'auraient  pas  pris  une  si  grande 
extension,  si  on  ne  s'était  pas  efforcé  d'isoler  ses  explica- 
tions les  unes  des  autres  et  si, au  contraire, on  avait  cherché 
à  les  interpréter  dans  leur  connexion  avec  la  théologie  de 
cette  époque  et  les  lumières  qu'elle  fournissait.  Sur  la  plu- 
part des  points  qui  ont  trait  à  la  sanctification  de  Marie,  il 
est  d'accord  avec  les  théologiens  déjà  mentionnés  ;  mais 
grâce  à  la  clarté  et  à  la  pénétration  qui  lui  sont  propres,  il 
approfondit  chacune  de  ces  questions  litigieuses  que  ses 
prédécesseurs  et  ses  contemporains  avaient  à  peine  effleu- 
rées. Saint  Thomas  n'a  pas  fait  avancer  la  doctrine  do 
l'immaculée  conception,  établie  d'abord  par  l'école  scotiste, 
et  définie  plus  tard  par  l'Eglise.  Il  a  admis  seulement  les 
motifs  que  saint  Bernard  et  saint  Bonaventure  nous  avaient 
déjà  fait  connaître.  On  ne  peut  donc  lui  faire  aucun  re- 
proche à  ce  sujet.  L'infaillibilité  dans  les  définitions  de  foi 
n'appartient  ni  aux  théologiens  ni  aux  docteurs  de  l'Eglise 
pris  en  particulier,  mais  uniquement  à  l'Eglise  et  à  son  chef. 
La  gloire  de  l'Ange  de  l'Ecole  conserve  tout  son  éclat  et  il 
n'apas  besoin  des  artifices  d'une  casuistiquecharlatanesque 
qui  prétendait  l'augmenter  en  tirant  de  ses  paroles  un  sens 
conforme  à  ladéfinition  postérieurede  l'Eglise,  sensauquel 
il  n'avait  certainement  pas  songé.  Le  saint  docteur  a  traité 
la  question  qui  nous  occupe  dans  divers  écrits  et  avec  une 
telle  pénétration  que  chacun,  au  premier  aspect,  voit  sans 
hésitation  ni  confusion,  le  propre  sens  de  ses  paroles.  La 
question  est  traitée   dans  son  commentaire  sur  les  livres 

(1)  L.  c.  art.  24. 
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des  Sentences  (1.  3.  dist,  3),  dans  ses  opuscules  (1.  2.  cap. 
231),  dans  les  Quodlibeta  (1. 6.  qu.  5.  a.  1.)  et  dans  la  Somnie 
héoîogique  (p.  3.  qu.  27.). 

Saint  Thomas  admets  comme  les  autres  théologiens,  une 
double  sanctification  de  Marie  :  la  première  dans  le  sein  de 
sa  mère  bientôt  après  l'acte  qui  détermina  sa  conception, 
sans  pouvoir  exactement  fixer  le  moment  précis,  et  la  se- 
conde par  l'Incarnation  du  Fils  de  Dieu.  Ces  deux  santifi- 
cations  ont  eu  leur  achèvement  dans  l'admission  de  Marie 
au  ciel,  quand  elle  a  été  délivrée  de  toutes  les  peines  tem- 
porelles et  de  tous  les  maux,  et  quand  elle  a  été  en  pos- 
sessioïi  de  sa  fm  suprême. 

D'après  lui,  la  première  sanctification,  n'eut  pas  lieu  au 
moment  même  où  l'âme  de  Marie  futunie  à  son  corps.  Bien 
plus,  au  moment  de  la  conception,  l'âme  raisonnable,  qui 
seule  peut  être  entachée  de  faute,  fut  impliquée  dans  Théri- 
tage  du  péché,  et  cette  opinion  est  plus  conforme  à  la  foi. 
On  porterait  autrement  atteinte  à  la  doctrine  de  l'univer- 
salité du  péché  originel  et  des  privilèges  de  i'Homme-Dieu, 
rédempteur  unique  de  tous  les  hommes  (1).  Il  fautaccorder 
expressémentd'abordàl'Homme-Dieuleprivilègeden'avoir 
pas  contracté  le  péché  originel  dans  la  conception  et  a  la 
sainte  Vierge,  qui  en  fut  souillée,  le  privilège  d'en  avoir  été 
purifiée  dans  le  sein  de  samôre(2).  Ceci  ressort  de  lacompa- 


(1)  s.  th.  3.  qu.  27.  a.  2  :  Kespondeo  dicendum  quod  sanctificatio  beatae 
Virginis  non  potest  intelligi  ante  ejus  animationem,  duplici  ratione  : 
primo  quidem  quia  sanctificatio  de  qua  loquimur  non  est  nisi  emundatio 
a  peccato  originali...  Culpa  autem  non  potest  emundari  nisi  per  gratiam, 
cujus  (culpae  et  gratiae)  subjectum  est  sola  creatura  rationalis.  Et  ideo 
ante  infusionem  animae  rationalis  beata  Virgo  sanctificata  non  fuit. 
Secundo,  quia  cum  sola  creaiura  rationalis  sit  susceptiva  cuJpae,  ante 
infusionem  animae  rationalis  proies  concepta  non  est  culpae  obnoxia. 
Et  sic  quocumque  modo  ante  animationem  beata  Virgo  sanctificata  f  uisset, 
nunquam  incurrisset  maculam  originalis  culpae,  et  ita  non  indiguisset 
redemptione  et  salute,quae  est  per  Christum.  Hoc  autem  inconveniens  est 
quod  Christus  non  sit  Salvator  omnium  hominum,  ut  dicitur  1  Tim.  4. 
(^)  Jb.  :  Ad  secundum  dicendum  quod  si  numquam  anima  Virginis 
fuisset  contagio   originalis    peccati   inquinata,    hoc    derogaret  dignitati 


LA   CONCEPTION   IMMACULÉE   DE   MARIE  139 

raison  qu'il  établit  entre  la  sanctification  de  Jérémie  et  de 
Jean-Baptiste  d'une  part,  et  celle  de  Marie  de  l'autre.  Les 
deux  premiers  furent  sanctifiés  sans  doute  dans  le  sein  de 
leur  mère,  comme  la  mère  de  Dieu  (1)  ;  seulement  la  sanc- 
tification de  celle-ci  renfermait  plusde  privilèges  que  celle  de 
ceux-là  ;  non  pas  que  Marie  ait  été  sanctifiée  au  moment 
précis  de  sa  conception,  mais  parce  que  la  mesure  des 
grâces  qui  lui  furent  accordées  pour  sa  sanctification  est 
beaucoup  plus  grande.  Elle  reçut  non  seulement  la  puis- 
sance d'éviter  le  péché  mortel  comme  Jérémie  et  Jean, 
mais  la  concupiscence  fut  si  bien  enchaînée  en  Marie  qu'elle 
ne  put  la  porter  même  à  une  faute  vénielle.  La  sainte  Vierge 
obtint  donc  par  sa  première  sanctification  au  sein  de  sa 
mère  la  grâce  d'éviter  toute  faute,  môme  vénielle  (2), 
tandis  que  Jérémie  et  Jean  ne  furent  prémunis  que  contre 
le  péché  m^ortel. 

Pour  établir  exactement  la  doctrine  de  saint  Thomas, 
il  faut  rapporter  son  opinion  sur  la  fête  de  la  conception 
(immaculée)  de  Marie  qui  devait  être  déjà  célébrée  en  beau- 
coup de  lieux.  Il  pense  que  l'Eglise  romaine,  sans  avoir 
positivement  approuvé  ou  introduit  cette  fête,  la  tolère 
cependant,  parce  que  dans  cette  fête  on  célèbre  par  anti- 
cipation la  sanctification  de  Marie,  sanctification  dont  on  ne 
peut  préciser  le  moment,  et  qu'on  n'y  célèbre  pas  à  propre- 
ment parler  la  conception  (3).  Il  n'est  pas  douteux,  d'après 

Christi,  secundum  quam  est  universalis  omnium  Salvator...  Sed  béate 
Virgo  contraxit  quidem  originale  peccatum,  sed  ab  eo  fuit  mundata 
antequam  ex  utero  nasceretur. 

(1)  Compend.  theol.  c.  224. 

(2)  S.  th.  1.  c.  art.  6  :  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  beata  Virgo 
quae  fuit  a  Deo  electa  in  matrem,  ampliorem  sanctificationis  gratiam 
obtinuit  quam  Joannes  liaptista  et  Jeremias  qui  sunt  electi  ut  spéciales 
praefiguratores  sanctificationis  Christi.  Cujus  signum  est  quod  b.  Virgini 
praestitum  est  ut  de  eetero  non  peccaret  nec  mortaliter  nec  venialiter  : 
aliis  autem  sanctificatis  creditur  praestitum  esse  ut  de  eetero  mortaliter 
non  peccarent,  divina  eos  gratia  protegente. 

(3)  Ib.  a.  2  :  Ad  tertium  dicendum  quod  licet  romana  ecclesia  concep- 
tionem  b.  Virginis  non  celebret,  tolérât  tamen  consuetudinem  aliquarum 
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le  saint  docteur,  que  la  sainte  Vierge  ne  fut  pas  sanctifiée 
au  moment  de  l'infusion  de  l'âme  dans  le  corps  (1).  Les 
preuves  qu'il  apporte  contre  l'immaculée  conception  ne 
sont  pas  solides  ;  en  effet,  l'immaculée  conception  ne  porte 
aucune  atteinte  au  privilège  de  l'Homme-Dieu,  si  c'est  par 
le  mérite  du  Fils  que  la  mère  a  été  exempte  du  péché  ori- 
ginel :  fille  d'Eve,  elle  aurait  dû  en  être  entachée  ;  elle  en  a 
été  préservée  par  une  grâce  particulière  du  Saint-Esprit. 
Saint  Thomas  ne  s'est  pas  élevé  jusqu'à  ces  considérations. 
Il  donne  des  explications  plus  précises  sur  la  seconde 
sanctification  de  Marie,  celle  qui  se  ferait  au  moment  de 
l'Incarnation,  et  sur  sa  conséquence,  l'exemption  de  toute 
faute.  La  concupiscence  désordonnée,  que  la  première 
sanctification  aurait  seulement  rendue  impuissante  à 
porter  Marie  au  péché,  est  absolument  détruite  en  son 
principe,  même  dans  le  corps  et  dans  lame  de  Marie 
au  moment  de  la  seconde  sanctification.  Dès  lors,  Marie 
atteignit  la  justice  originelle  (just.  originalis),  ce  qui  Téleva 
encore  au-dessus  d'Adam.  Dans  ses  explications  sur  cette 
impeccabilité  de  Marie,  le  saint  docteur  se  demande  si  c'est 
un  no?i  posse  peccare  comme  dans  l'Homme-Dieu.  La  ré- 
ponse à  cette  question  n'est  pas  aussi  précise  que  celle  qu'il 
donne  sur  Tanéantissement  de  la  concupiscence  (2);  mais 
ce  qu'il  dit  fournit  cependant  un  résultat  assez  certain.  La 

ecclesiarum  illud  festum  celebrantium.  Unde  taîis  celebritas  non  est  tota- 
liter  reprobanda.  iSec  tamen  per  hoc  quod  festum  conceptionis  celebratur, 
datur  intelligi  quod  in  sua  conceptione  fuerit  sancta  ;  sed  quia  quo 
tempore  sanctificata  fuerit,  ignoratur,  celebratur  festum  sanctificationis 
ejus  potius  quam  conceptionis  in  die  conceptionis  ipsius.  Cf.  In  sentt. 
3.  dist.  3.  qu.  1.  a.   1. 

(i)  In  Sentt.  3.  dist.  3.  qu.  1.  a.  1  :  Ad  secundam  quaestionem  dicen- 
dum  quod  sanctificatio  beatae  Virginis  non  potuit  esse  decenter  ante 
infusionem  animae,  quia  gratiae  capax  nondum  erat,  sed  nec  etiam  in 
ipso  instanti  infusionis,  ut  se.  per  gratiam  tune  sibi  infusam  consecra- 
retur,  nec  eulpam  originalem  incurreret. 

(2)  Jn  Sentt.  l.  c.  art.  2  :  Unde  relinquitur,  ut  alii  dicunt,  quod  fomes 
per  essentiam  post  primam  sanctificationem  remanserit  ;  sed  impeditus 
est  per  gratiam  sanctificantem  ne  in  peccatum  inclinaret,  aut  a  bono 
retraheret  :  contigit  enim    habitum    aliquando  ligari   ne  in  actum  exire 
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première  sanctification  acquit  à  la  sainte  Vierge  l'exemption 
de  toute  faute,  privilège  qu'avait  eu  aussi  Adam  dans  le 
paradis  terrestre  et  qui  laissait  encore  à  la  volonté  libre  le 
pouvoir  de  pécher,  tandis  que  la  seconde  sanctification  étei- 
gnit en  Marie  toute  concupiscence  et  en  môme  temps  la 
confirma  tellement  dans  le  bien  que  la  possibilité  de  pécher 
lui  fut  enlevée,  quoique  les  peines  temporelles,  la  mort  et  les 
maux  de  toute  espèce  lui  restassent  encore  et  ne  dussent  être 
enlevés  qu'à  son  entrée  dans  le  ciel  (1).  D'ailleurs  la  vision 
de  Dieu  et  l'obtention  de  la  fin  suprême  lui  ont  donné  en- 
core une  confirmation  dans  le  bien  plus  inébranlable  que 
celle  que  lui  avait  déjà  donnée  la  seconde  sanctification. 
Dans  sa  Somme  théologique,  saint  Thomas  établit  des  de- 
grés dans  l'impeccabilité  de  Marie  :  par  la  première  sancti- 
fication, Marie  obtint  déjà  la  mesure  nécessaire  de  grâces 
pour  éviter  toute  faute  mortelle  ou  vénielle  et  être  mise  par 
la  Providence  à  l'abri  de  tout  danger  de  péché  ;  la  seconde 
sanctification  délivra  complètement  Marie  de  la  concupis- 
cence et  lui  obtint  la  grâce  d'être  confirmée  dans  le  bien  ; 
enfin  son  entrée  dans  le  ciel  parfit  cette  confirmation  (2) 
et  la  délivra  de  toutes  les  suites  du  péché. 
La  tentative  faite  par  de  nombreux  théologiens  (3)  de 

possit,   sicut  scientia  per  ebrietatem. . .   in   secunda  vero  sanctificatione 
essentialiter  fomes  ille  subtractas  est. 

(1)  Ib.  a.  2  :  In  prima  sanctificatione  gratia  collata  fuit,  ad  bonum 
efficacité!'  liberum  arbitrium  inclinans,  quainvis  non  esset  suffîciens  ad 
tollendum  flexibilitatem  liberi  arbitrii  in  malum  :  quam  etiam  homo  in 
primo  statu  habuit.  In  secunda  vero  sanctificatione  gratia  superaddita 
fuit,  quae  ita  potentiam  liberi  arbitrii  impleret,  ut  in  contrarium  flecti 
non  posset,  non  quidem  tollendo  naturam  libero  arbitrio,  sed  defectum, 
sicut  materia  caeli  ex  eo,  quod  subsistit  formae,  qua  omnem  privationem 
ab  ea  excludit,  non  est  in  potentia  ad  corruptionem,  sed  in  tertia  exalta- 
tione  ejus  per  gratiam  perfectam  in  gloriam  transeuntem,  fini  conjuncta 
est,  ex  quo  perfecta  immobilitas  causatur. 

(2)  P.  3.  qu.  27  a.  5  :  In  Conceptione  autem  Filii  Dei  consummata  est 
ejus  gratia  conftrmans  eam  in  bono  ;  in  sui  vero  glorificatione  consum- 
mata est  ejus  gratia  perficiens  eam  in  fruitione  omnis  boni. 

(3)  Dernièrement  par  Maroott  dans  «  die  Mariologie  des  hl.  Thomas 
von  Aquin  »  (page  G  7-95,  Fribourg  1878). 
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mettre  la  doctrine  de  saint  Thomas  en  parfait  accord  avec 
la  doctrine  définie  plus  tard  par  l'Eglise^  s'appaie  surtout 
sur  le  témoignage  que  le  saint  docteur  emprunte  à  saint 
Anselme  au  sujet  de  la  pureté  de  la  sainte  Vierge  (v. 
pi.  haut)  ou  bien  sur  les  expressions  semblables  du  saint 
docteur  lui-môme,  prises  isolément.  Il  en  ressort,  d'une  ma- 
nière indirecte  et  générale,  une  preuve  en  faveur  de  l'im- 
maculée conception  :  ce  dogme  y  est,  en  effet,  inclus,  comme 
il  Ta  toujours  été  dans  la  révélation  et  dans  la  doctrine  de 
l'Eglise. 

Mais  il  s'agit  de  savoir  si  saint  Thomas  donne  là-dessus 
sa  propre  opinion  ou  bien  si,  demeurant  dans  celle  des 
théologiens  d'alors^  il  n'a  pas  eu  pour  son  compte  une  opi- 
nion opposée.  Cette  dernière  hypothèse  ne  fait  pas  de  doute 
à  s'en  rapporter  à  ses  expressions  entendues  dans  leur  vrai 
sens  et  comparées  à  celles  de  ses  contemporains  et  de  ses 
devanciers.  Et  encore  moins  ne  peut-on  pas  tirer  une  preuve 
de  formules  isolées  qui  ont  été  évidemment  introduites 
plus  tard  dans  le  texte  par  des  copistes,  comme  c'est  le  cas 
dans  VExpos.  in  Salut.  Angel.  dans  VExpos.  in  Gai.  c.  3. 
lect.  6.  et  dans  VExpos.  ad  Rom.  c.  5.  lect.  3. 

§  95 

Doctrine  de  Duns  Scot,  des  Scolastiques  venus  après  lui  et  de 
l'Eglise  sur  l'immaculée  conception  de  Marie  {sitite). 

A.  La  théologie  suivit  depuis  Duns  Scot  une  direction 
nouvelle  dans  la  manière  d'expliquer  la  conception  imma- 
culée de  Marie.  Non  seulement  Duns  Scot  fit  accepter  dans 
l'école  franciscaine  ou  scotiste  une  foi  générale  à  ce  dogme  ; 
non  seulement  il  détermina  son  Ordre  à  se  glorifier  decette 
croyance,  mais  encore  il  suscita  comme  une  révolution 
dans  les  autres  écoles  en  réalisant  l'accord  de  la  théologie, 
delacoutumede l'Eglise  eidu sensiis fideliiim,  tel qu'ilsema- 
nifestait  dans  racceptation_,de  plus  en  plus  répandue, de  lafête 
de  l'immaculée  conception.  Saint  Bonaventure,dans  sa  dis- 


DOCTRINE   DE   DUNS   SCOT  143 

cussion  sur  les  opinions  opposées  à  l'immaculée  conception 
de  Marie,  avait  bien  admis  la  possibilité  (potîiit)  de  cetl.e 
conception  immaculée,  mais  il  s'était  prononcé  contre  sa 
convenance  (decuit),  tandis  que  Duns  Scot  voulut  en  dé- 
fendre et  la  possibilité  et  la  convenance.  Il  présenta  avec 
une  grande  clarté  les  preuves  à  l'appui  de  son  opinion  dans 
son  commentaire  d'Oxford  sur  les  Sentences,  dans  ses  dis- 
putes publiques  et  dans  les  Reporlata{\.  3.  dist.  3.  qu.  1)  de 
Paris. 

Il  rattache  la  possibilité  à  trois  chefs  principaux  :  pre- 
mièrement, la  sainte  Vierge  a  pu  n'être  jamais  entachée  du 
péché  originel  ;  deuxièmement,  elle  a  pu  n'en  être  souillée 
qu'un  seul  moment  et  en  être  purifiée  aussitôt  ;  enfin  elle 
a  pu  recevoir  la  grâce  sanctifiante  quelque  temps  après.  La 
première  possibilité  est  seule  convenable  ;  et  c'est  cette 
convenance  que  Duns  Scot  cherche  à  démontrer  en  se 
plaçant  à  différents  points  de  vue. 

1.  Loin  de  nier  la  nécessité  de  la  rédemption  pour  tous 
les  hommes  ou  d'enlever  au  Sauveur  le  privilège  exclusif 
d'une  élévation  au-dessus  de  toute  créature,  l'immaculée 
conception  de  Marie  couvre  la  miséricorde  du  Sauveur  d'un 
éclat  particulier,  puisque  celle-ci  a  délivré  ou  même  pré- 
servé de  toute  faute  un  membre  du  genre  humain.  La 
sainte  Vierge,  cet  être  humain  ainsi  privilégié,  pouvait 
d'autant  mieux  rester  exempte  de  la  dette  du  péché  origi- 
nel, que  cette  dette  ne  venait  pas  d'une  faute  personnelle  d'oii 
elle  aurait  nécessairement  découlé,  mais  seulement  d'une 
faute  étrangère,  celle  d'Adam  (1). 

2.  La  puissance  du  Rédempteur  et  Tefficacité  de  la  ré- 
demption semanifestent  d'autant  mieux,  avecun  éclat d'au- 


(1)  In  Sentt.  3.  dist.  3.  qu.  1  :  Sed  si  ilîe  mediator  posset  ita  perfecte 
placare  regera,  ut  praeveniret  respectu  alicujus  filii  irae,  ne  ei  ofîende- 
retur,  hoc  magis  esset  quam  si  rex  offensam  tiabitam  contra  talera 
remitteret,  sed  hoc  non  est  impossibile,  cum  haec  offensa  non  est  ex 
culpa  propria,  sed  ex  alia  contracta. 
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tant  plus  grand,  qu'elles  ne  rouvrent  pas  seulement  à  tous 
les  hommes  les  portes  du  ciel,  mais  qu'en  outre  elles  pré- 
servent au  moins  un  membre  de  l'espèce  humaine  de  laco- 
lèreetdeTinimitié  deDieu, mal  plus  considérablequelaperte 
de  la  vision  béatifique.  Cette  vision,  en  effet,  ou  la  possession 
du  ciel  n'aurait  pas  été  donnée  à  l'homme,  s'il  n'avait  reçu 
qu'une  fin  purement  naturelle. 

L'inimitié  de  Dieu  est  un  mal  bien  plus  grand  que  la 
perte  du  ciel  ;  car  elle  est  la  cause  de  la  perte  du  ciel.  Elle 
a  pour  effet  de  séparer  de  Dieu,  souverain  bien,  et  n'aurait 
jamais  pu  être  le  fait  de  Dieu  seul.  Et  ainsi  la  puissance  de 
la  rédemption  se  montre  en  toute  évidence  en  ce  qu'elle 
se  manifeste  môme  dans  la  préservation  de  toute  faute. 

3.  11  convenait  bien  que  cette  grâce  particulière  fût  accor- 
dée à  la  mère  de  Dieu  et  que  cette  exception  fût  faite  en  sa 
faveur,  afin  que  l'amour  formât  les  liens  les  plus  intimes 
de  son  union  avec  son  Fils.  La  réciprocité  de  l'affection 
croît  en  raison  directe  des  bienfaits  reçus  ;  à  des  bienfaits 
plus  grands  correspondra  donc  un  plus  ardent  amour.  Or, 
le  rédempteur  ne  pouvait  réserver  à  Marie  une  plus  grande 
grâce  que  celle  par  laquelle  elle  a  été  exempte  de  toute 
souillure  du  péché  ;  ce  qui  élevait  la  bienheureuse  Marie 
au-dessus  de  tous  les  hommes  (1). 

4.  Le  grand  nombre  des  rachetés  doit  combler  les  vides 
faits  au  ciel  par  la  prévarication  des  Anges.  Une  place  se- 
rait encore  restée  libre,  si  aucun  membre  de  l'espèce  hu- 
maine préservé  de  toute  atteinte  du  péché  n'avait  repré- 
senté au  ciel  la  pureté  angélique  elle-même.  Cette  place 
que  devaient  occuper  les  Anges  déchus  dans  le  royaume 
des  élus  et  qu'ils  perdirent  fut,  dès  l'origine,  réservée  aux 
hommes.  Le  démon  empêcha  Adam  et  Eve  d'y  atteindre; 
cette  place  est  échue  à  la  seconde  Eve  représentant  dans 
une  pureté  angélique  l'exemption  de  toute  tâche.  Le  démon^ 
en  séduisant  Adam  et  Eve,  avait  contrarié  les  plans  et  les 

(i)  n. 
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vues  de  Dieu.  Les  enfants  des  hommes,  en  effet,  devaient, 
d'après  l'ordre  divin,  combler  les  vides  faits  dans  la  cour 
céleste  par  la  rébellion  des  Anges.  Le  second  Adam  et  la 
seconde  Eve  rétablirent  le  plan  divin  en  surpassant  les 
Anges  en  pureté  et  en  grâce. 

Après  ces  considérations,  les  arguments  de  saint  Tho- 
mas contre  la  convenance  de  l'immaculée  conception  de 
Marie  restent  sans  portée.  En  effet  le  Christ  est  et  demeure 
le  rédempteur  de  tous  les  hommes  et  il  a  accordé  à  sa  mère 
la  grâce  la  plus  sublime  et  la  plus  parfaite  de  sa  rédemption. 
Et  quoique  la  sainte  Vierge  ait  été  conçue  selon  le  mode 
naturel  et  sous  l'influence  de  la  concupiscence  charnelle, 
il  ne  s'ensuit  pas  que  la  souillure  de  la  chair  ait  entraîné 
nécessairement  le  péché.  La  concupiscence  désordonnée 
persiste  encore  dans  les  baptisés,  sans  qu'il  y  ait  péché  (1). 
On  a  bien  dit  que  Marie  a  été  soumise  aux  peines  tempo- 
relles du  péché  originel,  particulièrement  à  la  mort,  et 
que  pour  ce  motif  elle  a  dû  être  redevable  au  moins 
quelque  temps  de  la  dette  du  péché.  Mais  n'est-il  pas  vrai 
que  les  peines  temporelles  restent  très  souvent  même 
après  la  rémission  de  la  dette,  sinon  comme  vindicatives 
au  moins  comme  médicinales?  C'est  pourquoi  Duns  Scot 
conclut:  «  Si  auctoritati  ecclesiae  vel  auctoritati  scripturae 
non  répugnât,  videtur  probabile,  quod  excellentius  est, 
attribuere  Mariae,  videlicet  quod  non  sit  in  originali  con- 
cepta  ». 

B.  L'intervention  de  Duns  Scot  en  faveur  de  l'imma- 
culée conception  de  Marie  fît  changer  d'opinion  l'Université 
de  Paris  et  fut  pour  beaucoup  dans  l'extension  et  l'appro- 
bation générale  de  la  fête  relative  à  ce  dogme.  L'ordre  des 
Franciscains  se  fît  aussitôt  un  point  d'honneur  de  défendre 
la  gloire  de  la  mère  de  Dieu.  Dans  un  chapitre  général 

(1)  L.  c.  Tamea  infectio  carnis  manens  post  baptismura,  non  est  ne- 
cessaria  causa  qaare  maneat  paccatum  originale  in  anima  :  sed  ipsa 
manente  peccatum  originale  deletur  par  gratiain  collatam. 

V.    —    HISTOIRE    DES    DOGMES  10 
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tenu  à  Pise  en  1263,  on  avait  déjà  décidé  que  l'ordre 
des  Franciscains  célébrerait,  avec  grande  solennité  dans 
toutes  ses  églises,  la  fête  de  l'immaculée  conception  (1). 
Cet  enthousiasme  devint  coaimunicatif.  Les  Bénédictins, 
les  Cisterciens,  les  Carmes  et  les  Augustins  adoptèrent 
la  doctrine  franciscaine  et  célébrèrent  l'immaculée  con- 
ception avec  un  éclat  semblable.  Celte  fête  fut  même 
introduite  à  Rome  sous  Nicolas  III  et  à  Avignon  sous 
Clément  V. 

Seuls  les  Dominicains  gardèrent  l'opinion  que  saint 
Thomas  avait  défendue  dans  ses  écrits.  Un  membre  de 
cet  ordre,  Jean  de  Montesa,  dans  ses  quatre  thèses  de  doc- 
torat en  théologie  soutenues  à  Paris^  qualifia  de  contraire 
à  la  foi  l'opinion  qui  tenait  pour  immaculée  la  conception 
de  Marie  12).  La  faculté  de  théologie  de  Paris  censura  ces 
thèses  et  demanda  depuis  lors  à  tous  ses  candidats  de  pro- 
mettre par  serment  de  défendre  partout  la  doctrine  de 
l'immaculée  conception.  Cette  censure  de  la  faculté  de  théo- 
logie fut  approuvée  par  Urbain  VI  aussi  bien  que  par 
Clément  VIL 

Les  discussions  entre  Franciscains  et  Dominicains  ne  ces- 
sèrent pas  pour  cela;  elles  se  continuèrent  pendant  tout 
le  XIV«  siècle.  Au  concile  de  Baie,  on  soutint  plusieurs 
disputes  sur  ce  sujet.  Jean  de  Monténégro  de  l'Ordre  des 
Dominicains  était  pour  la  négative,  tandis  que  Jean  de 
Ségovie  se  posait  comme  défenseur  de  la  saine  doctrine. 
Le  concile, déjà  devenu  schismatique,  publia, dans  sa36^  ses- 
sion en  1439,  un  décret  dans  lequel  il  déclara  que  la  doctrine 
de  l'immaculée  conception  est  conforme  à  la  croyance  de 
l'Eglise,  à  la  foi  catholique,  à  la  droite  raison  et  aux  saintes 
Ecritures,  et  qu'à  l'avenir  personne  ne  devait  plus  enseigner 

(1)  Wadding,  Annales  Minorum  ad  a.  1263. 

(2)  Thés.  10  :  Non  omnem  hominem  praeter  Christum  contraxisse  ab 
Adam  peccatum  originale  est  expresse  contra  fidem.  1 1  :  Beatam  Mariam 
Virginem  et  Dei  Genitricem  non  contraxisse  peccatum  originale  est 
expresse  contra  fidem. 
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le  contraire.  On  stipula  en  môme  temps  que  la  célébration 
de  la  fête  de  l'immaculée  conception  s'imposait  comme  un 
devoir  à  toutes  les  églises,  à  tous  les  cloîtres  et  à  tous  les 
couvents  (1). 

Les  discussions  ne  s'arrêtèrent  pas  là;  car  on  n'attribuait 
aucune  autorité  au  concile  de  Bâle,  depuis  qu'il  s'était  séparé 
du  pape  Eugène  IV.  La  lutte  fut  encore  vive  en  Italie.  Alors 
le  pape  Sixte  IV  publia  trois  constitutions  successives, 
la  dernier Q  (Grave  nimis  dans  \q?>  Extrav.  comm.  \.^A\i. 
12.  c.  2)  en  1483.  Il  y  affirmait  l'usage  général  de  l'Eglise 
romaine,  approuvait  les  induits  au  sujet  de  l'office  et  de  la 
messe  de  l'immaculée  conception  et  il  défendait  eous  peine 
d'excommunication  aux  divers  controversistes  de  se  traiter 
mutuellement  d'hérétiques. 

Ces  constitutions  pontificales  portèrent  le  coup  de  mort  à 
Topinion  hostile  à  la  doctrine  de  l'immaculée  conception, 
quoiqu'elles  ne  définissent  pas  encore  formellement  l'im- 
maculée conception  comme  un  dogme.  Le  chef  de  l'Eglise 
donnait  évidemment  la  préférence  à  l'opinion  favorable  à 
cette  doctrine.  Le  concile  de  Trente  fit  de  même,  et  lorsque 
dans  la  cinquième  session  les  Pères  du  concile  portèrent 
un  décret  sur  l'universalité  du  péché  originel^  ils  ajoutèrent 

(1)  Cf.  Hardlin,  Acta  Conc.  tom.  8,  1266  ;  Nosdiligenter  inspectis  aucto- 
ritatibus  et  rationibus,  quae  jam  a  pluribus  annis  in  publicis  relationi- 
bus  ex  parte  ulriusque  doctrinae  coram  hac  sancta  Synodo  allegata  sunt, 
aliisque  etiam  plurimis  super  hac  re  visis,  et  matura  consideratione 
pensatis,  doctrinam  illam  disserentem  gloriosam  Virginem  Dei  Genitricem 
Mariam  praevenienteet  opérante  divini  Numinis  ^ratia  singulari  nunquam 
actualiter  subjacuisse  originali  peccato  ;  sed  immunem  semper  fuisse  ab 
omni  originali  et  actuali  culpa,  sanctamque  et  immaculatam  ;  tamquam 
piam  et  consonam  cultui  ecclesiastico,  fidei  catbolicae,  rectae  rationi  et 
sacrae  Scripturae,  ab  omnibus  catholicis  approbandam  fore,  tenendam 
et  amplectendam  defînimus  et  declaramus,  nullique  de  cetero  licitum 
esse  in  contrarium  praedicare  seu  docere.  Rénovantes  praeterea  institu- 
tionem  de  celebranda  sancta  ejus  conceptione,  quae  tam  per  romanam, 
quara  per  alias  ecclesias  sexto  idus  decembris  antiqua  et  laudabili  con- 
suetudine  celebratur;  statuimus  et  ordinamus  eandem  celebritatem  prae- 
fata  die  in  omnibus  ecclesiis,  monasteriis  et  conventibus  christianae 
religionis,  sub  nomine  conceptionis  festivis  laudibus  colendam  esse. 
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qu'ils  n'entendaient  pas  porter  atteinte  à  la  doctrine  du 
privilège  de  la  sainte  Vierge,  et  ils  renouvelèrent  les  cons- 
titutions de  Sixte  IV  et  les  peines  qu'elles  renfermaient. 

G.  Les  théologiens  du  XV"  siècle  se  prononcèrent  en  grande 
partie  en  faveur  de  l'immaculée  conception,  ainsi  que  nous 
l'avons  déjà  dit,  même  les  plus  remarquables  d'entre  eux, 
qui  avaient  adopté,  à  cette  exception  près,  les  opinions  de 
l'école  thomiste.  Gapréolus(l)  cependant  maintint  l'opinion 
négative  de  saint  Thomas,  tandis  que  Denys  le  Chartreux 
(f  1471),  thomiste  sur  la  plupart  des  questions,  se  range 
avec  la  majorité  des  théologiens  de  son  siècle  sur  la  ques- 
tion de  rimmaculée  conception  de  Marie  et  s'exprime  avec 
autant  de  justesse  que  d'éclat  sur  ce  point  controversé  (2)  : 
Horremus  enimmulierem,  quaecaput  serpentis  erat  contri- 
tura^  quandoqueab  eocontritam,  atque  diaboli  filiam  fuisse 
matrem  Domini  fateri.  Insuper  et  dominam  angelorum 
servam  fuisse  peccati  atque  amantissimam  Dei  Patris  filiam 
quandoque  fuisse  filiam  irae...  Nec  alicui  hoc  mirum 
videatur,  cum  piissimus  filius  nihil  omisisse  credendus  est, 
quod  ad  optimae  matris  suae  honorem  spectabat,  sicut  ipse 
nobis  jusserat  honorare  parentes.  Gontulit  ergo  matri  suae 
quidquid  potuit  ac  decuit...  et  ideo  eam  praeservavit. 


(1)  In  Senti.  3.  dist.  3.  qii.  1. 
{2)  In  Senti.  3.  dist,  3,  qu.  1. 


CHAPITRE  lY. 
Doctrine  de  la  grâce  et  de  la  prédestination 

§  96 

Discussions  sur  la  prédestination  au  IX  siècle.   Gottescalk, 
ses  erreurs  et  décrets  du  concile  deKiersy('853). 

Lorsque,  après  leur  invasion  en  Gaule  et  en  Espagne,  les 
peuplades  germaniques  furent^entréesdansleseinde  l'Egli- 
se, au  cours  des  VIP  et  VHP  siècles,  leurs  évêques  et  leurs 
théologiens  ne  tardèrent  pas  à  lutter,  eux  aussi,  pour  sauve- 
garder la  pureté  de  la  foi.  La  principale  source  où  ils  allèrent 
puiser  lathéologie, c'étaient  les  ouvrages  de  saint  Augustin  ; 
ceux-ci  se  prêtaient  d'autant  mieux  à  cet  usage,  qu'ils  con- 
tenaient tout  ce  que  les  Pères  avaient  formulé  sur  la  théologie 
elle-même.  Déjà, de  son  vivant, saint  Augustin  avait  suscité, 
par  sa  doctrine  sur  la  prédestination,'  diverses  discussions, 
particulièrement  celles  des  semi-pélagiens,  qui  durèrent  en 
Gaule  jusqu'au  VP  siècle  ;  ces  discussions  se  continuèrent 
même  plus  vives  et  plus  nombreuses  jusqu'au  IX^  siècle. 

Gottescalk,  fils  de  Benno,  gentilhomme  saxon,  fit  ses 
premières  études  à  Fulda,  dans  l'école  monastique  de  Rha- 
ban  Maur,  disciple  d'Alcuin.  Il  alla  ensuite  à  Orbais,  dans 
le  diocèse  de  Soissons.  L'étude  des  œuvres  de  saint  Au- 
gustin le  fit  tomber  dans  des  erreurs  sur  la  prédestination. 
Il  fit  un  premier  voyage  en  Italie,  où  il  manifesta  ses  er- 
reurs chez  Noting,  évêque  nommé  de  Vérone.  Celui-ci  en 
avertit  Rhaban  Maur^  alors  archevêque  de  Mayence,  qui 
demanda  compte  à  Gottescalk  de  ses  opinions,  devant  un 
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concile  tenu  dans  sa  ville  archiépiscopale  en  848.  Gottes- 
calk  y  présenta  une  profession  de  foi  dans  laquelle  il  per- 
sista à  enseigner 

1.  La  double  prédestination  dans  le  sens  même  que  ses 
adversaires  lui  reprochaient  :  Dieu  prédestine  quelques 
hommes  à  la  damnation  de  la  même  façon  qu'il  en  prédes- 
tine d'autres  au  bonheur  éternel  (1). 

2.  Au  sujet  du  libre  arbitre,  Rhaban  Maur  en  particulier 
l'accusait  dans  sa  lettre  (2)  à  Hincmar,  archevêque  de 
Reims,  d'avoir  enseigné  que  les  réprouvés  ne  peuvent  que 
pécher  (3). 

3.  D'après  Gottescalk,  la  volonté  de  Dieu  de  sauver  tous 
les  hommes  ne  peut  s'étendre  qu'aux  prédestinés  et 

4.  Le  Christ  n'est  mort  que  pour  les  prédestinés  (4). 
Pour  la  seconde  proposition  attribuée  à  Gottescalk,  nous 

n'avons  aucun  témoignage  précis  sorti  de  sa  bouche,  nous 
n'avons  que  les  accusations  de  ses  adversaires.  Amolo, 
archevêque  de  Lyon,  l'accuse  dans  une  lettre  qu'il  lui  écri- 
vit, d'avoir  soutenu  d'autres  propositions  sur  la  prédesti- 

(1)  Cette  profession  de  foi  se  trouve  dans  Hincmar,  de  praed.  c.  5. 
(MiGNE,  125,  89)  :  Ego  Gottschalcus  credo  et  confiteor,  profiteor  et  testi- 
ficor  ex  Dec  Pâtre  per  Deum  Filium,  in  Deo  Spiritu  s.  et  affirmo  atque 
approbo  coram  Deo  et  sanctis  ejus,  quod  gemina  est  praedestinatio,  sive 
electorum  ad  requiem,  sive  reproborum  ad  mortem,  quia  sicut  Deus  in- 
commutabiliter  per  gratuitam  gratiam  suam  praedestinavit  ad  vitam 
aeternam,  similiter  omnino  omnes  reprobos.  qui  in  die  judicii  damna- 
buntur  propter  ipsorum  mala  mérita,  idem  ipse  incommutabilis  Deus  per 
justum  judicium  suum  incommutabiliter  praedestinavit  ad  mortem  me- 
rito  sempiternam. 

(2)  VideMiGNB,  T.  112,  1519.  —(3)  Cf.  Rinc^xr,  de  praed.  p.  20. 

(4)  Hincmar,  depraed.  p.  211,  cite  les  paroles  deCottescalk  dans  sa  lettre  a 
Rhaban  :  lllos omnes  impios  et peccatores,qaospropriofuso sanguine  Filius 
Deiredimere  venit,lios  omnipotentis  Deibonitas  ad  vitam  praedestinatos  ir- 
retractabiliter  salvari  tantummodo  velit  :  et  rursum  illos  omnes  impios 
et  peccatores,  pro  quibus  idem  Filius  Dei  nec  corpus  assumpsit  nec  ora- 
tionem  ne  dico  sanguinem  fudit,  neque  pro  eis  ullo  modo  crucifixus  fuit, 
quippe  quos  pessimos  futures  esse  praescivit,  quosque  justissime  in  aeter- 
na  praecipitandos  tormenta  praefinivit,  ipsos  omnino  perpetim  salvari  pe- 
nitus  nolit.  Cf.  ib.  226  305. 
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nation,  à  savoir  que  les  réprouvés  n'étaient  jamais 
membres  de  l'Eglise  ;  qu'ils  recevaient  inutilement  les 
sacrements  ;  qu'ils  ne  pouvaient  jamais  se  convertir, 
parce  qu'ils  étaient  irrévocablement  destinés  à  l'enfer, 
tandis  que  ceux  qui  avaient  été  une  fois  justifiés  ne 
pouvaient  plus  se  perdre  (l). 

Il  est  très  difficile,  avec  le  petit  nombre  de  témoignages 
qui  nous  restent,  d'établir  avec  certitude  si  Gottescalk 
s'expliqua  très  clairement  sur  le  sens  de  chacune  de  ces 
propositions.  Certaines  de  ces  propositions  furent  même 
dans  la  suite  acceptées  par  quelques  théologiens,  mais  dans 
un  sens  limité  :  nous  en  aurons  bientôt  la  preuve.  Gottescalk 
fut  cependant  condamné  par  le  synode  de  Mayence  et 
renvoyé  avec  une  lettre  synodale  à  Hincmar,  archevêque  de 
Reims,  parce  qu'il  dépendait  du  monastère  Orbais,  dans  le 
diocèse  de  Soissons,  où  il  avait  d'abord  habité.  Hincmar  le 
retint  auprès  de  lui  et  réunit  un  synode  à  Kiersy,  en  849, 
où  les  évoques  condamnèrent  à  nouveau  les  erreurs  de 
Gottescalk.  Ils  le  frappèrent  lui-même  des  peines  cano- 
niques et  ordonnèrent  de  brûler  son  livre,  tandis  que  de 
leur  côté  les  abbés  de  l'Ordre  des  Bénédictins  le  condam- 
nèrent à  la  flagellation. 

Hincmar  écrivit  alors  plusieurs  lettres.  Dans  l'une,  il  fit 
un  rapport  sur  le  concile  à  Amolo,  archevêque  de  Lyon,  en 
852;  dans  une  autre,  il  chercha  à  déterminer  Erigène,  rési- 
dant à  cette  époque  à  la  cour  du  roi  de  France,  à  combattre 
les  erreurs  de  Gottescalk:  ce  fut  l'occasion  des  cinq  livres 
De  praedesiinatione  de  Scot  Erigène.  Mais,  les  erreurs  de  ce 
dernier  firent  prendre  à  la  lutte  des  proportions  encore  plus 
considérables.  Plusieurs  évêques  trouvèrent  injustes  les 
procédés  employés  à  l'égard  de  Gottescalk  (2)  ;  ils  ne  furent 
pas  plus  satisfaits  par  les  propositions  de  ses  adversaires, 
sans  vouloir  défendre  cependant  les  thèses  erronées  de 

(1)  Cf.  Bibl.  Max.  14   333. 

(2)  Cf.  Bihl.  Max.  15,  679. 
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Gotteschalk  sur  la  prédestination.  D'un  côté,  parmi  les  ad- 
versaires les  plus  résolus  de  Gottescalk  se  trouvaient  Rha- 
ban  Maur,  Hincmar,Pardoul  ;  de  l'autre  côté  saint  Prudence 
de  Troyes,  saint  Rémi,  successeur  d'Amolo  et  archevêque 
de  Lyon,  Ratramne,  Loup  de  Ferrières  et  d'autres. 

Avant  de  mettre  en  scène  ces  théologiens  avec  leurs 
opinions  sur  ces  points  litigieux,  il  nous  semble  nécessaire 
d'indiquer  au  préalable  les  quatre  thèses  fondamentales, 
sur  lesquelles  roule  toute  la  discussion  et  qui  furent  avancées 
contre  Gottescalk  par  Hincmar  et  par  le  synode  de  Kiersy 
(853).  Il  est  d'autant  plus  nécessaire  d'en  préciser  le  contenu 
qu'elles  nous  révèlent  en  même  temps  le  résultat  de  toute 
la  controverse:  Quod  una  tantum  sit  praedestinatio  Dei  ; 
quod  liberum  hominis  arbitrium  per  gratiam  sanetur  ;  quod 
Deus  omnes  homines  velit  salvos  fieri  ;  quod  Christus  pro 
omnibus  hominibus  passus  sit  (1). 

§97 

Diverses  opinions  des  théologiens  francs  sur  la  prédestination 
et  sur  les  chapitres  du  concile  de  Kiersy  (suite), 

La  prédestination  constitue  l'un  des  mystères  les  plus 
impénétrables  du  christianisme  ;  aussi  bien  n'est-il  pas  sur- 
prenant que  les  théologiens  francs,  essayant  pour  la  pre- 
mière fois  leur  science  théologique,  aient  émis  à  ce  sujet 
des  opinions  très  diverses,  tout  en  restant  dans  les  limites 
de  l'orthodoxie.  Un  parti,  dont  nous  avons  nommé  les 
porte-parole  dans  le  paragraphe  précédent,  tenait  pour  in- 
juste la  conduite  aggressive  d'Hincmar  contre  Gottescalk 
et  entendait  ce  dogme  dans  un  sens,  ou  mieux  dans  des 
termes  qui  ne  s'écartaient  guère  des  formules  de  Gottes- 
calk. Cette  école  admettait: 

1.  La  double  prédestination  (gemina  praedestinatio)  :  une 
au  bonheur  éternel  et  une  prédestination  des  méchants  à 

(1)  HÉFÉLÉ,  Conc.-Gesch.  4,  178  les  rapporte  intégralement. 
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la  damnation  éternelle.  Ratramne  dans  ses  deux  livres  De 
praedestinatione  démontre  cette  double  prédestination  par 
l'omniscience  de  Dieu  etpar  sesdécrets  déterminantde  toute 
éternité  ce  qu'il  fera  dans  tout  temps.  Tout  ce  que  Dieu 
fera  pour  la  sanctification  et  le  bonheur  des  bons,  et  tout  ce 
qu'il  fera  aussi  pour  la  punition  des  méchants,  il  a  décidé  de 
lefairede  toute  éternité  (1).  En  d'autres  termes,  il  y  a  une  pré- 
destination à  la  béatitude  et  une  prédestination  à  la  dam- 
nation, par  conséquent  une  double  prédestination  (2),  mais 
avec  cette  différence  que  la  première  renferme  une  prédes- 
tination à  la  grâce,  tandis  que  la  seconde  ne  renferme  pas 
une  prédestination  au  péché  (3).  En  ce  sens  et  avec  cette 
restriction,  on  peut  vraiment  admettre  une  double  prédes- 
tination. La  sainte  Ecriture  ne  considère-t-elle  pas  en 
maints  passages,  les  peines  dues  au  péché  comme  suspen- 
dues sur  la  tête  des  hommes,  et  n'est-ce  pas  là  le  décret 
préalable  et  éternel?  Objecterait-on  que  la  punition  étant 
une  privation  et  portant  quelque  chose  de  mauvais  ne  vient 
pas  de  Dieu,  mais  est  produite  par  la  créature,  il  serait  fa-, 
cile  de  répondre  :  ]a  créature  est  bien  X'o.causa  demeritoria, 
mais  non  pas  la  causa  efficiens  de  la  punition  ;  la  créature 
mérite  la  punition  par  la  faute^  mais  la  soustraction  ou  la 
privation  d'un  bien  par  la  punition  émane  de  Dieu,  cause 
efficiente,  et  est  pour  ainsi  dire  un  bien,  puisqu'elle  procure 
un  autre  bien,  la  manifestation  de  la  justice  de  Dieu  et  sa 
glorification.  Contrairement  à  cette  doctrine,  Hincmar  vou- 
lait bien  admettre,  à  côté  de  la  prédestination  au  ciel,  une 

(1)  Cf.  Ratramnus,  depraed.  l.(Bibl.  Max.  15,  448)  :  Sicutenim  novit 
opéra  singulorum,  ici  est,  electorum  et  re})roborum  :  sic  quoque  nec  nu- 
merum  eorum  ignorât.  Quapropter  is  qui  singuloruuu  actus  intuetur,  qui 
finem  aspicit  universorum,  qui  novit  quid  singulis  rétribuât,  jara  apud  se 
praedestinatum  habet,  quid  ex  eis  sit  acturus,  et  qui  in  fine  gloria  regni 
donentur  vel  qui  poenarum  supplicio  feriantur. 

(2)  Ib.  IL  p.  354. 

(3)  Ib.  p.  455  :  Hac  sententia  ostendit  venerabilis  Augustinus  malo  prop- 
ter  iniquitatera  superbiae  damnationi  praedestinatos,  non  autem  ad  pec- 
catum  quoniam  peccatum  non  est  a  Deo.  Neque  enira  auctor  mali  est 
Deus,  poenae  vero  redditio  ex  Deo  est. 
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prédestination  de  la  peine  aux  méchants,  mais  non  pas 
une  prédestination  des  méchants  aux  peines  éternelles  de 
Tenfer.  La  prédestination  de  la  peine  au  méchants  est  trop 
clairement  exprimée  dans  la  sainte  Ecriture  (Math.  25,41), 
lorsque  Notre-Seigneur  parle  du  feu  éternel  de  l'enfer  qui 
a  été  préparé  pour  le  démon  et  pour  ses  anges.  —  Quant  à 
la  prédestination  des  méchants  aux  peines  de  l'enfer,  il  se 
refusait  à  l'admettre,  en  appuyant  cette  distinction  sans  ob- 
jet sur  le  traité  de  VHypomnesticon  de  saint  Augustin;  or 
celui-ci  est  apocryphe  (1).  Ratramne  reste  d'avis  qu'il  faut 
repousser  comme  inutiles  et  absurdes  ces  distinctions  sub- 
tiles et  purement  nominales  (2). 

La  pensée  d'Hincmar  était  sans  doute  que  Dieu  a  bien 
préparé,  de  toute  éternité,  le  lieu  de  la  damnation  et  les 
peines  pour  les  réprouvés,  mais  qu'il  ne  peut  manifester 
de  haine  pour  les  personnes,  ni  par  conséquent  pour  les 
pécheurs  et  que  sa  conduite  à  leur  égard  est  tout  au  plus 
négative,  parce  qu'il  est  Tamour  même.  Dieu  a  prévu  lafaute 
d'Adam  comme  une  faute  qui  devait  faire  de  toute  l'espèce 
humaine  une  <«  massa  damnationis  ».  Mais  ce  mal  vient 
réellementd'Adam,  Dieu  n'a  fait  que  le  permettre;,  de  même 
qu'il  se  contente  de  laisser  dans  cette  masse  de  damnation 
ceux  qui  doivent  se  perdre.  Hincmar  pensait  donc  qu'il 
fallait  s'arrêter  à  une  réprobation  purement  négative  et 
niait  la  prédestination  des  méchants  à  la  damnation  (3),  au 

(1)  Rhaban  Maur  avait  également  reconnu  la  prédestination  du  châti- 
ment dans  sonEp.  V.  ad  Notingum  (Migne,  T.  112,  1549)  :  Tenenda  est 
igitur  inconcusse  hujus  disputationis  régula,  quae  testimoniis  claret 
Scripturarum,  peccatores  in  malis  propriis,  antequam  essent  in  mundo, 
praedestinatos  ;  poenam  autem  eis  esse  praedestinatam  secundum  quod 
praesciti  sunt. 

(Z)  Ib.  p.  457  :  Unde  qui  volunt  dicere  quod  poena  praedestinata  sit  in- 

justis,  non  injusti  praedestinati  sunt  ad  poenam,  viderint  qualiter  hujus 

auctoris  (Fulgentii)   dicta  intelligant  :  cui  enim   paratur  poena,  is  nimi- 

,  rum  praeparatur  ad  poenam.  Cette  distinction    est  également  condamnée 

dans  le  livre  de  saint  Rémi,  De  tribus  epistolis,  Bibl.  Max.  15,  p.  682. 

(3)  Hincmar  s'adressant  à  l'église  de  Lyon.  [Dibl.  Max.  15,  681)  :  Nemi- 
nem  praedestinavit  ad  interitum  vel  ignem  aeternum  ;  sed  ex  massa  pec- 
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moyen  d'une  argumentation,  du  reste  insoutenable.  La  ré- 
probation des  méchants  renferme  en  elle-même  une  action 
positive  et  une  manifestation  de  Dieu  et  de  sa  justice,  par 
conséquent;,  de  toute  éternité.  Dieu  a  aussi  bien  prédestiné 
les  méchants  aux  peines  que  les  peines  aux  méchants  (1). 
La  réprobation  de  l'espèce  humaine  à  cause  de  la  faute 
d'Adam  n'est  donc  pas  purement  négative,  elle  est  une 
manifestation  positive  de  la  justice  de  Dieu  (2). 

Il  y  avait  évidemment  un  malentendu  dans  le  reproche 
que  Rhaban  Maur  faisait,  non  seulement  à  Gottescalk,  mais 
encore  à  saint  Prudence,  le  défenseur  d'Erigène,  d'ensei- 
gner que,  puisqu'il  y  avait  une  prédestination  à  la  répro- 
bation, Dieu  (3)  nécessitait  les  hommes  au  péché.  Saint 
Prudence  et  saint  Rémi  (4)  l'auteur  du  livre  «  des  trois 
lettres  »  repoussent  l'accusation  comme  injuste. 

cati  quosdam  sicut  praescivit,  praedestinavit,  id  est,  gratia  praeparavit  ad 

vitam Quosdam    autem,  sicut  praescivit,  non  ad  mortem  neque  ad 

ignem  praedestinavit,  sed  in  massa  peccati  et  perditionis  juste  deseruit.... 
(Pag.  682)  :  Qua  de  re  refugiunt  dicere  qui  sanum  videntur  sapera,  quos- 
dam praedestinatos  a  Deo  esse  ad  interitum,  sed  tantummodo  praescitos. 

(1)  On  lit  dans  la  réponse  de  saint  Rémi  ou  de  l'église  de  Lyon  à  la  lettre 
de  Hincmar.  L.  c.  :  Numquid  non  est  vera  (praedestinatio),  quae  nisi 
decerneret  tam  justum  opus  Dei  in  aeternitate,  nunquam  impleri  posset 
in  tempore  ? 

(2)  Saint  Rémi  en  apporte  les  preuves  dans  son  écrit:  Absolutiocujusdam 
quaestionis  {Bibl.  Max.  15,  G93  sqq). 

(3)  Rhaban  Maur  dans  sa  lettre  à  Hincmar  (Migne  112,  1519),  excuse  en 
ces  termes  saint  Prudence  :  Sed  quando  dicit  quod  Deus  sicut  electos 
praedestinatione  sua  ad  praemium  aeternum  perducit  ;  ita  praedestina- 
tione  sua  cogat  peccatores  in  interitum  ire,  hoc  mihi  videtur  in  congre- 
gatione  testimoniorum  suoram  facere  velle,  ut  credamus  et  confiteamur» 
juxta  traditionem  Gottescalci  geminam  esse  praedestinationem.  » 

(4)  Bibl.  Max.  15.  L.  c.  cap.  3  :  Mala  vero  opéra  ejusdem  creaturae, 
quiaipsius  tantummodo  sunt,  et  ejus  vitio..  non  ex  Dei  voluntatevel  ope- 
ratione  procédant,  praescita  a  Deo  dici  possunt,  praedestinata  non  pos- 
sunt....  Quinta  régula  est  divinae  praescientiae  et  praedestinationis  quod 
omnipotens  Deus  eadein  praescientia  et  praedestinatione  sua  ita  quosdam 
malosin  sua  iniquitate  et  impietateet  praescierit  perseveraturos  etob  hoc 
juste  praedestinaverit  perituros,  et  ex  ipsa  certa  praescientia  et  justa  prae- 
destinatione sua  nulli  necessitatem  imposuerit,  ut  malus  esset  et  aliud 
esse  non  posset. 
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lis  n'avaient  jamais,  en  effet,  enseigné  une  prédestination 
au  péché,  encore  moins  une  nécessité  de  pécher.  La  certitude 
de  la  prescience  divine  et,  partant,  de  la  prédestination  ne 
saurait  être  contestée  ;  mais  il  ne  découle  de  là  aucune  né- 
cessité antécédente  ou  aucune  suppression  de  la  liberté 
morale.  Dieu  a  prévu  infailliblement  la  damnation  des  mé- 
chants comme  étant  leur  juste  châtiment,  parce  qu'il  a  pré- 
vu les  actions  libres  des  méchants  (1). 

Autant  donc  la  gemina  praedestinatio  au  sens  de  Gottes- 
calk  est  à  rejeter,  autant  elle  pouvait  être  soutenue  au  sens 
indiqué  parles  adversaires  mentionnés  d'Hincmar. L'expres- 
sion de  gemina  praedestinatio  avait  été  employée  d'abord 
par  Isidore  de  Séville,  elle  ne  contient  en  soi  rien  d'erroné  ; 
elle  s'accorde  plutôt  avec  les  termes  de  la  sainte  Ecriture 
et  de  plusieurs  Pères  notammentde  saint  Augustin  ;  et  c'est 
seulement  plus  tard  qu'on  l'a  évitée  dans  les  écoles  de  théo- 
logie, parce  qu'il  y  a  des  différences  entre  la  praedestina- 
tio ad  vitam  et  la  praedestinatio  ad  interitumqui  pouvaient 
être  facilement  négligées,  et  qui  étaient  en  réalité  confon- 
dues par  Gottescalk.  On  nomme  donc  plus  ordinairement 
et  plus  justement  la  prédestination  à  la  damnation  éter- 
nelle reprobatiOj  particulièrement  parce  que  saint  Augus- 
tin, dans  ses  derniers  écrits,  réserve  la  prédestination  pour 
les  bienheureux. 

D'après  ce  qui  vient  d'être  dit,  nous  comprenons  la  diffé- 
rence entre  les  canons  des  conciles  de  Kiersy  (853)^  qui  furent 
rédigés  sousladirectiond'Hincmar,  etceuxdeValence  (855), 
où  fut  représenté  le  parti  opposé.  Le  premier  dit,  dans 
le  premier  canon,  que  Dieu  n'a  point  prédestiné  les  mé- 
chants à  leur  perte,  mais  a  seulement  préparé  leur  châtiment 
et  qu'il  n'y  a  donc  qu'une  prédestination  et  non  deux  (2). 

(1)  Ib.  cap.  6  :  Non  quia  non  possunt  homines  de  malo  ad  bonum  com- 
mutari  et  de  malis  et  pravis  boni  ac  recti  fieri,  sed  quia  in  melius  muta- 
ri  noluerant. 

(2)  Cf.  Denzinger  E/2C/iir.  4.  p.  123  Cap.  1  :  Ceteros  autsm,  quos  justi- 
tiae  judicio  in  massa  perditionis  reliquit,  perituros  praescivit,  sed  non  ut 
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L'autre  dit  dans  le  troisième  canon.  «  Nous  reconnaissons 
une  prédestination  des  élus  à  la  vie  et  une  prédestination 
des  méchants  à  la  mort...  et  de  plus  que  Dieu  a  bien  prévu 
dans  les  méchants  leur  malice,  parce  qu'elle  est  leur  fait,  mais 
qu'il  ne  l'a  point  prédestinée,  parce  qu'elle  ne  vient  pas  de 
lui;que  Dieu  abien  prévulechâtiment  qui  suit  lesmauvaises 
actions,  parce  qu'il  sait  tout  etqu'ill'a  aussi  prédestiné,  parce 
qu'il   est  juste  (1). 

2  Un  autre  point  de  controverse  fut  soulevé  par  les  pa- 
roles de  l'Apôtre,  I  Tim.  2.  4:  Dieu  veut  que  tous  les 
hommes  soient  sauvés.  Saint  Augustin  ordinairement  n'est 
pas  complètement  juste  pour  cet  amour  de  Dieu  envers 
tous  les  hommes,  dans  ses  écrits  antipélagiens.  C'est  qu'en 
face  des  Pélagiens  il  entendait  démontrer  que  Tobtention 
du  paradis  était  l'effet  d'une  grâce  extraordinaire  et  de  la 
prédestination  divine  (2).  Les  mêmes  explications  se  ren- 
contrent chez  les  théologiens  qui  entrèrent  en  lutte  contre 
Hincmar.  Ils  entendaient  le  mot  omnes  comme  synonyme 
de  multi,  parce  que  dans  plusieurs  autres  passages  de  la 
sainte  Ecriture,  l'élection  n'est  jamais  attribuée  qu'à  plu- 
sieurs. On  se  demandait  seulement  si  ici  il  n'était  pas  ques- 
tion d'une  volonté  antécédente  de  Dieu  de  sauver  tous  les 
hommes.  En  France,  plusieurs  théologiens  ne  voulaient 
pas  admettre  cette  explication,  parce  que  par  là  on  favori- 
sait les  opinions  semi-pélagiennes,  comme  si  Dieu,  avec 
sa  volonté  efficace  de  sauver  les  bons,  attendait  l'activité 
morale  antécédente  des  hommes,  ou  comme  si  la  volonté  de 


périrent  praedestinavit  :  poenam  autem  illis,  quia  justus  est,  praedesti- 
navit  aeternam.  Ac  per  hoc  unam  Dei  praedestinationem  tantummodo, 
dicimus,  quae  ad  donum  pertinet  gratiae  aut  ad  retributionem  justitiae. 

(1)  Syn.  Val.  cap.  3  :  Fidenter  fatemur  praedestinationem  electorum 
ad  vitam  et  praedestinationem  impiorum  ad  mortem....  in  damnatione 
autem  periturorum  meritum  malum  praecedere  justum  Dei  judicium... 
In  malis  vero  ipsorum  malitiam  praescisse,  quia  ex  illo  non  est.  Poenam 
sane  malum  meritum  eorum  sequentem,  uti  Deum,  qui  omnia  prospicit, 
praescivisse  et  praedestinasse,  quia  justus  est. 

(2)  Hist.  des  Dogmes  II  g  72. 
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Dieu  pouvait  être  empêchée  dans  ses  effets  et  son  exécution 
par  la  volonté  libre  de  l'homme.  Si  donc  on  excluait  ces 
suppositions  semi-pélagiennes  et  si  la  volonté  antécédente 
de  Dieu  de  sauver  tous  les  hommes  était  considérée  comme 
un  effet  de  la  bonitas  Creatoris^  c'est-à-dire  de  cet  amour  de 
Dieu  qui  précède  la  prévision  du  péché  d'Adam,  les  auteurs 
de  récrit  «  sur  les  trois  lettres  »  consentaient  à  accepter 
l'explication  littérale  du  passage  cité  de  l'Apôtre  (1). 

3.  Pareillement  Hincmar  et  Rhaban  (2)  attachaient,  en 
face  du  prédestinatianisme,  une  grande  importanceà  cette 
proposition  que  le  Christ  était  mort  pour  tous  les  hommes 
et  que  ses  mérites  suffisaient  pour  tous  (3).  Les  théologiens 
du  parti  adverse  en  convenaient  moins  que  de  la  proposi- 
tion plus  haut  citée;,  quand  ils  demandaient  ce  que  le  Christ 
avait  accordé  de  ses  mérites  aux  païens,  qui  avaient  vécu 
avant  lui  et  qui  étaient  morts  dans  leur  péché,  et  s'il  avait 
versé  son  sang,  d'une  manière  efficace,  pour  l'Antéchrist 
encore  à  venir  (4).  Mais  ils  auraient  pu  se  donner  facile- 
ment eux-mêmes  la  réponse,  en  distinguant  le  caractère 
suffisant  de  la  satisfaction  du  Christ  de  ses  fruits  réels 
et  de  son  effet.  Le  premier  point  devait  être  d'autant  plus 
nettement  marqué  en  face  des  prédestinations  que,  par 
là  étaient  écartées  les  duretés  apparentes  qu'entraîne 
autrement  après  elle  la  réprobation  des  damnés.  Entraînés 
par  l'importance  des  témoins,  les  auteurs  de  la  réfutation 
lyonnaise  d'Hincmar  en  viennent  trop  à  croire  qu'on  peut 

(1)  L.  c.  cap.  13  :  Quod  aulem  ibi  simplicité!*  intelligitur  Deum  omnes 
homines  velle  salvos  fieri,  bonitate  scilicet  creaioris  (ita  ut  putamus)  fi- 
deliter  potest  recipi,  si  hanc  voluntatem  bonitatis  suae  erga  salutem  ho- 
minum  non  credatur  humana  obsistentevoluntate  impkre  non  posse,  sed 
obsistente  humana  iniquitate  implere  nolle. 

(2)  Cf.  Ep.  5.  adNotingum  (Migne,  L.  c.  p.  1552). 

(3)  Dans  sa  lettre  à  l'Eglise  de  Lyon,  Hincmar  avait  dit  :  Dicunt  et  fir- 
miter  credunt,  qui  sanius  apud  nos  sapere  videntur,  quia  Deus  omnes 
homines  vult  salvos  fieri....  Et  Christus  pro  omnibus  passus  est  secun- 
dum  eundem  Apostolum.  C'est  ainsi  que  sont  rapportées  les  parole» 
d'Hincmar  dans  l'écrit  mentionné  de  saint  Remy.  De  tribus  epp.  c.  26. 

(4)  Cf.  Liber  de  tribus  epp.  cap.  18. 
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laisser  sommeiller  la  question  controversée  et  qu'il   ne 
faut  créer  aucune  division  à  cause  d'elle  (1). 

Au  concile  de  Valence  (855)  il  fut,  au  contraire,  enseigné 
dans  le  quatrième  canon,  contrairement  au  canon  plus  haut 
mentionné  de  Kiersy,  que  le  Christ  n'avait  offert  sa  rançon 
et  n'était  mort  que  pour  ceux  qui  devaient  croire  en  lui  (2). 

4  A  propos  de  la  liberté  morale  de  l'homme  dans  l'état 
dénature  tombée  il  y  eut  également  diverses  opinions  sou- 
tenues. Hincmar  s'exprimait  en  toute  vérité  dans  sa  lettre 
à  l'église  de  Lyon,  quand  il  soutenait  «  que  la  volonté  libre 
n'avait  point  péri  dans  le  premier  homme,  mais  avait  été 
seulement  affaiblie  et  détériorée,  que  nous  étions  libres 
pour  le  mal  au  sens  habituel  du  mot,  et  cela  parce  que  par 
le  mauvais  usage  de  la  volonté  non  affranchie  par  la  grâce 
nous  devenons  les  esclaves  du  péché  (3)  ».  Cependant  Tau- 
teur  de  la  réfutation  pensait,  à  la  suite  de  saint  Augustin, 

(1)  Ih.  cap.  20  :  Quod  si  inveniuntur  a'iqui  patrum,  qui  etiam  pro  im- 
piis  in  sua  impietate  permansuris  Dominum  crucifixum  dicant  :  si  hoc 
divinae  scriptarae  certissimis  et  clarissimis  documentis  probant  :  erant 
ergo  iila,  quae  ex  verbis  Domini  dehacre  commemoravimus  aliter  intelli- 

genda.  Quod  est  omnino  mirum,  vel   potius   incredibile  posse  fieri Si 

autem  placet,  ut  etiam  istorum  sententia  ex  pietate  veniens,  propter  pa- 
cem  et  venerabilem  pietatem  beatissimorum  patrum  non  renuatur.  Nulla 
ergo  contentione  pro  aliis  adversus  alios  litigetur  :  non  una  sententia  pro 
altéra  damnetur. 

(2)  Can.  4  :  Illud  nobis  simpliciter  et  fideliter  tenendum  ac  docendum 
placet  juxta  evangelicam  et  apost.  veritatem  quod  pro  illis  hoc  datum 
pretium  teneamus,  de  quibusipse  Dominus  noster  dicit  :  ut  omnis,  qui 
crédit  in  ipso,  non  pereat,  sed  habeat  vitam  aeternam. 

(3)  Liber  de  tribus  epp.  cap.  37  (p.  636)  :  Sed  de  gratia  vel  libero  arbi- 
trio  qui  melius  sapiunt,  ita  credunt  et  ita  loquuntur  :  Arbitrium  liberum 
in  primo  homine  non  fuit  emortuum,  sed  vitiatum,  in  nobis  autem  ad 
malum  agendum  arbitrium  maie  est  liberum,  quia  a  gratia  non  liberato, 
sed  maie  libero  arbitrio  usi  efficimur  servi  peccati.  Ad  bene  agendum  au- 
tem, immo  et  ad  bene  volendum  tune  vere  est  nostrum  arbitrium  liberum, 
cum  fuerit  gratia  liberatum,  quod  non  est  resus:itatum,  quia  non  fuit 
emortuum  :  sed  gratia  est  sanatum,  quia  vitio  fuit  corruptum....  Bonum 
quippe  quod  agimus,  et  Dei  est  et  nostrum  :  Dei  per  praevenientem  gra- 

tiam  ;  nostrum   per   obsequentem  liberam    voluntatem Unde    sicut 

sancta  Scriptura  docemur,  gratia  praevenimur  ut  bene  velimus  :  per  11* 
berum  arbitrium  gratiam  subsequimur,  ut  bene  agamus. 
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qu'il  fallait  admettre  un  état  de  mort  pour  la  volonté  libre, 
quoique  le  saint  docteur  se  fût  expliqué  à  diverses  reprises 
dans  ses  écrits,  de  manière  à  soutenir  non  une  complète 
extinction,  mais  un  simple  affaiblissement  de  la  volonté 
libre,  si  bien  que  l'homme  ne  pouvait  réaliser  le  bien  pro- 
prement dit  et  les  œuvres  méritoires  pour  le  ciel  sans  une 
excitation  et  une  coopération  de  la  grâce  divine.  La  pleine 
liberté  de  la  volonté  de  pouvoir  accomplir  avec  l'aide  de 
la  volonté  le  bien  proprement  dit,  c'est-à-dire  le  bien  sur- 
naturel, avait  été,  sans  doute,  perdu  par  suite  du  péché  et 
il  devait  être  rendu  à  l'homme  par  la  grâce.  Mais  le  pou- 
voir moral  de  choisir  entre  le  bien  naturel  et  le  mal  n'est 
point  frappé  à  mort  ou  détruit  pour  l'homme  déchu,  mais 
seulement  affaibli  et  détérioré.  C'est  ce  que  ne  considère 
pas  saint  Rémi  dans  sa  réfutation  De  tribus  epistolis^  ou 
plutôt  il  exclut  de  la  mort  de  l'âme  ou  de  la  vie  surnatu- 
relle, causée  par  le  péché,  l'anéantissement  de  la  volonté 
libre  (1). 

Saint  Rémi  a  plus  de  raison  d'attaquer  le  tableau  que 
fait  Hincmar  du  concours  de  la  grâce  de  Dieu  avec  la  vo- 
lonté libre  ;  car  il  les  représente  comme  deux  principes 
agissant  indépendamment  l'un  de  l'autre  ou  l'un  après 
Tautre  ;  par  contre  il  faut  rapporter  tout  à  fait  la  bonne 
œuvre  à  la  grâce  comme  moyen  surnaturel  de  salut,  en  tant 
que  principe  moteur  et  tout  à  fait  à  notre  volonté,  en  tant 
que  principe  passif. 

La  grâce  et  le  libre  arbitre  se  compénètrent  ainsi  organi- 
quement. Les  autres  nuances  sur  la  différence  de  la  gratia 
sufficiens  et  efficiens  trouvent  donc  ici  déjà  leur  prélude. 
Saint  Rémi  ne  veut  pas  que  la  grâce  ne  donne  que  la  puis- 
sance ou  le  commencement  du  bien,  et  la  volonté  libre 
Teffet.  La  bonne  œuvre  appartient  toute  à  Dieu  comme 


(1)  L.  c.  p.  687  :  Et  ideo  nullatenus  credendum  sst,  quod  in  primo  ho- 
mine  mortua  anima  per  peccatum,  non  fuerit  voluntas  bona  mortua 
«odem  peccato. 


DIVERSES  OPINIONS   DES   THÉOLOGIENS   FRANCS  161 

bienfaiteur  et  toute  à  Thomme  comme  récepteur  (1).  On 
peut  objecter  contre  cet  exposé  que  la  coopération  de 
l'homme  en  tant  qu'agent  libre  n'est  pas  assez  marquée  et 
qu'elle  n'est  pas  par  conséquent  appréciée  à  sa  juste  valeur. 
Il  est  remarquable  que  le  chapitre  du  concile  de  Kiersy 
de  l'année  853,  qui  se  tint  sous  la  présidence  d'Hincmar, 
n'est  pas  complètement  d'accord  avec  les  paroles  plus  haut 
citées  d'Hincmar  dans  sa  lettre  à  l'église  de  Lyon  de  852. 

Le  second  canon  de  ce  concile  est,  en  effet,  ainsi  libellé  : 
«  Nous  avons  perdu  la  liberté  de  la  volonté  dans  le  pre- 
mier homme  et  nous  l'avons  retrouvée  par  le  Christ  Notre- 
Seigneur  et  nous  avons  la  volonté  libre  pour  le  bien,  alors 
qu'elle  est  soutenue  par  la  grâce  antécédente  et  concomi- 
tante, et  aussi  la  volonté  libre  pour  le  mal  quand  elle  est 
abandonnée  par  la  grâce.  Nous  avons  une  volonté  libre 
affranchie  et  guérie  par  la  grâce,  après  avoir  été  un  mo- 
ment corrompue  ». 

Si  d'après  cela  la  liberté  de  la  volonté  doit  être  perdue 
par  le  péché  d'Adam,  il  faut  donc  supposer  qu'elle  a  été 
détruite  par  le  péché  et  non  seulement  affaiblie. 

Cette  apparente  contradiction  chez  Hincmar  s'explique 
uniquement  par  ce  fait  que  par  la  libertas  arbitrii,  que  nous 
avons  perdue,  est  entendue  la  liberté  de  concupiscence  et  la 
possibilité  de  persévérer  dans  Tétat  de  grâce  {libertas  fi- 
liorum  Dei)  ;  par  contre  le  liberum  arbitrium  qui  nous 
est  resté  et  qui  a  été  simplement  affaibli  consiste  dans  le 
pouvoir  de  choisir  entre  le  bien  naturel  et  le  mal. 

(1)  Cf.  De  tribus  epp.  c.  38  (p.  687)  :  Nescimas  quid  divisionis  vel  cu- 
jusdam  distributionis  unius  atque  ejusdem  boni  interDeum  et  hominem 
sonat  quasi  ex  parte  sit  Dei  et  ex  parte  nostrum.  Sicut  toto  isto  sermone 
asserere  Tidetur  sci'iptor  epistolae  ut  quasi  initium  boni  nostri  sit  Deus, 
efifectus  vero  liberi  humani  arbitrii,  licet  hune  errorem  velut  gratiae 
adjunctione  non  etiam  plenitudine  temperare  conetur,  cum  vere   totum 

sit  Dei Bonum  itaque  nostrum  totum  Dei  est  ;  quia  totum  exDeoest: 

et  nihil  boni  nostri  nostrum  est,  quia  nihil  boni  nostri  ex  nobis  est.  Et 
ideo  manifeste,  utjuxta  formam  paternae  doctrinae  potius  loquamur, 
omne  bonum  nostrum  et  totum  Dei  est  donando  et  totum  nostrum  fit 
accipiendo.: 

V.    —    HISTOIRE    DES    DOGMES  11 
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Nous  rencontrons   une   contradiction   semblable   entre 
l'ouvrage  de   saint  Rémi  De  tribus  epistoUs  et  un  autre 
de  l'église  de  Lyon,  De  tenenda  veritate  scripturae,  qui  doit 
être  également  attribué  à  saint  Rémi,  quoiqu'on  en  assigne 
plus  justement  la  paternité  à  l'évêque  en  union  avec  les 
prêtres  de  l'église  de  Lyon  (1).  Ce  qui  appuie  ce  sentiment, 
c'est  la  forme  du  pluriel  nos  au  second  chapitre  et  quelques 
divergences  de  pensées.  La  question  de  la  volonté  libre  dans 
l'état  de  chutey  est  traitée  avec  beaucoup  plus  de  justesse  et 
de  profondeur  que  dans  l'autre  précédemment  mention- 
née. Dans  la  première  en  etïet  il  n'est  pas  soutenu,  comme 
dans  celle-ci^  que  la  volonté  libre  a  été  détruite,  mais  qu'elle 
a  été  seulement  affaiblie.   Il  est  en  outre   expressément 
marqué  que,  dans  l'état  de  chute, l'homme  n'a  pas  perdu  sa 
nature  raisonnable,  mais  qu'il  peut  encore  distinguer  le 
bien  et  le  mal  et  qu'il  peut  encore  avec  sa  volonté  libre  ac- 
complir quelque  bien,  celui  qui  relève  notamment  de  la 
vertu  naturelle  {honestas)  et  de  l'ordre  moral  de  la  société 
humaine  (2),  ou  qui  répond  aux  penchants  propres  à  la  na- 
ture humaine.  Il  manque  seulement  de  reconnaître  le  rap- 
port de  l'action  à  Dieu,  comme  à  sa  fin  naturelle,  et  la  diffé- 
rence entre  le  bien  naturel  et  le  bien  surnaturel  est  encore 
plus  nettement  accusée  qu'elle  ne  l'est  dans  la  réalité  (3). 

(1)  Elle  a  été  imprimée  dans  la  Bibl,  Max.  15,  701  sqq. 

(2)  L.  c.  :  Habent  itaque  omnes  iiomines,  etiam  qui  alieni  sunt  a  Chris- 
to  liberum  arbitrium  ;  sed  taie  quale  isti  Patres  ostendunt,  id  est  in 
praevaricatione  Adae  infirraatum,  naturali  possibilitate  et  innocentia  spo- 
liatum...  Habent  omnes  homines  naturaliter  mentem  rationalem  et  intel- 
lectualem,  qua  possint  discernere  ac  dijudicare,  cum  ad  rationales  annos 
venerint,  inter  bona  et  mala,  inter  justa  et  injusta.  Habent  etiam  natu- 
raliter insitum  arbitrium  voluntatis  ut  eodem  arbitrio  possint  velle  mala, 
possint  velle  etiam  quaedam  bona,  sed  humana  affectione  vel  propter  ali- 
qua  temporalia  commoda  appetuntur,  vel  propter  ipsam  solummodo  vitae 
honestatem.   Plus  loin  est  cité  Aug.  tract.  40  in  Joann. 

(3)  Ib.  :  In  talibus  igitur  bonis  et  viget  et  excellit  humanae  voluntatis 
arbitrium,  in  quantum,  ut  dictum  est,  naturali  bono  adjuvatur.  Sed  ut 
Ipsum  voluntatis  arbitrium  divina  affectione,  divina  bona  amet,  intelli- 
gat,  recipiat,  exerceat  et  perseveranter  teneat,  non  propter  aliqua  tem- 
poralia commoda,  sed  propter  praemia  aeterna  ;  nec  propter  solam  vitae 
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A  la  fin  les  auteurs  de  l'écrit  De  tenenda  vcritate  scrip- 
turae  blâment  encore  dans  son  ensemble  le  sens  obscur  du 
second  canon  de  Kiersyen  ce  que,  à  la  suite  de  notre  récu- 
pération de  la  liberté  par  le  Christ,  il  ajoute  que  nous  avons 
la  liberté  pour  le  bien  comme  pour  le  mal.  La  liberté  pour 
le  mal,  il  est  évident  que  nous  ne  la  tenons  pas  du  Christ, 
il  serait  également  inexact  de  dire  que  nous  avons  retrouvé 
le  bien,  il  n'est  pas  manifeste  que  nous  ayons  retrouvé  par 
le  Christ  la  liberté  qu'Adam  avait  avant  son  péché.  Quand 
donc  ces  évoques  de  la  province  ecclésiastique  de   Lyon, 
Vienne  et  Arles  se  furent  réunis  en  concile  à  Valence  en 
855,  ils  donnèrent,  en  opposition  avec  les  quatre  canons  de 
Kiersy,  six  autres  canons  pour  corriger  les  inexactitudes 
des  premiers  et  ils  déclarèrent,  à  propos  de  la  volonté  libre, 
qu'elle  avait  été  aiïaiblie  parle  péché  du  premier  homme  fin- 
fîrmatiim)  ei  qu'elle  avait  été  guérie  par  la  grâce  du  Christ, 
mais  que  sans  la  grâce  de  Dieu,  ni  dans  l'état  de  chute,  ni 
jamais,  il  n'avait  été  possible  d'accomplir  d'œuvre  méri- 
toire pour  le  ciel  (1).  Si  les   évêques  marquent  ce  dernier 
point,  c'est  qu'ils  avaient  le  regret  de  ne  pas  trouver  dans 
le  premier  canon  de  Kiersy,  la  mention  de  la  grâce  de  Dieu 
pour  le  soutien  et  l'élévation  de  la  volonté  libre  dans  Tétat 
primitif. 

5.  La  conception  plus  précise  de  la  prédestination  dépen- 
dait, à  divers  points  de  vue,  de  l'explication  mentionnée  de 
la  volonté  libre.  Une  des  premières  questions  soulevées,  la 
prescience  et  la  prédestination,  a  toujours  été  de  savoir  si 
la  liberté  de  la  volonté  pouvait  subsister  chez  l'homme,  ou 
si  toute  lutte  et  tout  effort  vers  le  bien  devaient  être  inutiles, 
du  moment  que  la  prévision  et  la  prédestination  de  Dieu 

aeterna  beatitudinem  :ut  haec  arbitrium  voluntatis  humanae  possit  velle, 
possit  agnoscere,  possit  accipere,  possit  habere,  nullatenus  valet  nisi  di- 
■vinae  inspirationis  gratia  incitetur,  illuminetur  et  adjuvetur  ac  valut  ex 
mortuis  ad  vitam  resuscitetur  :  quia  et  rêvera  illa  humana  aflfectione 
acta,  hominibus  videri  potest  quasi  vita,  sed  Deo  mortua  est. 

(1)  Cap.  12. 
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devait  s'accomplir^  quoi  que  l'homme  fît,  bien  ou  mal.  On 
reprochait  ces  conséquences  à  Gottescalk,  et  la  liberté  était 
affirmée  par  ses  adversaires  même  dans  l'état  de  chute  (1). 
Mais  les  adversaires  d'Hincmar  repoussaient  ces  erreurs 
sur  la  prédestination  aussi  énergiquement  qu'Hincmar  et 
Rhaban  Maur.  On  le  voit  par  les  auteurs  de  l'écrit  De 
tenenda  veritate  scriptiirae  (2). 

D'autre  part,  on  devait  se  demander  en  quel  rapport  la 
prévision  des  actions  libres  se  trouvait  vis-à-vis  de  la  pré- 
destination. Le  premier  chapitre  deKiersyest  ainsi  conçu  : 
Deus  autem  bonus  et  justus  elegit  ex  eadem  massa  pordi- 
tionis  secundum  praescientiam  suam  quos  per  gratiam 
praedestinavit  ad  vitam  ;  il  élevait  donc  au  moins  la  pré- 
voyance de  Dieu  au  rang  de  condition  éclairante,  en  vue 
de  la  prédestination.  Aussi  l'écrit  De  tenenda  veritate  hlâme 
que,  dans  l'élection,  il  ne  soit  fait  mention  que  de  la  pré- 
vision et  non  de  la  volonté  libre  et  gracieuse  de  Dieu, 
alors  que  Dieu  élit  et  prédestine,  non  d'après  les  mérites 
prévus,  mais  d'après  la  grâce  et  par  son  libre  vouloir.  A  ce 
point  de  vue  on.  s'en  tient  à  la  doctrine  de  saint  Augustin 
et  la  prédestination  est  expliquée  comme  une  prédestina- 
tion à  la  vie  éternelle  et  à  la  grâce  (3).  Par  contre  on  combat 

(1)  Cf.  Rhaban  (ep.  6.  ad  Heberardum,  Migne  L.  c.  p.  1554)  :  De  cetero 
quoque,  quia  divulgatum  ia  istis  partibus  constat  quendam  sciolum,  no- 
mine  Gotescalcum,  apudvos  manere,  qui  dogmatizat  quod  praedestinatio 
Dei  omnem  hominem  ita  constringat,  ut  etiamsi  quis  velit  salvus  fieri.... 
frustra  et  incassum  laboret,  si  non  est  praedestinatus  ad  vitam,  quasi 
Deus  sua  praedestinatione  cogat  hominem  interire. 

(2)  Cap.  5  :  Nam  si  haec  praedestinatio  divini  judicii  esset  merito  ali- 
cui  violenta  vel  praejudiciaria,  merito  injustum  Deum  argueret  :  immo 
illo,  apud  quem  non  est  iniquitas,  nullatenus  credi  deberet.  Cum  autem 
manifestissime  non  sit  violenta,  quia  nuUa  compellit,  ut  malus  sit,  et 
aliud  esse  non  possit,  non  sit  injusta,  quae  illos  tantummodo,  qui  suo,  vi- 
tio  in  malis  persevaraverint,  punit. 

(3)  Ib.  cap.  4  :  Sed  hoc  nos  movet,  cur  in  hac  defînitione,  qua  per  gra- 
tiam  Dei  et  electi  ad  vitam  aeternam,  et  vita  aeterna  iisdem  electis  cre- 
ditur  praeparata,  ipsos  tamen  electos  absque  ulla  commemoratione  gra- 
tiae  secundum  praescientiam  suam  Deus  elegisse  dicatur  :  quasi  gratia 
sit,  quod  electi  perveniunt  ad  vitam,  gratia  quod  vita   aeterna  illis  est 
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expressément  l'opinion  qui  fait  de  la  prévision  de  l'action 
bonne,  purement  humaine,  l'unique  base  de  l'élection.  D'un 
autre  côté  Rhaban  indique  expressément  la  scient  la  média  ^ 
mais  non  pour  motiver  complètement  par  là  la  prédestina- 
tion à  la  vie  éternelle, mais  bien  pour  expliquer  en  maintes 
circonstances  la  réserve  des  diverses  grâces  et  les  mettre 
en  harmonie  avec  la  bonté  divine. 

La  prédestination  à  la  réprobation  éternelle  est  au  con- 
traire pour  ces  théologiens  qui  se  prononcèrent  en  faveur 
de  la  praedestinatio  gemina,  une  prédestination  au  châti- 
ment et  dépend  donc  toujours  de  la  prévision  du  péché. 
Cela  doit  s'entendre  aussi  du  décret  de  réprobation  de  l'en- 
semble du  genre  humain  tombé  en  Adam  ;  ce  décret  n'est 
pas  seulement  (i)  une  absence  de  prédestination  à  la  vie 
éternelle,  comme  le  pensait  Hincmar,  mais  la  prédestination 
aux  châtiments  et  ainsi  une  réprobation  positive  (2). 

§  98 

Intervention  d'Erigène  dans  la  controverse  relative  à  laprédes- 
tination  ]  il  est  refuté  par  saint  Prudence  (suite), 

A.  L'entente  entre  théologiens  de  diverses  tendances, 
sur  cette  question  de  la  prédestination,  fut  rendue  difficile 
par  l'intervention  dans  la  discussion  d'une  voix  tout  à  fait 
étrange,  celle  d'Erigène,  un  théologien  originaire  d'Irlande 
et  remarqué  à  la  cour  du  roi  Charles  le  Chauve.  On  ne  peut 

praeparata;  ut  autem  autem  eligerenturnon  fuisse  gratiam,  sed  tantum- 
modo  praescientiam.  Quod  manifeste  contrarium  est  Catholicae  fidei,quia 
omnipotens  Deus  in  electione  eorum,  quos  praedestinavit  et  vocavit  ad 
vitam  aeternam,  non  eorum  bona  mérita  praescivii,  tanquam  ideo  eos 
elegisset,  quia  ex  semetipsis  bonos  futures  praesciret  ;  sed  ipsa  electio, 
ut  ex  massa  perditionis  vasa  misericordiae  fièrent  absque  uUo  bono  me- 
rito,  sola  gratia  fuit. 

(1)  Ep.  ad  Noiingum  (Migne  L.  c.  p.   1577). 

(2)  De  tenenda  ver.  cap.  6  :  Si  enim  justum  judicium  Dei  jam  in  illis 
praecessit,  et  eodem  justo  judicio  in  massa  perditionis  sunt  deputati, 
quomodo  non  tali  judicio  jam  perditioni  sunt  destinati  et  praedestinati  T 
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lui  refuser  ni  l'esprit,  ni  le  talent, ni  l'érudition,  mais  on  ne 
saurait  lui  reconnaître  la  foi  sincère    et  une   conception 
exacte  et  nette  du  dogme.  Hincmar,  l'archevêque  de  Reims, 
l'amena  à  écrire  une  réfutation  de  Gottescalk  sous  le  titre 
De  praedestinatione.  Ce  qui  se  manifeste  dans  son  grand 
ouvrage  postérieur  De  divisione  naturae^  à  savoir  une  ten- 
dance rationaliste  avec  une  tendance  au  panthéisme,  oiiil 
avait  été  amené  par  trop  d'attachement  aux  idées  néoplato- 
niciennes, et  à  une  mystique  formée  à  l'école  du  Pseudo- 
Denis, nous  le  voyons  déjà  aussi  dans  son  ouvrage  sur  la 
prédestination.  Les  nombreuses  citations  de  l'Ecriture  et 
des  écrits  des  Pères  témoignent  bien  des  efforts  de  Tauteur 
pour  mettre  ses  spéculations  d'accord  avec  la  foi.  Mais  cela 
lui  réussit  peu  ;  la  contradiction  avec  la  foi  apparaît,  même 
partout  pour  qui  est  un  peu  versé  dans  ces  questions. 

Ainsi  dès  le  commencement  de  ces  écrits  résonne  un 
écho  de  rationalisme  (1)  justement  à  coté  d'un  accent  de  foi  ; 
aussitôt  il  passe  à  des  affirmations  qui  ruinent  la  gemina 
praedestiiiatlo  et  la  font  s'évanouir  dans  le  panthéisme, 
quoiqu'il  prétende  la  fortifier,  par  des  arguments  positifs, 
comme  une  doctrine  de  la  foi  chrétienne. 

Erigène  ne  conteste  pas  seulement  toute  distinction 
virtuelle  en  Dieu  ;  puisque  l'être,  l'essence,  Tintelligence  et 
la  volonté  de  Dieu  sont  à  tous  les  points  de  vue,  pour  notre 
conception,  une  seule  et  môme  chose  (2).  Il  identifie  même 
avec  Dieu  tout  être  créé,  alors  qu'il  tient  Dieu  non  seule- 
ment pour  la  cause,  mais  même  pour  la  nature  et  la  subs- 
tance de  tout  être  fini  (3).  Avec  une  telle  identification 
de  tous  les  attributs  et  de  toutes  les  manifestations  de 
Dieu  avec  l'être  divin,  la  prédestination  au  sens  chrétien 


(1)  Cap.  1,  1  :  Gonficitur  inde,  verara  esse  philosophiam  veram  religio- 
nem,  conversimque  veram  religionem  esse  verara  philosophiam. 

(2)  Cap.  2,  t  :  Si  omne  quod  in  Deo,  Deus  est  :  voluntas  autem  Dei  in 
Deo  est  :  Deus  est  igitur  Dei  voluntas. 

(3)  Ib.  :  Qiiarum  enim  una  colligitur  causa,  conficitur  eadem  esse  natu- 
ra....  Ipsa  (prima  universitatis  essentia)  est  forma  omnium  summa. 
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et  ses  divers  rapports  avec  les  bons  et  les  méchants  ne 
pouvaient  plus  être  soutenus.  Prescience  et  prévision, 
c'était  pour  lui  une  seule  et  même  chose  en  tant  qu'iden- 
tique à  l'être  divin  ;  voilà  ce  que  dit  expressément  Erigène 
de  la  prévision  (1).  Il  remarque  cependant  quelquefois, 
à  propos  de  la  science,  au  prix  d'une  inconséquence, 
qu'elle  doit  être  distinguée  de  la  prévision,  et  cela  parce 
que  cette  remarque  se  trouve  trop  clairement  chez  saint 
Augustin,  qui  repoussait  par  là  le  reproche  d'un  faux  pré- 
destinatianisme.  Dieu  connaissaitbien  les  péchés  à  l'avance, 
dit  saint  Augustin,  mais  il  n'y  prédestinait  pas  pour  cela. 

Si  les  Pères  avaient  expressémentdistingué  en  Dieu  la  re- 
lation des  attributs  et  admis  même  pour  les  premiers  des  dif- 
férences réelles,  Erigène  ne  sait  pas  appliquer  cette  notion. 
Il  entend  parfois  reconnaître  que  la  prédestination  relative 
est  attribuée  à  Dieu  par  rapport  aux  prédestinés,  mais  il  le 
nie  ensuite,  parce  que  la  prédestination  est  la  même  chose 
que  la  substance  divine  (2). 

Erigène  met  encore  en  ligne  un  second  argument  contre 
la  double  prédestination  ;  il  l'emprunte  au  caractère  pure- 
ment négatif  du  péché  et  du  mal,  en  ce  que  l'un  et  l'autre 
ne  sont  rien  (nildl),  et  qu'ils  ne  sont  donc  ni  prédestinés 
ni  même  prévus  par  Dieu  (3).  Même  pour  cette  vue  spécu- 
lative, il  pouvait  s'appuyer  principalement  sur  le  Pseudo- 
Aréopagite,  et  même  sur  Origène,  Grégoire  de  Nysse  et 
Augustin,  d'autant  plus  qu'elle  contenait  quelque  chose  de 
vrai.  Les  Pères  avaient  développé  cette  argumentation 
dans  le  but  de  montrer  contre  le  gnosticisme  et  le  mani- 
chéisme que  le  péché  ne  pouvait  être  attribué  à  Dieu,  la 
cause  absolue,  mais  devait  s'expliquer  par  la  liberté  de  la 
créature.  Erigène  veut  donc  aussi  justifier  cette  liberté,  en 

(1)  Cap.  2,  5  :  Una  est  enim   divina  praedestinatio,  sicut  una  est  divina 
operatio,  divina  sapientia,  divina  substantia,  divina  voluntas. 

(2)  Gap.  2,  5  :  Conficitur,  praedestinationem  in  Deo  secundum  substan- 
tiam  esse,  relative  autem  fieri  non  posse. 

(3)  Cap.  3,  3: 
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contradiction,  il  est  vrai,  avec  ses  idées  panthéistes  (1),  mais 
il  n'en  fait  pas  ressortir  toute  la  valeur,  quoiqu'il  dise  (2)  que 
la  volonté  de  l'homme  se  meut  comme  telle  ou  est  mue 
par  Dieu.  D'autre  part  il  pensait  que  l'homme  dans  Tétat 
primitif  pouvait  par  lui-même  imprimer  à  sa  volonté  une 
droite  direction  vers  Dieu  ;  il  conteste  donc  l'absolue  néces- 
sité de  la  grâce  pour  cette  élévation  de  l'homme  à  Tétat  sur- 
naturel. En  tout  cas  il  voulait  avec  cet  argument  ruiner  non 
seulement  la  prédestination  au  péché,  mais  aussi  la  prédes- 
tination au  châtiment.  Les  non-élus  sent,  d'après  lui,  laissés 
dans  la  massa  damnabili,  parce  que  leur  châtiment  n'est 
rien  (3).  A  propos  du  péché,  les  anciens  Pères  avaient^  sans 
doute,  fourni  la  preuve  que  son  essence  consistait  dans  la 
privation  d'un  bien  futur.  On  doit  entendre  cela  aussi  du 
châtiment  au  sens  matériel,  parce  que  le  mal  (malum)  at- 
taché au  châtiment  est  matériellement  la  privation  de  Dieu. 
Mais  il  est  formellement  la  manifestation  de  la  justice  di- 
vine ;  c'est  là  ce  que  n'a  point  vu  Erigène.  Il  prétend  démon- 
trer que  le  châtiment,  et  aussi  le  péché,  est  un  simple  état 
négatif  et  la  simple  continuation  du  péché  ou  le  fruit  naturel 
du  péché  parvenu  à  maturité.  Le  châtiment  doit  provenir  de 
ce  fait  que  la  créature  libre  ne  se  sert  pas  des  autres  créatu- 
res dans  le  but  auquel  Dieu  les  a  destinées;  par  ce  mauvais 
usage  il  se  prive  des  biens  qui  lui  étaient  destinés.  De 
même  que  celui  qui  n'emploie  pas  les  rayons  du  soleil  dans 
le  but  pour  lequel  Dieu  les  a  destinés,  à  savoir  pour  éclairer, 
réchauffer  et  animer  les  choses  matérielles,  mais  qui,  con- 
trairement à  ce  but,  regarde  directement  sur  eux,  perd  la 

(1)  Cap.  5.  sqq. 

(2)  Cap.  6,  7  :  Restât  plane,  humanam  voluntatem  aut  a  se  ipsa  moveri, 
aut  ab  ea,  quae  eam  condidit. 

(3)  Cap.  13,  4  :  Teneat  sana  fîde3praedestinatorum,  electorum,  filiorum 
Dei  hanc  inconcusse  regulam,  ut  quotiescunque  vel  audierint  vel  legerint 
praedestinatos  ad  malum,  ad  poenas,  ad  interitum  seu  supplicium,  nihil 
aliud  sentiant  nisi  non  praedestinatos  sed  a  massa  damnabili  mérite  pec- 
cati  originalis  atque  proprii  non  esse  separatos,  ideoque  impie  vivere  per- 
misses relictos,  subinde  aeterno  igni  plectendos. 
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vue,  au  lieu  de  la  fortifier;  de  même  celui  qui  est  intem- 
pérant doit  par  la  satisfaction  désordonnée  de  la  sensibi- 
lité éprouver  naturellement  la  satiété  et  le  dégoût  de  la 
jouissance  sensible  et  trouver  là  son  premier  châtiment. 

Erigène  conçoit  donc  le  feu  de  l'enfer  comme  le  feu  pré- 
sent du  soleil  et  même  identique  à  lui,  et  il  pense  qu'il  doit 
toujours  servir  de  séjour  pour  les  damnés  comme  pour 
les  bienheureux  du  paradis.  Ensuite  il  est  fait  pour  servir 
de  parure  et  de  complément  à  l'univers  ;  mais  les  damnés 
par  leur  libre  volonté  en  font  un  lieu  de  tourments  et  de 
douleurs(l).Etpour  rendre  ceci  admissible, Erigène  soutient 
que  les  corps  immortels  sont  composés  d'une  matière 
éthérée  et  que  les  démons  eux-mêmes  ont  reçu  un  corps 
pareil. 

B.  Les  vues  d'Erigène  que  nous  venons  d'exposer  relative- 
ment à  la  prédestination  ne  pouvaient  apporter  aucune  nou- 
velle lumièresurles  controverses  auxquelles  elles  donnaient 
lieu;  elles  ne  firent  que  l'obscurcir  et  égarer  les  esprits. 
Saint  Prudence,  évêque  de  Troyes,  entreprit  de  réfuter  cet 
écrit  dans  un  livre  portant  le  même  titre  (2). 

1)  L'argumentation  d'Erigène  qui  de  l'absolue  simplicité 
de  Dieu  concluait  à  Tunité  de  la  prédestination  ne  lui  pa- 
raît pas  même  sérieuse,  à  moins  forte  raison  suffisante  pour 
faire  rejeter  la  gemina  praedestinatiOy  expression  qui  re- 
vientàdiverses  repriseschez  les  théologiensecclésiastiques. 
La  prédestination  ne  s'applique  point  à  l'essence  de  Dieu; 
ce  mot  désigne  l'effet  ou  acte  de  la  volonté  de  Dieu  et  une 
relation  de  Dieu  par  rapport  à  cetefîet;  en  ce  qui  concerne 
cet  acte  de  volonté,  la  simplicité  de  Dieu  n'oblige  nullement 
à  contester  toute  pluralité.  La  prédestination  n'est  pas  iden- 

(1)  Cap.  17,  7  :  Sic  nimirum  ignis  ille  aeternus.qui  praeparatus  est  dia- 
bolo et  angelis  ejus,  nullo  modo  ad  hoc  creatus,  praesertim  si  quartum 
mundi  elementum  sit  :  probabilius  creditur  ad  universitatis  integritatem, 
quam  Deus  faciendam  praevidit,  esse  creatus,  quam  ad  urendum  apos- 
tatam,  cui  sua  superbia  sufficeret  ad  tormentum . 

(2)  Il  a  été  publié  dans  la  Bibl.  Max.  T.    15.  p.  467  spq. 
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tique  à  Dieu  ni  à  son  être  simple  ;  elle  est  une  relation  de 
Dieu  et  de  ses  créatures  (1). 

2)  La  libre  volonté  de  l'homme  ne  peut  pas  être  consi- 
dérée comme  supprimée,  malgré  la  prédestination  fixée  de 
toute  éternité;  elle  seule  nous  explique  la  possibilité  du  pé- 
ché, puisque  Dieu  ne  peut  pas  en  être  Tauteur.  Dieu  est 
bien  l'auteur  du  châtiment,  mais  de  telle  sorte  que  sa  jus- 
tice est  provoquée  par  le  péché  à  rétablir  l'ordre  troublé. 
La  cause  méritante  ou  déméritante  du  châtiment  est  donc 
l'homme  en  ce  que  parle  péché  il  trangresseles  comman- 
dements de  Dieu,  cherche  à  se  détourner  de  ses  fins  et 
provoque  sa  justice  à  la  réaction  (2). 

Sans  doute  dans  l'état  de  nature  déchue  la  libre  volonté 
de  l'homme  pour  le  bien  a  été  affaiblie,  et  il  a,  à  cause  décela, 
besoin  d'une  grâce  que  le  soutienne  (3)  ;  il  lui  faut  une  grâce 
antécédente  même  d'une  manière  absolue  pourle  commen- 
cement du  bien  (4),  c'est-à-dire  pour  le  bien  surnaturel. 

3)  Le  caractère  négatif  du  mal  et  du  péché  ne  peut  pas 
êtreentenduencesensqu'ilrésultesimplementd'uneimper- 
fection  et  qu'il  ait  son  origine^  du  côté  de  Dieu,  dans  une 
simple  privation  de  bien.  L'ange  comme  l'homme  a  été,  au 
contraire,  créé  tout  par  Dieu  et  ils  ont  l'un  et  l'autre  produit 
le  péché  par  leur  libre  volonté  avec  laquelle  ils  se  sont  éle- 
vés contre  Dieu  (5). 


(1)  L.  c.  p.  477. 

(2)  Cap.  3.  p.  749  :  Quibus  omnibus  patenter  indicatur  Deum  nec  esse 
Auctorem  nec  causam  esse  peccati  ;  malorum  vero,  id  est,  poenarum 
quarumlibet  atque  afflictionum  auctorem  quidem  fideliter  praedicari, 
causam  vero  eorum  peccatores  eorumque  peccata  nullatenus  dubitari. 

(3)  Ib.  cap.  4.  p.  481. 

(4)  Cap.  5.  p.  495  :  Compellitur  utique  ut  velit  libère,  utique  caelitus 
boni  voluntate  percepta,  deinceps  libéra  teneatur  divinitus,  atque  fulcia- 
tur  ne  frustra  velit. 

(5)  Cap.  9.  p.  505  :  Quibus  auctoritatibus  suscipiendis  ac  per  omnia 
venerandis  sole  lucidius  claret,  et  Angelum  et  hominem  perfectos  condi- 
tos,  ruinaraque  eorum  non  de  imperfectione  eorum  naturae,  sed  de  abu- 
sione  liberae  voluntatis  accidisse. 
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D'une  façon  correspondante,  ce  que  le  Christ  a  offert 
comme  rançon  du  péché  a  été  offert  par  lui  d'une  volonté 
libre,  et  n'est  pas  le  fruit  de  l'imperfection  de  sa  nature 
humaine.  Pour  avoir  paru  comme  Fils  de  Dieu  dans  le 
genre  humain  et  avoir  pris  la  nature  humaine,  il  n'est  pas 
néanmoins  soumis  nécessairement  ou  naturellement  à  la 
mort  ;  il  l'a  seulement  subie  par  le  fait  de  sa  volonté 
libre  (1). 

4)  L'assertion  d'Erigène  que  Dieu  ne  prévoit  pas  le  péché, 
parce  que  le  péché  n'est  rien,  est  inouïe  (2)  et  aussi  fausse 
que  celle  que  tout  ce  que  Dieu  prévoit  arrive  par  nécessité. 
L'infaillibilité  avec  laquelle  Dieu  reconnaît  l'avenir,  im- 
plique bien  une  certaine  nécessité  en  soi,  mais  pas  une  né- 
cessité antécédente  qui  rende  la  liberté  impossible.  Dieu  pré- 
voit l'avenir  infailliblement,  parce  qu'il  arrivera  sûrement 
avec  liberté  (3).  Saint  Anselme  et  les  autres  Scolastiques 
appelèrent  cette  nécessité,  nécessité  consécutive. 

5)  Dieu  ne  prédestine  pas  au  péché,  car  celui-ci  n'est 
que  l'acte  libre  de  la  créature;  mais  il  prédestine  bien  au 
châtiment,  parce  que  le  châtiment  réalise  une  manifesta- 
tion positive  de  sa  justice.  C'est  donc  une  erreur  de  consi- 
dérer le  châtiment  comme  une  pure  négation.  Il  n'existe 
pas  seulement  une  punition  de  ce  genre  que  l'homme  s'at- 
tire avec  son  péché  par  sa  volonté  libre,  quand  il  se  prive 

(1)  Ih.  p.  506  :  Qui  igitur  potestate  se  animam  ponere  demumque  resu- 
mere  testatur,  profecto  non  necessitate  iroperfectionis,  sed  potestate  pro- 
priae  voluntatis  mortem  se  subiisse  demonstrat. 

(2)  Ib.  cap.   10.  p.  509. 

(3)  Ib.  cap.  II.  p.  521  :  Praedestinatio  Dei,  sicut  et  praescientia  nul- 
lam  vim  futuris  ingerit,  nullam  necessitatis  violentiam  importât,  quam- 
vis  enim  quidquid  Deus  praescivit  et  praedestinavit,  ita  nec  omnino  aliter 
necesse  sit  fieri  :  nbn  tamen  ideo,  quia  praescita  vel  praedestinata  sunt, 
fiunt  ;  sed  quia  futura  indubitabiliter  sciebantur,  praescita  ac  praedes- 
tinata potentissirae  intelliguntur.  Non  ergo  ideo  fit  aliquid,  quia  Deus 
praescivit,  s^d  ideo  ille  praescivit,  quia  futurum  scivit —  Praedestinavit 
igitur  Deus  peccantem  ad  supplicium  aeternum,  secundum  id  quod  eum 
praescivit  maie  victurum,  et  in  malis  openbus  obstinatissime  persevera- 
turum. 
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des  biens  surnaturels  etqu'il  se  fait  du  mal  dans  les  biens 
naturels,  il  y  a  aussi  un  châtiment  que  Dieu  nous  inflige 
et  qu'il  exécute  d'une  façon  positive  (1).  Ce  châtiment 
n'atteint  pas  seulement  la  volonté,  mais  aussi  la  nature  de 
l'homme  (2). 

6)  Saint  Prudence  trouve  tout  à  fait  dénuée  de  preuves 
l'hypothèse  d'Erigène  qui  tient  que  le  même  feu  ne  doit 
pas  être  seulement  le  lieu  des  damnés,  mais  aussi  celui 
des  bienheureux  ;  de  cela  rien  n'est  indiqué  dans  les  saintes 
Ecritures  (3).  Il  n'y  a  pas  de  raison  pour  dire  davantage 
que  le  feu  de  l'enfer  est  de  même  nature  ou  composition  que 
notre  feu  matériel  actuel,  quoique  toutes  sortes  de  raisons 
nous  montrent  que  ce  doit  être  un  feu  matériel. 

La  sainte  Ecriture  ne  parle  pas  davantage  d'un  corps 
éthéré  pour  les  ressuscites  :  mais  les  Pères,  d'accord  avec 
la  sainte  Ecriture,  enseignent  que  le  corps  que  nous  avons 
porté. ici-bas  sera,  dans  l'autre  vie,  revêtu  d'immortalité  et 
qu'il  sera  numériquement  identique  à  notre  corps  mortel 
actuel  par  la  matière,  par  les  éléments  et  par  les  membres  (4). 


(1)  Ih.  cap.  16.  p.  556  :  Alia  est  ergo  cruciatio  perversae  voluntatis, 
dam  ea  quae  maie  aut  indigne  appétit,  habere  non  sinitur,  quod  tamen 
ad  cruciatum  volentis  referunt  :  alia  cum  hic  vel  postmodum  anima  et 
corpus  manifestis  atque  evidentibus  tormentis  afficitur. 

(2)  76.  p.  557  :  Quocirca  jure  punitur  natura,  cujus  est  totum,  quod 
sua  propria  voluntate  delinquitur. 

(3)  Ibid.  cap.  17.  —  (7)  Ihid.  c.  19.  p.  580. 

(4)76.  p.  583  :  Veritas  utique  carnis  et  ossium  quantumlibet  glorifi- 
candorum  in  illa  resurrectionis  gloria  ab  omnibus  concorditer  praedica- 
tur,  et  a  nullo  aethereae  qualitatis  immutatio  perdocetur.  Pag.  584  :  Om- 
nium itaque  orthodoxorum  ita  resurrectionis  corporum  humanorum 
concors  sententia  est,  ut  in  vera,  immo  eadem  carne,  qaa  dissoluta  sunt, 
atque  in  putredinem  pulveremque  redacta,  in  eisdem  ossibus,  in  eisdem 
membris,  eisdemque  officiis  resurrectura  credantur,  addita  omnibus  im- 
mortalitate. 
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§  99 

Les  décrets  synodaux  de  Valence,  Langres  et  Tousi  dans  les 
controverses  sur  la  prédestination  et  l'ouvrage  d'Hincmar 
sur  la  prédestination. 

Les  diverses  explications  et  opinions  des  théologiens 
francs  que  nous  avons  développées  plus  haut  trouvèrent 
leur  expression  dans  les  conciles  de  ce  temps.  A  Kiersy 
(853)  le  parti  d'Hincmar  et  de  Rhaban  avait  formulé  ses 
opinions  dans  les  quatre  propositions  déjà  mentionnées.  Ces 
propositions,  envoyées  en  854  à  l'église  de  Lyon,  y  rencon- 
trèrent de  l'opposition.  L'archevêque  de  cette  époque,  saint 
Rémi,  composa  de  concert  avec  son  clergé  la  réfutation 
déjà  citée  De  tenenda  veritate  scripturae,  et  il  convoqua  sous 
sa  présidence  le  concile  tenu  à  Valence  (855),  oii  aux  quatre 
chapitres  de  Kiersy  il  en  fut  opposé  dix  autres  (1).  Les 
quatre  chapitres  furent  rejetés,  comme  19  autres  proposi- 
tions qui  avaient  été  extraites  de  l'ouvrage  d'Erigène,  et  ces 
dernières  furent  qualifiées  assez  clairement  de  ineptae 
qiiaestiiinculae  scolarumque  pultes  qui  altéraient  la  pureté 
de  la  foi. 

(1)  La  ressemblance  de  ce  chapitre  avec  l'écrit  cité  De  tenenda  immobi' 
Hier  veritate  scripturae  ne  saurait  être  méconnue.  Saint  Rémi  envoya 
plus  tard  les  deux  à  l'empereur,  comme  le  raconte  Hincmar  dans  sa  lettre 
à  l'empereur,  imprimée  en  tête  de  son  ouvrage  de  Praed.  Le  premier  cha- 
pitre de  Valence  est  en  général  dirigé  contre  toutes  les  nouveautés  en  ma- 
tière de  foi.  On  lit  dans  le  second  :  Deum  praescire  et  praescisse  aeternali- 

ter  et  bona,  quae  boni  erant  facturi,  et  mala,  quae  mali  sunt  gesturi 

fideliter  tenemus....  bonos  praescisse  (Deum)  omnino  per  gratiam  suam 
bonos  futuros  et  per  eandem  gratiam  aeterna  praemia  accepturos  ;  malos 
praescisse  per  propriam  malitiam  malos  futuros  et  per  suam  justitiam 
aeterna  ultione  damnandos.  —  Gap.  3  :  Fidenter  fatemur  praedestinatio- 
nem  electorum  ad  vitam  et  praedestinationem  impiorum  ad  mortem. — 

Cap.  4  :  lllud  nobis  fideliter  tenendum  ac  docendum  placet ,  quod  pro 

illis  hoc  datum  pretium  (Christi)  teneamus,  de  quibus  ipseDominus  nos- 
ter  dicit  :  ut  omnis  qui  crédit  in  eum,  non  pereat,  sed  habeat  vitam  ae- 
ternam.  S.  4,  184. 
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En  outre  il  fut  ajouté  au  sixième  chapitre,  ainsi  que  l'é- 
crit Hincmar  {de  praed.  c.  22),  sept  règles  que  saint  Rémi 
avait  établies  dans  le  troisième  chapitre  de  son  ouvrage  De 
tenenda  veritote  seripturae,  pour  expliquer  la  prédestination 
conformément  à  la  doctrine  des  Pères.  Ces  décrets  furent 
envoyésàl'empereurLothaire  et  par  lui  peu  avant  samort  au 
roi  franc  Charles  (855),  qui  les  présenta,  lors  de  son  arrivée  à 
la  villa  de  Nielfa,  à  Tarchevêque  Hincmar.  Là  dessus  celui-ci 
écrivit  son  premier  ouvrage  âf^prae^e5^z??â!^zo/ie,  aujourd'hui 
perdu,  mais  dont  s'est  conservée  la  lettre  dédicatoire  à 
Charles  le  Chauve.  Il  s'y  plaint  qu'on  ait  joint  les  propositions 
tirées  de  l'écrit  d'Erigène,  qu'on  avait  groupées  ad  cujusdam 
(Erigène)  opinionem  infamandam,  c'est-à-dire  sans  trop  de 
fidélité,  avec  les  chapitres  de  Kiersy  dans  les  actes  du  concile 
de  Valence,  et  qu'on  leur  eût  prêté  un  sens  erroné.  Pour  étu- 
dier encore  cette  question  Charles  le  Chauve  convoqua  un 
concile  à  Savonières  près  de  Tout.  Mais  avant  que  celui-ci 
n'eutlieu,  il  fut  tenu  dans  le  sud  de  la  Gaule  un  concile  prépa- 
ratoire, à  Langres  (in  Andemantnnno  Lingonum)  ;  les  dix 
chapitres  de  Valence  y  furent  renouvelés,  en  même  temps 
qu'étais  omis,  dans  le  quatrième  chapitre,  le  blâme  porté  sur 
le  concile  de  Kiersy  et,  dans  le  cinquième,  le  passage  de 
l'Epître  aux  Hébreux  (10.  26)  ;  du  reste  on  adoptait  aussi 
ies  septrègles  de  saint  Rémi  sur  la  prédestination  (1).  Alors 
se  tint,  le  14  juin  859,  le  concile  national  à  Savonières,  près 
de  Tout.  Saint  Rémi  y  présenta  les  chapitres  de  Langres  ; 
et  comme  Hincmar  voulait  s'élever  contre  eux,  le  premier 
para  le  coup  en  déclarant  qu'on  déciderait  la  question  au 
prochain  concile. 

Le  théologien  janséniste  Maugin  prétend  que  le  pape 
Nicolas  I  approuva  les  décrets  du  concile  de  Savonières, 
et  par  là  même  ceux  de  Valence,  mais  Prudence  est  seul  à 
le  dire  dans  ses  Annales  de  anno  859  (2). 

(1)  Cf.  Hincmar,  de  praed. c.  31. 

(2)  Veterum  auctorum,  qui  IX  seculo  de  praedestin.  scripserunt  (Paris, 
1650)  t.  II,  325. 
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Les  décrets  de  Langres  avec  77  chapitres  de  la  réfutation 
d'Erigène  par  Prudence  et  l'ouvrage,  déjà  nommé,  de  saint 
Rémy  de  tencnda  etc.  furent  remis  au  roi  Charles  et  envoyés 
par  lui  à  Hincmar.  Ce  fut  pour  ce  dernier  l'occasion 
d'écrire,  dès  859,  son  second  ouvra-ge De praedestiriatione {i). 

Le  sujet  principal  de  cet  écrit  est  la  défense  des  quatre 
chapitres  de  Kiersy  ;  il  y  est  en  même  temps  démontré  que 
le  fond  de  ces  chapitres  a  été  enseigné  par  tous  les  Pères 
et  est  en  parfait  accord  avec  l'Ecriture.  En  ce  qui  concerne 
les  deux  premiers  chapitres  relatifs  à  la  prédestination,  la 
polémique  contre  saint  Rémi  et  Prudence  est  excessive- 
ment faible;  Hincmar  ne  fait  que  réfuter  des  erreurs  pré- 
destinatiennes,  fort  étrangères  à  ces  deux  évoques.  La  ge- 
mina  praedestinatio  est  qualifiée  d'erreur  pour  la  raison 
que  saint  Augustin,  dans  ses  derniers,  écrits  notamment 
dans  ses  Retractations  ne  nomme  qu'une  prédestination, 
c'est-à-dire  la  prédestination  à  la  vie  éternelle.  Les  argu- 
ments rationnels  ont  quelques  ressemblances  avec  ceux 
d'Erigène,  comme  quand  il  est  dit  que  le  feu  de  l'enfer 
est  bon  en  soi  et  que  les  méchants  seuls  en  font  un  instru- 
ment de  supplice  ;  l'homme  n'est  donc  pas  prédestiné  à 
ce  supplice,  mais  il  s'y  prédestine  lui-même  (2).  Ici  Hinc- 
marine  remarque  pas  ce  que  les  théologiens  du  parti  ad- 
verse font  ressortir  assez  nettement^  à  savoir  que  Dieu  qui 
est  juste  a  destiné  aussi  bien  les  méchants  au  châtiment 
que  le  châtiment  pour  les  méchants,  afin  que  sa  justice  fût 


{{)  Cf.  MiGNE  t.  136.  70,  où  Hincmar  parle  de  ceci,  dans  son  ep.  9.  ad 
Egilon.,  comme  d'un  renseignement  erroné  de  Prudence. 

(2)  Imprimé  chez  Migne  ï.  125. 

(3)  De  praed.  c.  12  :  Et  ignis  tremendi  judicii,  qui  judicem  venturum 
praeibit,  inflammabit  in  circuitu  inimicos  ejus,  et  erit  sanctis  obviam 
illi  euntibus  pervius.    Sed  et  sol  iste  visibilis  mundum   illuminât,  et  in- 

lirmis  oculis  nocet,  non  ex  se,  sed   ex   passionihus  oculorum Sic   et 

spiritibus  refutri  et  hominibus  reprobis,  operatione  sua  malus  fit  ignis, 
aeternus,  creatione  divina  bonus.  Ad  quod  etiam  malum,  videlicet  mor- 
tem  sine  morte,  non  est  homo  a  Deo  praedestinatus,  sicut  nec  ad  animae 
inortem  vel  corporis. 
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glorifiée.  Il  démontre  aussi  peu  Tunité  de  la  prédestination 
en  assurant  qu'en  Dieu,  Têtre,  la  science  et  la  prédestina- 
tion sont  une  seule  et  même  chose  (1)  ;  il  ne  justifie  pas 
davantage  la  distinction  établie  par  lui  à  savoir  que  Dieu 
destine  bien  le  châtiment  aux  méchants,  mais  non  les  mé- 
chants au  châtiment  (2).  C'est  manifestement  une  erreur  de 
supposer  que,  en  admettant  la  dernière  proposition,  on  pré- 
sente Dieu  comme  l'auteur  du  mal  (3). 

Plus  importante  est  la  défense  du  troisième  et  quatrième 
chapitre  de  Kiersy  qui  enseigne  que  Dieu  veut  le  salut  de 
tous  et  que  le  Christ  a  versé  pour  tous  son  sang  précieux. 
En  faveur  de  ces  assertions,  il  est  cité  quantité  de  passages 
de  la  sainte  Ecriture  et  de  sentences  des  Pères  ;  on  rap- 
pelle, en  outre,  l'usage  de  l'Eglise  de  prier  pour  tous,  le  Ven- 
dredi-Saint et  enfin  on  montre  comment  les  opinions  con- 
traires des  prédestinatiens  font  tort  à  la  bonté  et  à  la  jus- 
tice de  Dieu  (4). 

Conformément  à  cela,  Hincmar  cherche  à  attaquer  la  ré- 
probation, en  tant  qu'elle  est  en  Dieu  un  décret  de  laisser 
dans  la  massa  perditionis  un  nombre  déterminé  d'hommes  ; 
en  même  temps  elle  est  aussi  négative,  et  même  un  acte 
delà  justice  de  Dieu. 

Du  reste  on  ne  pouvait  pas  accuser  Hincmar  de  semi-pé- 
lagianisme.  Il  cherche  partout  à  démontrer  l'accord  des 
chapitres  de  Kiersy  avec  la  foi  orthodoxe,  quoiqu'il  n'ait  pas 
complètement  réfuté  toutes  les  objections  que  saint  Pru- 
dence et  saint  Rémi  avaient  soulevées.  Il  glisse  sur  plusieurs 
objections,  par  exemple  sur  celle  que  d'après  sa  thèse  l'An- 

(1)  Cap.  19,  108. 

(2)  J6.  p.  110  ;  Reprobi  autem  non  a  Deo  praedestînentur  ad  poenam, 
sed  retributione  justitiae  illis  poena  praedestinetur  aeterna. 

{Z)I>e  praed.  epilogus  c.  3,  366. 

(4)  De  praed.  c.  26,  207  ;  Ita  redemptor  justus  in  omnibus  viis  suis  et 
sanctus  in  omnibus  operibus  suis,  omnes  ex  generali  massa  perditionis 
genitos  vult  salvos  fieri,  quia  bonus  est  :  sed  quosdam  in  eadem  massa 
perditionis  judiciodeserit  quoniam  justus  est,  quosdam  a  perditions  cunc- 
tis  débita  dono  gratiae  libérât,  quia  misericors  est. 
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techrist  lui-même  devrait  profiter  des  mérites  du  Christ. 
En  général  il  ne  triomphe  de  ses  adversaires  que  quand  il 
justifie  les  chapitres  de  Kiersy  de  tout  reproche  d'hétéro- 
doxie et  que  par  eux,  notamment  par  les  deux  derniers 
chapitres^  il  combat  les  progrès  immérités  du  prédestina- 
tianisme. 

Il  faut  reconnaître  au  concile  suivant  de  Tousi  (860)  le 
mérite  d'avoir  rendu  le  même  service  à  la  doctrine  de  l'E- 
glise :  il  a  mis  fin  à  la  lutte  sur  la  prédestination  au  sens 
d'Hincmar,  par  une  lettre  synodale  composée  par  ce  der- 
nier et  publiée  le  20  octobre  860.  On  y  abandonne  les  termes 
una  aut  gemina  praedestinatio,  mais  pour  le  reste  on  ré- 
pète les  chapitres  de  Kiersy  (1). 

§  100 

La  doctrine  de  saint  Anselme,  de  Pierre  Lombard  et  de 
saint  Bernard  sur  la  prédestination. 

Dans  les  siècles  suivants  du  moyen  âge,  la  doctrine  de 
la  grâce  a  reçu  plus  de  développement  que  celle  de  la  pré- 
destination ;  celle-ci  n'est  pas  cependant  tombée  dans 
l'oubli. 

A.  Saint  Anselme  s'attaque  presque  à  tous  les  problèmes 
difficiles  de  la  théologie,  comme  pour  éprouver  la  pro- 
fondeur de  son  esprit  dans  la  pénétration  spéculative  de 
ces  questions.  Le  mystère  de  la  prédestination  fut  celui 
auquel  il  consacra  ses  dernières  forces  et  son  chant  de 
cygne  dans  l'écrit  De  concordia  praescieritiae  Dei  etc.  Dans 
la  première  question  il  essaie  de  concilier  la  prévision  éter. 
nelle  et  infaillible  de  Dieu  avec  la  volonté  libre  des  créa- 
tures spirituelles  ;  cet  essai  ne  devait  pas  être  le  dernier 
parmi  les  théologiens  du  moyen  âge  (2).  Le  second  sou- 
met à  l'examen  la  prédestination  et  apprécie  le  résultat  du 

(1)  Mansi  t.  15,  563  —  Miqne  126,  ep.  Hincm.  21.  122. 

(2)  V.  plus  haut  §  98. 
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premier,  à  savoir  que  Dieu  prévoit  infailliblement  et  sans 
porter  atteinte  à  leur  contingence  les  actions  libres  futures  ; 
il  peut  même  prédestiner  à  ces  actions,  puisque  il  prédes- 
tine, dès  l'éternité  et  dans  sa  prescience,  ce  qui  a  eu  lieu  et 
le  mode  dont  cela  a  eu  lieu  (1).  Il  faut  donc  dire  que  les 
effets  de  la  prédestination  dans  le  temps  sont  avant  leur 
réalisation  de  nature  contingente,  c'est-à-dire  qu'ils  peu- 
vent être  réalisés  ou  non,  si  on  regarde  à  leur  cause,  par 
la  volonté  libre  des  créatures  ;  que  les  mêmes  effets  sont 
prévus  et  réglés  par  Dieu  de  toute  éternité  et  qu'ils  sont 
immuables  et  nécessaires,  en  vertu  d'une  nécessité  consé- 
quente. L'autre  question  est  donc  de  savoir  comment  dans 
l'accomplissement  ou  dans  les  effets  de   la  prédestination, 
la  collation  des  grâces  et  de  la  béatitude,  l'action  divine  n'in- 
tervient pas  seule,  mais  est  accompagnée  de  la  coopération 
de  l'homme,  sans  que  l'un  des  facteurs  supprime  l'autre. 
C'est  là  une  esquisse  de  la  troisième  question.  Que  le  saint 
docteur  ait  apporté  quelque  chose  d'important  ou  ait  ou- 
vert des  voies  nouvelles  pour  la  solution  de  cette  question 
on  ne  saurait  le  soutenir.  A  côté  de  la  grâce  antécédente  et. 
consécutive  il  fait  ressortir  chez  les  adultes  la  nécessité  de 
la  libre  coopération  et  dans  celle-ci  la  force  ou  le  pouvoir  de 
la  libre  volonté   et  dès  lors  des  habitus  et  enfin  son  acte 
(instrumentum,   affectio  et  usiis  liberi  arbitrii).  De  même 
que  le  pouvoir  de  la  libre  volonté,  de  même  quelques  habi- 
tus de  la  volonté  sont  inamissibles,  parce  que  Dieu  les  a 
conférés  à  la  puissance  de  la  volonté,  lors  de  la  création;  à 
cela  se  rattache  notamment  le  désir  habituel  de  sa  propre 
béatitude  ;  par  contre  le  désir  habituel  de  la  justice  doit 
être  conquis  par  l'homme  et  il  peut  se  perdre. 

B.  Pierre  Lombard  donna  une  vigoureuse  poussée  pour 
approfondir  la  doctrine  de  la  grâce,  par  une  conception 

(1)  L.  e.  c.  3  :Et  sicut  praescientia  quae  non  fallitur,  non  praescit  nisî 
verum  sicut  erit,  aut  necessarium  aut  spontaneum  :  ita  praedestinatio 
quae  non  mutatur,  non  praedestinat  nisi  sicut  est  in  praescientia.  Et 
quemadmodum  quod  praescitur,  licet  in  aeternitate  sit  immutabile,  ta- 
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particulière  de  la  grâce  sanctifiante.  Cette  conception  ne 
fut  point  admise  dans  les  écoles  ecclésiastiques;  elle  y  sou- 
leva au  contraire  une  opposition  et  une  condamnation  géné- 
rale ;  mais  par  là  même  elle  occasionna  une  foule  de  dis- 
cussions et  de  commentaires  autour  du  point  central  de 
la  doctrine  de  la  grâce. 

1.  Voici  donc  quelle  était  sa  conception  particulière  et  sa 
doctrine  de  la  grâce  sanctifiante.  Le  Saint-Esprit  lui-même 
ne  doit  pas  être  appelé  simplement  une  grâce  ('donum)  ou 
même  la  grâce  incréée,  ce  qui  pourtant  répond  aux  termes 
de  la  sainte  Ecriture  (Rom  5,  5)  et  des  Pères  (Aug.  de  Trin. 
15-26)  ;  cette  grâce  incréée  est  identique  à  la  charité  infuse 
et  à  la  grâce  sanctifiante  (1).  Il  semble  bien  qu'on  puisse 
opposer  que  la  charité  peut  s'accroître  en  nous,  ce  qui  ne 
pourrait  se  dire  du  Saint-Esprit,  mais  Piere  Lombard 
l'explique  en  ce  sens  que  le  juste  participe  à  un  plus  haut 
degré,  au  Saint-Esprit.  Sans  doute  notre  auteur  ne  nie  pas 
toutes  les  vertus  ou  états  habituels  moralement  bons,  mais 
il  établit  une  exception  pour  la  charité,  dans  l'intention  de 
l'élever  au-dessus  de  toutes  les  vertus.  L'âme  doit  donc 
s'élever  aux  actes  de  foi  et  d'espérance  à  l'aide  du  bon  hadi- 
tus  qui  lui  est  inhérent  et  de  la  grâce  actuelle  de  Dieu,  ou 
bien  le  Saint-Esprit  doitnous  pousser  à  ces  actes  de  vertus. 
Seul  l'Esprit-Saint  doit  opérer  l'acte  de  charité  dans  l'âme 
sans  l'intervention  d'aucune  vertu  ou  d'un  habitiis  infus(2). 


men  in  tempore  aliquando,  antequam  ait,  mutari  potast  :  ita  est  de  prae- 
destinatione. 

(1)  Sentt.  1.  dist.  17,  2  :  His  autem  addendum  est  quod  ipse  idem  Sp. 
s.  est  amor  sive  charitas,  qua  nos  diligimus  Deum  et  proximum  ;  quae 
charitas  cum  ita  est  in  nobis,  ut  nobis,  ut  nos  faciat  diligere  Deum  et 
proximum,  tune  Sp.  s.  dicitur  mitti  vel  dari  nobis. 

('i)  76.  n.  18  :  Ad  quod  sane  dici  potest  quia  alios  actus  atque  motus 
Tirtutum  operatur  charitas,  id  est  Sp.  s.,  mediantibus  yirtutibus  quarum 
actus  sunt,  utpote  actum  fidei,  id  est,  credere  fide  média,  ut  actum  spei, 
id  est,  sperare  média  spe  tantum,  sine  alicujus  virtutis  medio  operatur, 
id  est,  diligere.  Aliter  ergo  hune  actum  operatur  quam  alios  virtutum 
actus. 
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L'auteur  a  bien  conscience  qu'il  n'est  pas  d'accord  dans 
cette  conception  avec  la  plupart  des  théologiens,  mais  il  ne 
croit  pas  s'être  ainsi  écarté  de  l'opinion  de  saint  Augustin. 
On  verra  dans  ce  qui  suit  comment  les  Scolastiques  se  ran- 
gèrent plus  tard  à  cette  opinion. 

2.  Les  articles  de  foi  relatifs  à  la  grâce  que  saint  Augus- 
tin eut  à  défendre  contre  les  Pélagiens  trouvent  leur  expres- 
sion chez  Pierre  Lombard  (1).  Du  reste  la  grâce  est  partagée 
en  gratta  gratis  dans,  qui  est  Dieu  même,  et  en  grâce  gi^atis 
data,  qui  est  en  général  la  grâce  actuelle  (2).  La  première 
de  ces  dénominations  n'a  pas  été  admise  dans  l'école. 

Il  convient  surtout  de  faire  remarquer  que  Pierre  Lom- 
bard, dans  sa  doctrine  sur  la  nécessité  de  la  grâce,  touche 
en  l'exprimant  en  termes  formels,  à  la  distinction  entre 
les  œuvres  naturellement  bonnes  et  les  œuvres  surnatu- 
rellement  bonnes.  D'une  part,  il  affirme  simplement  que 
la  volonté  naturelle  de  l'homme  n'est  dirigée  vers  le 
bien  que  par  quelques  mouvements  et  non  pas  d'une 
manière  efficace  (3).  Mais  d'autre  part,  il  reconnaît  qu'il 
y  a  déjà  antérieurement  à  la  grâce  des  actes  bons  qu'il 
qualifie  d'actes  des  vertus  naturelles  n'ayant  aucun  mé- 
rite immédiat  pour  le  ciel  (4).  Il  présente  ainsi  toute 
l'économie  de  nos  mérites  pour  le  ciel:  la  grâce  en  est  le 
principe  fondamental,  mais  il  faut  en  outre  la  coopération 
de  l'homme  inspiré  parles  motifs  surnaturels  de  la  foi  (5). 

3.  Il  explique  la  prédestination  et  la  réprobation  dans  le 
môme  sens  que  saint  Augustin.  La  prédestination  consiste 
donc,  d'après  lui,  dans  le  décret  éternel  d'élection  a  la 
vie  éternelle  ;  ce  décret  a  un  double  effet  dans  le  temps  : 
la    confirmation    dans  la    grâce  et    la  béatification.    La 

{i)  Senti.  2.  dist.  24-29.  —  (2)  Ib.  dist.  27,  4.  —  (3)  Ib.  dist.  24,  5. 

(4)  Ib.  dist.  41,  3  :  Solaque  illa  intentio  remunerabilis  est  ad  vitam, 
quam  fides  dirigit  ;  sed  non  illa  sola  bona  est,  ut  aiunt.  Nam  si  quis  Ju- 
daeus  Tel  malus  Christianus  necessitatem  proximi  relevaverit  naturali 
pietate  ductus,  bonum  fecit^  et  bona  fuit  voluntas  qua  illud  fecit. 

(5)  Ib.  dist.  27,  4. 
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prédestination  n'est  donc  pas  basée  sur  la  prévision  des 
mérites  de  l'homme,  c'est  elle  qui  fait  le  mérite  (1).  Il  en  va 
tout  autrement  de  la  réprobation.  Celle-ci  consiste  dans  la 
prévision  des  fautes  des  réprouvés  et  dans  la  préparation 
éternelle  de  leur  damnation  (2).  Elle  vient  donc  d'une  pré- 
vision et  d'une  permission  et  elle  n'est  pas  la  cause  du  pé- 
ché ni  du  mal  comme  la  prédestination  est  la  cause  du 
bien  (3). 

G.  Saint  Bernard  (7 1153), qui  compte  plus  dans  la  mystique 
que  dans  la  Scolastique,  mérite  cependant  ici  une  mention 
spéciale,  au  milieu  de  tous  ces  docteurs  de  l'Eglise,  parce 
qu'il  a  composé  un  traité  particulier  De  gratia  etlibero 
arbitrio.W  y  traite  plutôt  de  la  liberté  et  de  la  volonté  hu- 
maine, mais  il  se  borne  à  effleurer  les  difficiles  questions 
soulevées  avant  lui,  au  sujet  de  la  grâce  sanctifiante.  La  liber- 
té de  la  volonté  est  essentiellement  un  avantage  de  l'hommo 
sur  les  créatures  sensibles,  parce  qu'elle  est  liée  à  la  con- 
naissance raisonnable  quil'accompagne,  parce  qu'elle  nous 
fait  ressembler  à  Dieu,  parce  qu'elle  est  le  principe  du  bien 
et  du  mal  moral,  du  mérite  et  du  démérite,  parce  qu'elle 
est  exempte  de  toute  contrainte.  Cependant  saint  Bernard 
ne  fait  pas  assez  ressortir,  dans  cette  liberté,  l'exemption  de 
contrainte  iatérieure  ;  car  la  volonté  des  élus  dans  le  ciel  se 
portant  vers  Dieu  lui  semble  libre,  parce  que,  dit-il, ils  ne  su- 
bissent du  dehors  aucune  influence  nécessitante  (4).  Cette  li- 
berté de  la  volonté  est  essentielle  aux  créatures  spirituelles 
qui  ne  peuvent  la  perdre.  Mais  il  y  a  d'autres  espèces  de  li- 
berté, en  particulier  la  liberté  consistant  dans  l'exemption 
du  péché  et  une  autre  liberté  consistant  dans  l'exemption  de 
tout  mal  et  de  toute  misère;  d'où  l'on  peut  établir  trois  de- 
grés de  libertés,  libertas  naturae,  (jratiae,gloriae^  appelées 

(i;  Senti.  1.  dist40,  2. 

(2)  /6.  n.  4  :  Ita  reprobatio  Dei  quae  ab  aeterno  non  eligendo  quosdam 
reprobavit,  secundum  duo  consideratur,  quorum  alterum  praescit  et  non 
praeparat,  id  est,  iniquitatem;  alterum  praeparat,  se.  aeternam  poenam. 

(3)  Ih.  n.  5.  —  (4)  L.  c.  cap.  10. 
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àussilibertas  a  nécessitâtes  a  peccato,  amiseria,  ou  encore  li- 
bertas  arbitrii,  consilii,  complaciti.  Adam  au  paradis  possé- 
dait le  second  degré  de  liberté,  au  moins  en  ce  sens  qu'il 
était  exempt  de  tout  péché  actuel  et  qu'il  pouvait  l'éviter 
[non  peccare  potuit)  ;  il  convient  parfois  aux  justes  ici-bas, 
mais  pour  un  temps  déterminé.  Il  est  même  donné  à  quel- 
ques âmes  contemplatives  d'être  élevées,  dans  le  ravisse- 
ment de  l'extase  au  troisième  degré  de  liberté,  c'est-à-dire 
à  l'exemption  de  toute  peine  du  péché  et  de  tout  mal,  en 
d'autres  termes,  à  la  liberté  céleste  (1),  —  c'est  le  théolo- 
gien mystique  qui  vient  de  parler.  Sur  la  nécessité  de  la 
grâce,  la  doctrine  de  Pierre  Lombard  est  plus  précise  que 
celle  de  saint  Bernard.  Ce  dernier  en  effet  n'établit  pas 
une  distinction  assez  tranchée  entre  les  œuvres  méritoires 
et  les  vertus  infuses  d'une  part  et  les  bonnes  œuvres  natu- 
relles de  l'autre,  car  il  enseigne  que  la  grâce  est  nécessaire 
pour  toute  œuvre  bonne.  La  nature,  dit-il,  nous  a  donné 
des  dispositions  et  des  affections  pour  la  vertu,  mais  la  di- 
rection actuelle  de  ces  dispositions  vers  le  bien  dépend  de 
la  grâce.  Gela  est  vrai  sans  doute  du  bien  surnaturel,  mais 
non  pas  du  bien  naturel  (2). 

Gomme  conclusion  de  son  traité,  le  saint  docteur  fait  une 
remarque  très  juste  sur  la  coopération  de  la  grâce  avec  la 
volonté  :  la  grâce  inspire  la  bonne  action  et  la  commence, 
mais  ensuite  la  grâce  et  la  volonté  libre  comme  deux  fac- 
teurs intimement  unis  et  agissant  de  concert  la  mènent  à 
bonne  fin,  de  telle  sorte  que  la  grâce  est  surtout  le  principe 


(I)  L.  c.  cap.  5  :  Hic  plane  etiam  in  hac  carne,  raro  licet  raptimque, 
complaciti  libertate  fruuntur,  qui  cum  Maria  optimam  partem  elegerunt, 
quae  non  auferetur  ab  eis. 

(î)  Ib.  cap.  6  :  Simplices  namque  aflfectiones  insunt  naturaliter  nobis 

tanquam  ex  nobis  :    additamenta  ex  gratia A  Deo  igitur  velle  quo- 

modo  et  timere,  quomodo  et  amare,  accepimus  in  conditione  naturae,  ut 
essemus  aliqua  creatura  :  velle  autem  bonum,  quomodo  et  timere  Deum, 
quomodo  et  amare  Deum  accipimus  in  visitatione  gratiae,  ut  simus  Dei 
creatura. 
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opérant  (ex  quo)^  et  la  volonté  libre  le  suhstralinn  et  l'or- 
gane fm  ^woj  coopérant  à  la  bonne  œuvre,  à  la  manière 
d'un  instrument  (1). 

§  101 

Doctrine  d'Alexandre  de  Halès,  de  saint  Bonaventure 
et  d'Albert  le  Grand  sur  la  grâce  et  la  prédestination. 

A.  Comme  il  avait  fait  pour  Tétat  primitif^  Alexandre  de 
Halès  de  même  ouvre  des  voies  nouvelles  à  un  plus  grand 
éclaircissement  des  théories  de  la  grâce.  La  philosophie 
d'Aristote,  qui  d'Espagne  s'introduisit  dans  les  écoles  chré- 
tiennes, exerça  aussi  son  influence  sur  la  doctrine  de  la 
grâce.  Alexandre  établit  d'abord  très  clairement  ce  qu'il  y 
a  d'habituel  dans  la  grâce  sanctifiante  et  depuis  lors  toutes 
les  écoles  ecclésiastiques  ont  étudié  ce  côté  de  la  grâce  sous 
tous  ses  aspects.  Il  appela  la  grâce  sanctifiante  une  gratia 
gratum  faciens^  parce  que.  dans  un  sens  surnaturel,  elle 
rend  l'homme  agréable  à  Dieu  et  semblable  à  lui  (2)  ;  elle 
donne  en  effet  à  l'homme  la  charité  infuse  et  le  pouvoir  de 
faire  des  actions  méritoires  pour  le  ciel.  La  gratia  gratis 
data  au  contraire  comprend  toutes  les  autres  grâces  ac- 
tuelles ou  habituelles  et,  parmi  ces  dernières,  les  dons 
gratuits  (charismata)  ou  grâces  habituelles  qui,  aux  pre- 
miers siècles,  servaient  à  rédification  du  prochain  et  à  la 
glorification  de  l'Eglise. 

(1)  Ib.  cap.  14  :  Sic  autem  ista  cum  libero  arbitrio  operatur,  ut  tantum 
iJlud  in  primo  praeveniat  ,  in  ceteris  comitetur  ;  ac  hoc  utique  praeve- 
niens,  ut  jam  sibi  deinceps  cooperetur.  Ita  tamen,  quod  a  sola  gratia 
coeptum  est,  pari  ter  ab  utroque  perficetur  ;  ut  mixtim,  non  singillatim  ; 
simul,  non  vicissim,  per  singulos  profectus  operentur.  Non  partim  gratia, 
partim  liberum  arbitrium,  sed  totum  singula  opère  individuo  peragunt. 
Totum  quidem  hoc,  et  totum  illa  ;  sed  ut  totum  in  illo  sic  totum  ex  illo. 

(2)  S.  th.  2.  qu.  96,  membr.  1.  :  Tertio  modo  (gratia  dicitur),  quod  est 
superadditum  libero  arbitrio  tanquam  rectificans  et  complens  et  elevans 
et  sic  dicitur  gratia  quae  gratum  facit,  quia  facit  hominem  Deo  acceptum 
-et  conformem. 
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Alexandre  s'attache  en  particulier  à  combattre  la  doctrine 
de  Pierre  Lombard  ;  il  n'identifie  pas  purement  et  simple- 
ment la  grâce  sanctifiante  avec  la  charité  infuse,  il  veut 
cependant  qu'elle  soit  le  Saint-Esprit  habitant  dans  Fâme. 
Il  a  bien  raison  de  comprendre  la  grâce  sanctifiante  comme 
une  chose  créée^  existant  à  côté  de  l'incréé,  c'est-à-dire,  à 
côté  de  l'Esprit-Saint,  source  et  principe  de  la  charité,  et 
de  considérer  la  grâce  sanctifiante  comme  le  don  surna- 
turel de  ressemblance  avec  Dieu  (1).  D'autre  part,  la  grâce 
sanctifiante  ne  s'identifie  pas  avec  la  charité  infuse,  elle  est 
plutôt  la  base  commune  à  la  charité  et  aux  différentes  vertus 
infuses.  Aussi  Alexandre,  sans  admettre  une  distinction  de 
substance  entre  la  grâce  sanctifiante  et  la  charité,  y  recon- 
naît cependant  une  distinction  réelle,  c'est-à-dire,  une  dis- 
tinction se  rapportant  à  l'opération  et  à  l'être  (secundum 
rationem  et  esse).  Il  n'est  donc  pas  l'auteur  de  la  doctrine, 
qui  sera  plus  tard  celle  des  scotistes,  sur  l'identité  de  la 
grâce  sanctifiante  et  de  la  charité. 

Tous  les  théologiens  admettaient  une  augmentation  et 
une  élévation  de  la  grâce  sanctifiante  ;  la  sainte  Ecriture  en 
donne  assez  de  témoignages  non  équivoques.  Mais  ils 
n'étaient  pas  d'accord  sur  la  détermination  précise  de  sa 
nature  et  de  ses  procédés.  Alexandre  pense  qu'elle  consiste 
non  pas  dans  l'addition  d'une  nouvelle  grâce  extérieure, 
mais  dans  une  augmentation  de  la  puissance  intérieure, 
dans  une  reproduction  plus  fidèle  de  l'image  de  Dieu  (2). 

B.  Saint  Bonaventure  suivit  la  même  route  que  son 
maître,  mais  il  alla  plus  loin  et  établit  plusieurs  de  ses  opi- 
nions sur  des  preuves  plus  solides. 

1.  Il  accepte  la  dénomination  de  gratia  gratiim  faciens  et 
de  gratia  gratis  data  dans  le  sens  déjà  donné  plus  hautC3). 
Il  décrit  en  particulier  les  opérations  diverses  de  la  gratia 
gratum  faciens  :  elle  produit  la  vertu  et  par  elle  purifie 

(1)  s.  th.  3.  qu.  Q9.  membr.  2.  a.  1.  ?. 

(2)  Ib.  qu.  69.  membr.  4.  a,  2.  —  (3)  Cf.  Brevil,  p.  5.  c.  J,  2. 
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l'âme  ;  elle  confirme  dans  le  bien  et  élève  vers  le  ciel;  elle 
produit  de  la  lumière  qui  donne  la  vérité,  elle  refait  en 
nous  l'image  de  Dieu  ternie  ou  effacée  et  rend  notre  âme 
semblable  à  Dieu  ;  elle  allume  en  nous  le  feu  de  l'amour  et 
nous  unit  pleinement  à  Dieu;  elle  rend  l'âme  agréable  à 
Dieu,  et  c'estde  là  qu'elle  tire  sa  dénomination  (1).  D'ailleurs, 
la  nécessité  de  la  grâce  sanctifiante  pour  l'homme  et  le 
besoin  qu'il  en  a,  se  tire  ordinairement  de  ce  qu'elle  le  dis- 
pose à  atteindre  sa  fin  surnaturelle  et  lui  donne  la  capacité 
de  faire  des  œuvres  méritoires  pour  le  ciel  (2). 

2.  Il  réfute  par  des  raisons  sérieuses  l'identification  de  la 
charité  infuse  du  Saint-Esprit  et  reproche  à  Pierre  Lombard 
d'avoir  au  moins  tronqué  la  vérité  en  niant,  à  côté  de  la 
grâce  incréée,  le  côté  créé  de  la  grâce.  Sans  doute  le  Saint- 
Esprit  est  bien  la  cause  efficiente  et  le  type  même  de  la  cha- 
rité infuse,  mais  la  cause  formelle  de  notre  justice  et  de 
notre  charité,  ce  n'est  pas  le  Saint-Esprit  lui-même,  mais 
un  habitus  créé.  Ainsi  l'exigent  l'essence  de  la  charité,  sa 
qualité  de  vertu  et  son  action.  L'essence  de  la  charité, 
c'est  de  disposer  l'âme  à  la  possession  de  Dieu  dans  le  ciel 
etdeTuniràDieu;  et  cela  ne  peut  se  faire  que  'ç^d.vnxi  habitus 
créé,  remplissant  le  rôle  de  cause  formelle  (3).  La  vertu  de 
charité  n'existe  réellement  en  nous  que  par  un  habitus 
particulier  de  notre  volonté  qui  nous  dispose  et  nous  excite 
à  tendre  vers  Dieu,  comme  vers  notre  fin  suprême  surna- 
turelle. L'œuvre  de  renouvellement  et  de  restauration,  pro- 
duite par  la  charité  suppose  également  que  la  charité  est 
un  habitus  s'attachant  à  la  volonté  (habitus  informans). 

3.  La  grâce  sanctifiante  ne  s'identifie  pas  avec  la  charité 
infuse;  elle  a  plutôt,  avec  elle  et  avec  les  autres  vertus 
infuses,  un  rapport  analogue  à  celui  de  la  lumière  avec  les 
couleurs.  Les  vertus  acquises  et  naturellement  imparfaites 
(informes)  sont  sans  valeur  pour  le  ciel  ;  elles  deviennent 

(1)  Ih.  c.  1.  —  (2)  In  Sentt.  1.  dist.  17.  a.  1.  qu.  1. 

(3)  In.  Sentt.  2.  dist.  27.  a.  1.  qu.  1. 
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cependant  agréables  à  Dieu,  lorsque  la  grâce  sanctifiante 
les  éclaire  et  les  illumine,  tout  comme  les  couleurs  ne 
deviennent  réelles  et  visibles  pour  notre  œil  qu^au  moment 
oii  la  lumière  les  éclaire.  Ce  rapport,  il  est  vrai,  est  pure- 
ment analogique.  La  grâce  sanctifiante  n'agit  pas  seule- 
ment à  la  surface  de  Tâme,  mais  elle  pénètre  son  être  tout 
-entier  et  toutes  ses  facultés,  pour  donner  la  vie  à  toutes  ses 
vertus  et  les  rendre  méritoires  pour  le  ciel  (1).  Il  n'y  a  au 
contraire  aucune  distinction  essentielle  entre  la  grâce  sanc- 
tifiante et  la  gloire,  elles  ne  sont  distinctes  que  par  la  rela- 
tion de  temps  :  l'une  est  la  préparation  et  l'autre  l'accom- 
plissement. Tandis  que  dans  la  période  de  préparation, 
Dieu  s'abaisse  jusqu'à  l'homme  pour  établir  sa  demeure  en 
lui  ;  dans  la  gloire,  l'homme  est  élevé  jusqu'à  Dieu  (2). 

4.  Saint  Bonaventure  explique  l'augmentation  de  la  grâce 
sanctifiante  par  une  addition  de  nouvelles  grâces,  et  cette 
augmentation  ne  relève  pas  d'un  meritwn  de  condigno 
mais  d'un  autre  tenant  le  milieu  entre  le  meritum  de  con- 
digno et  le  meritum  de  congriio  (3).  Cette  proposition  n'a 
pas  été  généralement  acceptée  dans  les  écoles. 

5.  Saint  Bonaventure  établit  quatre  moments  dans  la  jus- 
tification: les  deux  premiers  du  côté  de  Dieuetles  deuxautres 
du  côté  de  l'homme,  lorsqu'il  est  déjà  arrivé  à  l'usage  de  sa 
volonté  libre.  Ce  sont  le  pardon  du  péché  du  côté  de  Dieu  au- 
quel répond,  du  côté  de  l'homme,  le  repentir  ou  la  contrition 
de  la  volonté  et  l'infusion  de  la  grâce  à  laquelle  corres- 
pond la  coopération  libre  de  l'homme.  L'efYacement  de  la 
faute  est  donc,  d'après  lui,  une  opération  de  la  grâce  in- 
fuse, puisque  celle-ci  renouvelle  l'âme,  fait  de  l'homme  un 

(1)  In  Sentt.  2.  dist.  27.  a  i.  qu.  2  :  Quemadmodum  enim  color  qualitas 
est  corporis  terminati  quae  a  praesentia  luminis  influxi  venustatur  et 
completur  ut  possit  movere  visum,  sic  virtus  quae  est  habilitatio  poten- 
tiae  absque  gratia  gratum  faciente  informis  est  sicut  color  sine  lumine  ; 
sed.  ea  adveniente  ex  qua  tota  anima  in  se  et  in  suis  potentiis  decoratur, 
formari  et  vivificari  dicuntur  virtutum  et  elfici  Deo  accepti. 

(2)  Ib.  qu.  3.  —  (3)  Ib.  a.  2.  qu.  2.  3. 
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membre  vivant  du  Christ  et  le  consacre  comme  un  temple 
du  Saint-Esprit  (1). 

6.  Dans  la  doctrine  de  la  prédestination  et  de  la  réproba- 
tion, le  saint  docteur  cherche  une  réponse  à  ces  deux  ques- 
tions pleines  de  mystère  :  comment,  avec  le  décret  éternel 
et  immuable  de  Dieu  sur  le  salut  de  chaque  homme  en 
particulier,  peut-on  parler  encore  de  lutte  morale  et  d'effort 
moral,  et,  sur  quels  motifs,  peut-on  baser  la  prédestination 
ou  la  réprobation  ? 

Les  obscurités  qui  cachent  à  nos  regards  la  prévision  in- 
faillible de  Dieu  entourent  aussi  la  première  question.  Il 
faut  observer  cependant  que  Dieu  ne  peut  jamais  se  trom- 
per dans  la  connaissance  de  tout  ce  qui  est  réel,  puisqu'il 
voit  très  parfaitement  même  tout  ce  qui  est  possible.  De 
même  qu'un  observateur  placé  sur  un  point  culminant  do- 
mine toute  la  contrée,  découvre  toutes  les  routes  qui  y  con- 
duisent et  par  conséquent  voit  aussi  tous  les  voyageurs 
sans  leur  prescrire  telle  ou  telle  route^  de  même  Dieu,  du 
haut  de  son  éternité,  voit  non  seulement  tout  ce  qui  est 
possible,  mais  aussi  tout  ce  qui  sort  du  possible  pour  pas- 
ser à  la  réalité  (2).  Ainsi  s'explique  l'infaillibilité  de  la 
prescience  divine.  Il  ne  s'ensuit  pas  qu'une  nécessité  de 
réalisation  soit  imposée  d'avance  à  ce  qui  doit  arriver 
dans  le  temps,  car  la  connaissance  de  Dieu  n'est  pas 
une  prévision  soumise  aux  limites  du  temps,  mais  une  con- 
naissance éternelle  ou  la  vision  continue  d'un  présent  in- 
divisible qui  ne  connaît  ni  d'avant  ni  d'après.  Une  certaine 
nécessité  pèse  cependant  sur  toutes  les  choses  qui  se  réa- 
lisent, en  ce  sens  qu'il  ne  peut  pas  se  faire  qu'elles  ne  se 


(1)  Brevil,  p.  5.  cap.  3. 

{2)  In  Sentt.  1.  dist.  40.  a.  2.  qu.  1  :  Et  talis  est  aspectus  divinae 
praescientiae,  quia  ab  aeterno  cognovit  quae  cogitare  poteramus  vel  velle  ; 
et  simul  cum  hoc  vidit,  in  quara  partem  nostra  voluntas  et  operatio 
inclinantur.  Et  quia  totum  posse,  velle  et  agere  complecitur,  ideo  non 
potest  falli.  Et  quia  praedestinatio  claudit  praescientiam,  hinc  est  quod 
concordat  cum  libero  arbitrio. 
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réalisent  pas.  Cette  nécessité  s'impose  aussi  bien  aux  pré- 
destinés qu'aux  choses  prévues  comme  devant  se  réaliser. 
Mais  Dieu  de  son  côté  porte  le  décret  de  prédestination  ou 
de  réprobation  avec  pleine  liberté  de  volonté;  il  faut  donc 
déjà  maintenant  dire:  il  est  possible  que  Dieu  ait  prédesti- 
né celui-ci  et  non  celui-là  (1),  en  sous-entendant  cependant 
toujours  l'hypothèse  du  présent  éternel,  dans  lequel  le  dé- 
cret est  porté.  Quant  à  faire  accorder  ensemble  la  liberté 
de  Dieu  et  son  immutabilité,  c'est  une  question  qui  restera 
toujours  insoluble  et  un  mystère  impénétrable.  Considérée 
du  côté  de  l'homme  et  par  rapport  à  ses  effets  à  savoir 
l'oblation  de  la  grâce  et  de  la  béatitude,  la  prédestination 
est  au  moins  autant,  sinon  davantage,  chose  contingente, 
soumise  àTempire  de  la  volonté  libre. 

Un  mystère  encore  plus  profond  et  plus  impénétrable, 
ce  sont  les  motifs  et  les  raisons  qui  nous  permettraient 
d'expliquer  la  prédestination  et  la  réprobation  ou  leur  con- 
venance. La  prédestination,  comme  la  réprobation,  im- 
plique trois  moments  distincts.  La  prédestination  est 
premièrement  le  décret  éternel  de  Dieu,  deuxièmement 
l'exécution  de  ce  décret  par  la  donation  de  la  grâce  dans  le 
temps  et  troisièmement  la  béatification  dans  le  ciel.  La  ré- 
probation de  son  côté  comprend  premièrement  le  décret 
éternel  de  Dieu,  deuxièmement  l'exécution  de  ce  décret  par 
la  permission  de  la  faute  et  troisièmement  la  damnation 
éternelle.  Le  premier  moment  de  la  prédestination  et  de  la 
réprobation,  à  savoir  le  décret  éternel  de  Dieu,  ne  suppose 
aucune  cause  méritante  de  la  part  de  l'homme.  Ceci  s'ap- 
plique encore  à  l'exécution  du  décret,  surtout  dans  son  troi- 
sième moment,  la  béatification  et  la  damnation,  comme  au 
second  moment  de  la  réprobation,  c'est-à-dire  à  la  priva- 
tion de  la  grâce.  Mais  le  second  moment  de  la  prédestina- 
tion, la  donation  de  la  grâce^  est  tout  au  plus  l'objet  d'un 
mérite  improprement  dit  (un  meritum  de  congnio)y  et  chez 

(1)  L.  c. 
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les  enfants,  une  pure  grâce.  Jusqu'à  quel  point  cependant 
la  prévision  des  actions  humaines  libres  est-elle  une  condi- 
tion de  la  prédestination  ou  de  la  réprobation,  le  saint  doc- 
teur ne  le  recherche  pas  davantage.  La  volonté  de  Dieu  n'a- 
git que  sous  l'influence  et  à  la  lumière  de  sa  connaissance 
absolue,  dont  nous  ne  pouvons  ici-bas  pénétrer  tous  les  se- 
crets. Nous  n'avons  pour  toute  ressource  que  quelques 
principes  généraux  que  saint  Augustin  ramène  à  celui-ci  : 
Dieu  veut  manifester  ;à  la  fois  sa  bonté  et  sa  miséricorde 
d'un  côté,  et  sa  justice  de  l'autre.  Quelquefois  nous  pouvons, 
dans  un  cas  particulier,  donner  un  motif  éloigné  de  la 
prédestination  ou  de  la  réprobation  :  les  mérites  ou  mieux 
la  prévision  des  mérites  de  Pierre,  par  exemple,  laissent 
conclure  à  sa  prédestination  ;  de  môme  que  les  démé- 
rites de  Judas  et  sa  trahison  laissent  conclure  à  sa  ré- 
probation. Au  reste,  on  ne  trouve  au  décret  éternel  de  Dieu 
que  des  motifs  de  convenance  et  jamais  de  causa  meritoria  ; 
celle-ci  n'existe  que  pour  les  effets  de  ce  décret  dans  le 
temps_,  c'est-à-dire  pour  la  correspondance  à  la  grâce  et 
l'augmentation  de  la  grâce  (1). 

G.  La  doctrine  d'Albert  le  Grand  sur  la  grâce  est  absolu- 
ment la  même  que  celle  des  deux  théologiens  précédents. 
Il  montre  que  la  grâce  sanctifiante  est  un  habitiis  et  il  com- 
bat l'opinion  de  Pierre  Lombard  sur  l'identification  de  la 
charité,  qui  nous  est  communiquée,  et  de  l'Esprit-Saint  ;  il 
démontre  la  nécessité  qu'a  notre  volonté  d'une  habitude  in- 
fuse pour  l'accomplissement  des  œuvres  méritoires  pour  le 
ciel  (2).  Il  établit  égalem.ent  une  distinction  réelle  (gi^oaûf 
essentiam)  entre  la  grâce  sanctifiante  et  la  charité  infuse, 
quoique  qiioad  substantiam  il  y  ait  entre  elles  une  unité 
semblable  à  celle  qui  existe  entre  l'essence  et  les  facultés 
de  l'âme  humaine.  La  grâce  sanctifiante  donne  un  être  sur- 
naturel et  une  vie  surnaturelle  aux  vertus,  en  tant  qu'elles 

(1)  L.  c.  dist.  41.  a.  1.  qu.  2. 

(2)  In  Sen.  dist.  17  a.  1. 
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ont  leur  siège  dans  les  facultés  de  l'âme  (1)  ;  ce  n'est  qu'en 
seconde  ligne,  qu'elle  excerce  une  action  sur  les  facultés 
elles-mêmes  (2)  :  elle  rend  d'abord  l'homme  bon  et  agréable 
à  Dieu,  et  c'est  ensuite  seulement  qu'elle  sanctifie  ses 
œuvres  (3). 

§  102 
Doctrine  de  saint  Thomas  sur  la  grâce  et  la  prédestination. 

Saint  Thomas  a  si  bien  exposé  la  doctrine  de  la  grâce  que 
son  enseignement  a  été  conservé  dans  nos  traités  de 
dogme  actuels  ;  il  l'a  fait  d'ailleurs  avec  cette  clarté  lumi- 
neuse qui  distingue  ses  écrits  de  ceux  de  tous  les  autres 
docteurs  de  l'Eglise. 

1.  On  va  en  juger  tout  de  suite  par  sa  manière  d'exposer 
la  nécessité  de  la  grâce.  Pour  la  montrer  sous  son  vrai 
jour,  il  distingue  dans  la  grâce  actuelle  une  triple  action  et 
un  triple  but.  Dieu  est  l'être  absolu,  il  estUe  créateur  de 
Punivers  et  parla  lacause  première  (causa prima) qui  meut 
touteschoses  etqui,  par  elles  devenues causaesecundae,  pro- 
duit tout  ce  qui  a  l'être  dans  le  monde.  Cette  triple  acti- 
vité de  Dieu  n'est  cependant  pas  encore  à  proprement  par- 
ler la  grâce,  mais  elle  se  révèle  aussi  dans  la  grâce  elle- 
même,  quoique  celle-ci  constitue  déjà,  en  elle-même,  une 
activité  extraordinaire  de  Dieu  et  qu'elle  soit  autre  chose 
que  cette  activité  de  Dieu  conservant,  régissant  et  mou- 
vant toutes  choses.  L'activité  propre  de  la  grâce  est  comme 
une  émanation  d'un  amour  et  d'une  miséricorde  extraor- 
dinaire de  Dieu,  tendant  à  perfectionner  la  créature  rai- 
sonnable et  en  particulier  l'homme.  Cette  activité  propre 

(1)  In  Sentt.  ?.  dist.  26.  a.  H. 

(2)  i6.  a.  2  :  Ergo  patet,  quocl  gratia  non  est  prima  perfectio  potentiae 
quae  operatur,  sed  prima  perfectio  essentiae  animae  et  par  illam  refertur 
ad  potentias. 

(3)  7&.  a.  4  :  Gratia  est  bonae  voluntatis  Dei  donum,  gratum  faciens 
habentem  et  opus  ejus  gratum  reddens. 
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de  la  grâce  s'exerce  de  deux  façons  ;  l*'  à  la  façon  d'un  re- 
mède guérissant  la  faiblesse  produite  par  le  péché,  2°  à  la 
façon  d'une  force  rendant  l'homme  capable  d'atteindre  sa 
fin  surnaturelle.  Sur  ce  premier  effet  médicinal  delà  grâce, 
il  faut  bien  remarquer  que,  par  sa  faute,  l'homme  a  été  tota- 
lement dépouillé  de  tout  habitus  le  disposant  à  sa  fin  sur- 
naturelle, mais  qu'il  n'a  été  que  blessé  dans  ses  facultés  et 
ses  capacités  naturelles,  en  ce  sens  que  la  concupiscence 
désordonnée  de  la  chair  a  produit  en  lui  un  afîaiblissement 
et  une  corruption  des  facultés  spirituelles^  affaiblissement 
qui  se  fait  encore  plus  sentir  dans  la  volonté  que  dans  la 
connaissance  intellectuelle.  Le  besoin  d'une  grâce  guéris- 
sant ces  maux  se  mesure  au  degré  de  cet  affaiblissement  ; 
il  n'y  a  donc  sous  ce  rapport  aucun  besoin  absolu,  mais 
seulement  un  besoin  relatif  de  la  grâce.  En  tout  cas , 
l'homme  dans  l'état  de  chute  peut  encore  connaître,  de  lui- 
même,  beaucoup  de  vérités  naturelles,  même  beaucoup  de 
vérités  naturelles  de  la  religion  et  accomplir,  sans  la  grâce, 
quelque  bien  dans  Tordre  naturel.  Seulement,  il  ne  peut 
pas  observer  toute  la  loi  naturelle  ni  observer  parfaitement 
le  premier  commandement  de  l'ordre  naturel,  à  savoir 
l'amour  naturel  de  Dieu,  il  a  pour  cela  un  besoin  moral  de 
la  grâce  adjuvante.  Pour  les  œuvres  surnaturellement 
bonnes  au  contraire,  il  en  a  un  besoin  absolu,  et  cela  non 
seulement  dans  l'état  de  chute,  mais  en  tout  état  (1).  En 
particulier,  la  grâce  actuelle  surnaturelle  est  nécessaire 
pour  nous  disposer  à  recevoir  la  grâce  habituelle,  pour  faire 
des  œuvres  méritoires  pour  le  ciel,  pour  persévérer  dans 
l'état  de  grâce  j  usqu'à  la  fin.  Il  faut  même  un  degré  extraor- 
dinaire de  grâce  pour  vivre  sans  péché  (2),  c'est-à-dire  pour 
se  tenir  pendant  toute  la  vie  à  l'abri  de  toute  faute  vénielle. 


(1)  s.  th.  1 .  2.  qu.  109.  a.  1  :  Sic  igitur  dicendum  est  quod  ad  cognitio- 
nem  cujusque  veri  homo  indiget  auxilio  divino,  ut  intellectus  a  Deo 
moveatur  ad  suum  actum.  Non  autem  indiget  ad  cognoscendum  verita- 
tem  in  omnibus  nova  illustratione  superaddita  naturali  illustrationi,  sed 
in  quibusdam  quae  excedunt  naturalem  cognitionem.  —  (2)  Ih.  a.  8.  10. 
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2.  Saint  Thomas  entend  la  gratia  gratum  faciens  et  la 
gratta  gratis  data  dans  un  sens  autre  que  celui  qui  a  été 
exposé  jusqu'ici.  La  première  comprend  toutes  les  grâces 
proprement  surnaturelles,  les  habitaelles  aussi  bien  que 
les  actuelles;  et  la  seconde  désigne  les  dons  gratuits  (charù- 
matajqui  ne  sont  donnés  que  indirectement  pour  le  salut  du 
prochain, qui  sont  donnés  quelquefois  même  àun  indigne(i). 

La  distinction  plus  précise  qu'il  établit  entre  la  grâce 
préY enanie  (gratia  praeveniens  qu'il  appelle  gratia  operans) 
et  la  grâce  concomitante  (gratia  cooperans)  et  leur  efficacité 
à  joué  un  grand  rôle  dans  les  disputes  qui  suivirent  le  con- 
cile deTrente.  Saint  Thomas  rapporte,  en  effet,  à  l'action  de 
Dieu  la  déterminant  et  la  précédant,  comme  sa  causa  prima, 
la  volonté  intérieure  d'accomplir  le  bien,  tandis  que  la 
réalisation  effective  de  ce  bien  (actiis  imperatus)  suppose, 
d'après  lui,  la  coopération  de  notre  volonté  libre  (2).  On  se 
demande  seulement  si  saint  Thomas  a  entendu  que  cette 
première  grâce  mouvante  soit  la  seule  cause  efficace,  de 
telle  sorte  que  la  première  détermination  de  la  volonté  au 
bien  doive  être  rapportée  à  la  grâce  antécédente  comme  à 
la  gratia  efficax  in  se.  Le  saint  docteur  n'a  pas  tranché  la 
question.  D'après  ce  que  nous  avons  dit  dans  le  numéro  1, 
l'action  motrice  de  Dieu  n*est  pas  une  grâce  proprement 
dite,  elle  ne  fait  qu'accompagner  la  grâce.  D'ailleurs  il  est 
bon  de  remarquer  que  la  volonté  de  l'homme  est  mue  libre- 
ment par  cette  influence  déterminante  (3)  et  que  la  bonne 
décision  de  la  volonté  est  considérée   comme  œuvre  de 


(1)  Ib.  qu.  111.  a.  i  5. 

(2)  Ib.  Si.  2  :  Est  auiem  in  nobis  duplex  actus  :  primus  quidem  interior 
voluntatis  :  et  quantum  ad  istum  actum  voluntas  se  habet  ut  mota,  Deus 
autem  ut  movens,  et  praesertim  cum  voluntas  incipit  bonum  velle,  quae 
prius  malum  volebat,  et  ideo,  secundum  quod  Deus  movet  humanam 
mentem  ad  hune  actum,  dicitur  gr.  operans. 

(3)  2b.  qu.  112.  a.  2  :  Sed  potius  quaecunque  praeparatio  in  homine 
esse  potest.  est  ex  auxilio  Dei  moventis  animam  ad  bonum.  Et  secundum 
hoc  ipse  bonus  motus  liberi  arbitrii,  quo  quis  praeparatur  ad  donum 
gratiae  suscipiendum,  est  actus  liberi  arbitrii  moti  a  Deo. 
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l'influence  divine  et  en  même  temps  de  la  volonté,  mue  et 
cependant  libre,  de  l'homme  (1). 

Sans  doute,  il  ne  considère  pas  l'acquiescement  de  la 
volonté  libre  à  cette  influence  excitante  de  Dieu  comme  une 
cause  méritoire  de  plus  grandes  grâces  et  il  ne  donne  à  sa 
proposition  :  facienti  qiiod  in  se  est  Deiis  non  denegat 
^ratimn  siiam  que  le  sens  suivant  :  Dieu  donnera  d'autres 
grâces  à  la  suite  de  la  première  impulsion  vers  le  bien  (2). 
Mais  il  ressort  aussi  clairement  de  là  que  l'impulsion 
excitante  de  Dieu  n'est  pas  une  grâce  proprement  dite  et 
ne  suppose  pas  encore  la  volonté  humaine  dans  une  sphère 
plus  élevée  et  dans  une  relation  plus  intime  avec  la  fin 
surnaturelle.  Cette  influence  excitante  de  Dieu  s'étend  aussi 
à  l'activité  vitale  et  au  mouvement  de  toutes  choses,  aux 
créatures  sans  raison  et  aux  créatures  raisonnables  ;  il  ne 
change  rien  au  caractère  spécifique  de  leurs  activités,  mais 
il  les  laisse  plutôt  agir  selon  leur  nature  libre  ou  non 
libre  (S").  Mais,  c'est  là  une  influence  qui  saisit  immédiate- 
ment la  volonté  libre  elle-même  et  ne  la  sollicite  pas  seule- 
ment d'une  manière  médiate,  au  moyen  d'autres  repré- 
sentations (4). 

3.  La  grâce  sanctifiante  et  la  charité  infuse  ne  s'identi- 
fient pas  avec  le  Saint-Esprit,  telle  est  la  thèse  de  saint 
Thomas  et  de  la  plupart  des  Scolastiques  contre  Pierre 
Lombard.  Le  Saint-Esprit  est  bien  le  principe  efficace  et  le 
type  premier  de  la  charité  qui  habite  en  nous,  mais  celle- 
ci  est  un  habitus  créé  et  nécessaire  à  la  volonté  de  l'homme, 
en  vue  de  donner  à  ses  actes  un  caractère  méritoire  pour 
le  ciel  (5).  Il  ne  faut  pas  considérer  le  Saint-Esprit  comme 


(t)  Ib.  a.  3.  —  {-2)  Ib.  a.  3. 

(3)  <S.  th.  1.  qu.  83.  a.  1.  ad.  3  :  Deus  igitur  est  prima  causa  movens  et 
naturales  causas  et  voluntarias.  Et  sicut  naturalibus  causis  movendo  eas 
non  aufert,  quin  actus  earum  sint  naturales,  ita  movendo  causas  volun- 
tarias non  aufert,  quin  actiones  earunt  sint  voluntariae,  sed  potius  hoc 
in  eis  facit  ;  operatur  enim   in  unoquoque  secundum  ejus  proprietatem. 

(4)  Ib.  qu.  105.  a.  4.  —  C.gent.  Ill,  88.  —  (5)  In  Sentt.  1.  dist.  17.  a.  1. 
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agissant  seul  ou  comme  un  principe  nécessitant  la  volonté 
humaine  au  bien  ;  il  n'y  aurait  plus  alors  la  première  con- 
dition de  tout  acte  méritoire  qui  est  la  volonté  libre.  D'autre 
part,  il  ne  suffit  pas  d^une  influence  du  Saint-Esprit  sur  la 
volonté  pour  donner  aux  œuvres  faites  sous  cette  inspira- 
tion une  valeur  durable  pour  la  vie  éternelle  et  pour  Tordre 
surnaturel,  il  faut  pour  cela  que  la  volonté  soit  dotée  d'une 
habitude  surnaturelle  (1).  Le  mérite  dépend  de  la  dignité  et 
de  l'élévation  du  méritant,  et  cette  dignité  et  cette  élévation, 
Thomme  doit  les  recevoir  et  les  garder  à  l'état  d'habitus 
Ce  n'est  que  lorsque  la  charité  est  dans  Thomme  à  l'état 
d'habitus  et  donne  à  sa  volonté  le  pouvoir  habituel  d'agir 
dans  une  sphère  surnaturelle,  que  l'harmonie  la  plus  par- 
faite s'établit  entre  l'ordre  naturel  et  l'ordre  surnaturel.  De 
même  que  Dieu,  en  effet,  pour  atteindre  à  ses  fins  dans  le 
domaine  de  Ja  nature  sensible,  ne  se  contente  pas  de  mou- 
voir actuellement  comme  cause  première  ses  créatures, 
mais  qu'il  a  mis  encore  dans  leurs  facultés  des  inclina- 
tions et  des  instincts  pour  leur  faire  atteindre  plus  facile- 
ment leurs  fins  ;  de  même,  après  avoir  destiné  ses  créa- 
tures raisonnables  à  une  fin  surnaturelle  (altior  natura)^ 
Dieu  les  dirige  et  les  conduit  par  les  habitiis  surnaturels, 
dont  il  a  doté  leurs  facultés,  à  l'obtention  plus  facile  de  la 
fin  spéciale  et  sublime  qu'il  leur  a  déterminée  et  vers  la- 
quelle il  les  meut  (2). 

Il  ressort  de  là  que  la  grâce  sanctifiante  et  la  vertu  infuse 
ne  sont  pas  quelque  chose  de  substantiel,  mais  quelque* 
chose  d'accidentel  qui  est  surajouté  aux  créatures,  après 
qu'elles  sont  déjà  arrivées  à  leur  être  et  à  leur  substance 
complète  (3).  On  voit  aussi  par  là  que  la  mesure  de  la  grâce 
sanctifiante  et  de  la  vertu  infuse  peut  être  différente  selon 
les  dispositions  plus  ou  moins  grandes  de  la  nature  et  aus- 
si selon  l'intensité  des   désirs  individuels,  de  sorte  qu'il 

(1)  Quaesti,  disp.  de  char.  a.  1.  —  (2)  S.  th.  1.  2.  qu.  liO.  a.  2. 
(3)  In  Senti.  1  dist.  17.  qu.  1.  a.  2. 
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n'est  pas  impossible  à  l'homme  d'être  élevé  dans  les  biens 
surnaturels  môme  au-dessus  des  Anges  (1). 

Pour  saint  Thomas,  l'exposition  de  Pierre  Lombard  a 
le  défaut  de  ne  pas  tenir  compte  de  la  grâce  créée  et 
de  Vhabiiiis  qui  existe  en  nous  à  côté  de  l'incréée  ;  elle 
n'est  pas  juste  non  plus  quand  elle  suppose  l'identité  de 
la  grâce  sanctifiante  et  de  la  charité.  Sans  doute,  la  grâce 
sanctifiante  et  la  charité  sont  intimement  unies  et  insépara- 
bles,mais  elles  ne  sont  pas  identiques,  elles  sont  réellement 
distinctes.  De  même  que  les  vertus  acquises  sont  distinctes 
delalumière  de  la  raison,  qui  est  leur  règle  et  leur  guide  et 
qui  par  son  l'influence  seule  a  pu  leur  donner  le  caractère  de 
vertu,  de  même  les  vertus  infuses  ont  leur  fondement  com- 
mun dans  la  grâce  sanctifiante,  tout  en  étant  distinctes  de 
celle-ci.  La  grâce  sanctifiante  a  pour  sujet  l'essence  de 
l'âme  et  elle  fait  participer  surnaturellement  l'homme  à 
l'être  divin  et  à  la  nature  divine  ;  les  vertus  infuses  au  con- 
traire résident  dans  les  facultés  de  l'âme  et  les  font  parti- 
ciper surnaturellement  à  Dieu^  vérité  absolue  et  bien  su- 
prême (2). 

Autant  la  grâce  sanctifiante  et  la  charité  sont  distinctes 
entre  elles,  autant  elles  sont  inséparablement  unies  l'une 
à  l'autre^  à  tel  point  que  à  peu  près  tout  ce  que  l'on  peut 
dire  de  l'augmentation  ou  de  la  diminution  de  la  charité 
doit  se  dire  aussi  de  la  grâce  sanctifiante.  Les  théologiens 
avaient  émis  des  opinions  diverses  sur  la  nature  et  le  mode 
de  cette  augmentation  de  la  charité  :  consiste-t-elle  en  ce 
que  l'âme  pénètre  de  plus  en  plus  dans  la  charité  de  l'Es- 
prit-Saint,  ou  bien  en  ce  que  l'âme  est  de  plus  en  plus  con- 
firmée dans  cette  charité,  ou  bien  en  ce  que  la  volonté  hu- 
maine est  de  plus  en  plus  pénétrée  par  cette  charité,  ou 
bien  en  ce  qu'une  nouvelle  grâce  s'ajoute  constamment  à 
une  autre.  Cette  dernière  explication  est  celle  que  donne  le 
saint  docteur  dans  son  commentaire  sur  les  livres  des  Sen- 

(1)  Ib.  a.  3.  —  (0  6'.  th.  1.  2.  qu.  MO.  a.  3.  4. 
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tences  (1).  Mais  dans  la  Somme  théologique,  il  approfon- 
dit davantage  cette  question  et  il  montre  que  la  charité  ne 
s'augmente  pas  comme  la  science,  qui  s'étend  à  un  nombre 
toujours  plus  grand  d'objets,  ni  comme  la  matière,  qui  se 
communique  ou  s'étend  à  un  nombre  toujours  plus  grand 
de  sujets.  L'augmentation  consiste  plutôt  dans  la  pénétra- 
tion et  la  vivifîcation  progressives  de  l'âme  par  la  charité 
agissant  comme  forme  vitale.  Le  principe  efficace  de  cette 
augmentation,  c'est  l' Esprit-Saint  (2).  De  môme  que  la 
science  gagne  en  intensité  par  la  connaissance  d'objets 
connus  avec  plus  de  clarté  et  plus  de  certitude,  de  même 
l'amour  augmente  quand  Tardeur  pénètre  de  plus  en  plus 
la  volonté  humaine.  Cette  augmentation  peut  aller  jusqu'à 
rinfini,  parce  que  nous  n'atteindrons  jamais  l'idéal,  la  cha- 
rité même,  celle  par  laquelle  Dieu  s'aime  lui-même. 

Du  fait  qu'une  chose  peut  être  augmentée,  il  ne  s'ensuit 
pas  nécessairement  qu'elle  puisse  être  diminuée.  Le  péché 
véniel  seul  peut  produire  ou  entraîner  (comme  causa  efficax 
aut  demeritorià)  une  diminution  de  la  charité  ;  car  le  péché 
mortel  la  fait  perdre  totalement  et  un  état  stationnaire  ne 
diminue  pas  encore  les  hahitus  infus;  autrement,  il  faudrait 
admettre  que  les  vertus  communiquées  aux  enfants  par  le 
baptême  diminueraient  pendant  les  années  qui  précèdent 
l'âge  de  raison.  Mais  le  péché  véniel  non  plus  ne  peut 
opérer  ni  entraîner  une  diminution  de  la  charité  infuse  :  il 
ne  peut  l'opérer  immédiatement,  parce  qu'il  ne  va  pas 
contre  la  fin  surnaturelle,mais  seulement  contre  les  moyens 
qui  nous  permettent  d'arriver  plus  vite  et  plus  sûrement  à 
notre  fin  suprême.  Il  ne  produit  pas  non  plus  d'affaiblisse- 
ment de  nos  dispositions  en  vue  du  but  final;  tout  au  plus 
produit-il  un  retard  dans  l'obtention  de  cette  fin  suprême. 
Le  péché  véniel  ne  mérite  pas  davantage  la  diminution 
de  la  charité,  parce  que  ce  serait  là  pour  le  péché  une 
punition  excessive,  une  punition  qui  diminuerait  la  gloire 

(1)  In  Sentt.  1.  dist.  17.  qu.  2.  a.  I.  —  (?)  S.  th.  2.  2.  qu.  24.  a.  5. 
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céleste  réservée  à  l'âme,  ce  qui  est  impossible  ;  car  la 
gloire  est  le  but  final,  et  le  péché  véniel  ne  nous  en  détourne 
pas  (1). 

4.  Saint  Thomas  (2)  explique  les  quatre   moments  dis- 
tincts de  la  justification  absolument  de  la  même  façon  que 
saint  Bonaventure(3),etil  réclame  des  adultes,  comme  une 
condition  nécessaire,  leur  coopération  libre  se  manifestant 
par  le   repentir,  par  la  foi  et  par  la  conversion  du  cœur. 
Dans  la  suite,  on  se  livra  à  des  recherches  nombreuses  sur 
les  rapports  qui  existent  entre  ces  deux  moments  en  Dieu, 
à  savoir  sur  le  pardon  du  péché  et  la  sanctification  positive.  Il 
est  certain  que  Dieu  pouvait  à  l'origine  laisser  l'homme 
dans  l'état  de  nature  et  ne  pas  lui  donner  sa  fin  surnatu- 
relle et  la  grâce   sanctifiante.  Il  était  donc  possible  que 
l'homme  fût  placé  dans  un  état  oii  il  aurait  été  privé  de  la 
grâce  sans  être  pour  cela  coupable  d'aucune  faute.  Même 
dans  cet  état,  l'homme  aurait  pu  pécher  et  se  charger  de  la 
dette  du  péché  ;  il  aurait  alors  pu  obtenir  d'une   certaine 
façon  la  rémission  de  la  faute  sans  l'infusion  de  la  grâce 
sanctifiante  (4).  Mais  dans  l'ordre  présent,  d'après  lequel 
Dieu  a  déjà  déterminé  dans  Adam  tous  les  hommes  à  une 
fin  surnaturelle,  il  n'y  a  que  deux  hypothèses  possibles  : 
Dieu  communique  sa  grâce  lorsque  la  faute  est  remise  et 
que  le  mur  de  séparation  entre  Dieu  et  l'homme  est  ren- 
versé, ou  bien  au  contraire.  Dieu  remet  la  faute  lorsque  par 
l'infusion  de  la  grâce,  il  vient  habiter  dans  l'âme  humaine. 

(1)  s.  th.  2.  2.  qu.  24.  a.  10  :  Similiter  etiam  nec  per  peccatum  veniale 
charitas  diminui  potest  neque  effective  neque  meritorie.  Efifective  quidem 
non,  quia  ad  ipsam  charitatem  non  attingit  ;  charitas  enim  est  circa 
linem  ultimum  ;  veniale  autem  peccatum  est  quaedam  inordinatio  circa 
ea  quae  sunt  ad  finem...  Similiter  etiam  veniale  peccatum  non  meretur 
diminutionem  charitatis  ;  cum  enim  aliquis  delinquit  in  minori,  non 
meretur  detrimentum  pati  in  majori. 

(2)  S.  th.  1.  2.  qu.  113.  a.  8.  —  (3)  V.  pi.  h.  §  iOl. 

(4)  S.  th.  1.  2.  qu.  113.  a.  2.  ad  1  :  Et  ideo  licet  homo  antequam  peccet, 
potuerit  esse  sine  gratia  et  sine  culpa,  tamen  post  peccatum  non  potest 
«sse  sine  culpa,  nisi  gratiam  habeat. 
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Cette  question  sera  traitée  plus  en  détail  dans  le  paragraphe 
suivant. 

5.  Un  autre  fruit  de  la  grâce  sanctifiante  en  dehors  delà 
justification,  ce  sont  nos  œuvres  bonnes  et  méritoires  pour 
le  ciel.  Une  condition  préalable  pour  le  mérite,  c'est  du 
côté  de  Dieu  la  promesse  de  la  récompense,  parce  que  la 
créature  ne  peut  réclamer  à  son  créateur  et  à  son  souverain 
Seigneur  aucune  récompense,  si  Dieu  lui-même  ne  la  lui  a 
garantie  par  sa  fidélité.  Du  côté  de  l'homme,  il  faut  aussi 
pour  le  mérite  une  œuvre  bonne  et  libre,  parce  que  les 
créatures  raisonnables  doivent  obtenir  leur  fin  par  leur 
volonté  libre  et  ne  peuvent  attendre  de  récompense  que 
pour  un  don  d'elles-mêmes  fait  librement  (1).  Mais  la  ré- 
compense céleste  est  surnaturelle  et  dépasse  notre  con- 
naissance, nos  aspirations  et  nos  désirs;  elle  est  dans  une 
sphère  supérieure  et  nous  ne  pouvons  la  mériter  que 
lorsque  nous  sommes  élevés  nous  mêmes  à  cette  sphère 
supérieure,  lorsque  nos  facultés,  en  particulier  notre  volon- 
té, sont  dotées  d'habitudes  surnaturelles.  Ce  sont  là  deux 
effets  de  la  grâce  sanctifiante  et  des  vertus  infuses  (2).  En 
particulier  Vhabitus  de  la  charité  et  son  exercice  est  néces- 
saire pour  le  mérite  surnaturel,  parce  qu'elle  saisit  Dieu 
comme  la  fin  surnaturelle  suprême  et  excite  notre  volonté 
plus  que  toute  autre  vertu  à  l'activité  libre  et  au  sacrifice 
volontaire  (3). 

La  vie  éternelle  et  l'augmentation  de  la  grâce  et  de  la 
charité,  à  laquelle  se  lie  nécessairement  une  élévation  de 
la  gloire,  sont  seules  l'objet  d'un  meritum  de  condigno.  Au 
contraire,  la  grâce  première  peut  être  méritée,  pour  un 
autre,  ex  congriio,  et  on  peut  obtenir  le  don  de  la  persévé- 
rance pour  soi-même  ou  pour  un  autre,  non  pas  comme 
mérite  au  sens  strict  du  mot,  mais  comme  un  résultat  de 
nos  supplications  (per  impetrationem,  non  per  meritum]  (4). 

(1)  Ib.  qu.  114.  a.  1.  —  (2)  Ib.  a.  2.  —  (3)  Ib. 
(4)  J&.  a.  6.  8.  9. 
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6.  Le  docteur  angélique  explique  la  prédestination  et  la 
réprobation  à  peu  près  de  la  même  façon  que  saint  Bona- 
venture  et  saint  Augustin.  D'après  ces  explications,  la  pré- 
destination ne  se  confond  pas  absolument  avec  la  provi- 
dence de  Dieu  :  tandis  que  celle-ci,  en  effet,  se  rapporte  à 
l'ensemble  des  créatures,  celle-là  est  le  décret  éternel  de 
Dieu  de  diriger  vers  leur  fin  surnaturelle  un  nombre  dé- 
terminé de  créatures  raisonnables  et  de  les  y  faire  arriver 
aussi  effectivement  que   l'archer  fait  arriver  sa  flèche  au 
but.  La  prédestination  n'existe  comme  telle  qu'en  Dieu  ; 
l'homme  en  reçoit  seulement  les  effets  (1)  :  ceux  de  là  pré- 
destination  et  ceux  de  la  réprobation.  Ceux  de  la  prédes- 
tination sont  la  donation  de  la  grâce  et  de  la  béatitude  ; 
ceux  de  la  réprobation,  la  permission  du  péché  et  la  dam- 
nation éternelle  (2).   Les  divers  moments  qui  effectuent 
la  prédestination  dans  le  monde  créé  sont  seuls,  à  l'exclu- 
sion des  moments  du  décret  éternel  de  Dieu,  soumis  à  la 
relation  réciproque  de  cause  à  effet,  de  moyen  à  fin,  de 
telle  sorte  que  Dieu  accorde  la  grâce  pour  faire  acquérir  la 
vie  éternelle   et  la  vie  éternelle   comme  récompense  du 
mérite  acquis  ou  à  acquérir.  Considérée  en  Dieu  même,  la 
prédestination,  pas  plus  que  ses  effets  généraux,  ne  trouve 
dans  l'homme  aucune  cause  méritoire.  En  effet,  tout  mérite 
de  l'homme  est  un  résultat  de  la  prédestination  (3).  Saint 
Thomas  va  même  jusqu'à  dire  que  pour  l'élection  spéciale 
d'un  homme  plutôt  que  d'un  autre  il  n'y  a  pas  d'autre 
motif  que  la  volonté  libre  de  Dieu  qui  prend  en  pitié  celui 
qu'elle  veut  prendre  en  pitié  (4). 

Le  nombre  des  prédestinés  est  lui-même  déterminé  par 
l'omniscience  de  Dieu  ;  il  y  a  mieux.  Dieu  sait  de  toute 
éternité  quelles  personnes  constitueront  ce  nombre  ;  en 
d'autres  termes,  ce  nombre  est  non  seulement  formelle- 

(1)  s.  th.  1.  q.  23.   a.  i.  2.  —  (2)  76.  a.  ?..  —  (3)   76.  a.  5. 

(4)  76.  ad  3  :  Sed  quare  hos  elegit  in  gloriam  et  illos  reprobavit,  non 
habet  rationam  nisi  divinam  voluntatem...  Sed  quare  haec  pars  materiae 
est  8ub  ista  forma,  et  illa  sub  alla,  dependet  ex  simplici  divina  voluntate. 
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ment,  mais  encore  matérieîlemeet  déterminé.  Aux  regards 
de  l'omniscience  divine,  le  nombre  des  prédestinés  est 
aussi  bien  déterminé  que  celui  des  infusoires,  des  insectes 
et  des  grains  de  sable.  Dieu  a  en  outre  disposé  ce  nombre 
avec  sagesse  et  déterminé  librement  les  individus  qu'il 
comprend  dans  la  prédestination.  Au  contraire  pour  les 
créatures  sans  raison,  que  nous  venons  de  mentionner,  la 
volonté  de  Dieu  s'étend  d'abord  à  la  conservation  des  espè- 
ces, et  c'est  seulement  en  seconde  ligne  qu'elle  s'étend  à  la 
conservation  d'un  si  grand  nombre  d'individus,  en  tant  qu'ils 
sont  nécessaires  à  la  conservation  de  l'espèce  et  à  d'autres 
fins  supérieures.  Cependant  les  créatures  raisonnables  ne 
servent  pas  seulement  à  conserver  leur  espèce^  mais  de  plus 
chaque  individu  est  immédiatement  appelé  à  la  fin  suprême. 
C'est  pourquoi  la  volonté  de  Dieu  s'étend  à  la  béatification 
éternelle  de  chaque  homme  en  particulier  et  la  prédesti- 
nation à  celle  de  chaque  élu  en  particulier  (1). 

La  prédestination  et  la  réprobation  ne  s'accomplissent 
pas  d'une  manière  absolument  nécessaire.  Elles  sont  con- 
ditionnées, c'est-à-dire  dépendent  de  conditions  préalables^ 
nécessaires,  exigées  de  l'homme  (2).  Est-ce  que  la  prévi- 
sion de  ces  conditions  préalables  à  la  prédestination  est 
une  cause  antécédente  et  indicatrice  ?  saint  Thomas  ne  Ta 
point  recherché.  Cette  question  ne  fut  étudiée  que  plus  tard 


(1)  Ib.  a.  7  :  Unde  licet  Deus  sciât  numerum  omnium  individuorum, 
non  tamen  numerus  vel  boum  vel  culicum  vel  aliquorum  hujusmodi  est 
per  se  praedestinatus  a  Deo.  Sed  tôt  hujusmodi  diyjna  providentia  pro- 
ducit,  quot  sufficiunt  ad  specierum  conservationem.  Inter  omnes  autem 
creaturas  principalius  ordinantur  ad  bonum  universi  creaturae  rationa- 
les,  quae  in  quantum  hujusmodi  incoiruptibiles  sunt  et  potissimum  illae 
quae  beatitudinem  consequuntur,  quae  immediatius  attingunt  ultimnm 
finem.  Unde  certus  est  Deo  numerus  praedestinatorum  non  solum  per 
modum  cognitionis,  sed  etiam  per  modum  cujusdam  principalis  praefini- 
tionis. 

(2)  Ib.  a.  3.  ad  3  :  Praedestinatum  necesse  est  salvari  necessitate  con- 
ditionata,  quae  non  toUit  libertatem  arbitrii.  Unde  licet  aliquis  non  possit 
gratiam  adipisci  qui  reprobatur  a  Deo,  tamen  quod  in  hoc  peccatum  "vel 
illud  labatur,  ex  ejus  libero  arbitrio  contingit. 
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lorsque  les  théologiens  catholiques  eurent  à  combattre  le 
prédestinatianisme  de  Calvin,  de  Baïus  et  de  Jansénius  et 
à  défendre,  dans  tous  les  domaines,  la  liberté  de  la  volonté 
humaine.  Saint  Thomas  n'eut  pas  Toccasion  de  s'en  occu- 
per, et,  sur  ce  point,  il  s'en  tint  avec  tous  les  théologiens 
du  moyen  âge,  aux  explications  de  saint  Augustin,  d'après 
lesquelles  la  prédestination,  au  sens  large,  était  une  pré- 
destination adéquate  [praedestinatio  adaequata)  à  la  vie 
éternelle  et  aux  mérites.  Les  mérites  étaient  donc  mis  au 
nombre  des  effets  de  la  prédestination,  et  c'est  pour  cela 
qu'on  ne  se  demandait  pas  si  la  prédestination  aux  mérites 
dépendait  de  la  5c/e?î^2a  média,  c'est-à-dire  de  la  connaissance 
qu'a  Dieu  de  la  coopération  future  de  l'homme  ;  le  saint 
docteur  reconnaît  cependant,  au  moins  indirectement,  cette 
dépendance,  quoique  sous  un  autre  nom.  En  effet  dans  sa 
réponse  à  la  question  de  savoir  si  Dieu  ne  nécessite  pas  les 
choses  créées  pour  les  amener  à  leur  fin,  en  les  mettant 
dans  les  mains  de  sa  providence  et  les  soumettant  ainsi  à 
sa  volonté  dominatrice,  saint  Thomas  fait  remarquer  ex- 
pressément que  Dieu  emploie  sans  doute  beaucoup  de 
causes  nécessitantes  pour  arriver  à  ses  fins,  mais  qu'il  em- 
ploie aussi  quelquefois  des  causes  contingentes  ou  des 
causes  agissant  avec  liberté,  sans  confier  pour  cela  au  ha- 
sard l'obtention  de  ses  fins.  Dieu  doit  donc  au  préalable 
être  certain  du  défaut  de  coopération  de  ces  causes  efficaces 
mais  contingentes  (1). 


(1)  Ih.  qu.  19  a.  8  :  Quibusdam  autem  aptarit  causas  contingente» 
defectibiles  ;  ex  quibus  elîectus  contingenter  proveniant.  Non  igitur 
propterea  efifectus  voliti  a  Deo  eveniunt  contingenter,  quia  causae  proxi- 
mae  sunt  contingentes  ;  eed  propterea  quia  Deus  voluit  eos  contingenter 
evenire,  contingentes  causas  ad  eos  praeparavit. 
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U03 


Henri  de  Gand,  Duns  Scot  et  Pécole  scotiste 
sur  la  grâce  et  la  prédestination 

A.  Henri  de  Gand  est  en  beaucoup  de  points  le  précur- 
seur de  l'école  scotiste  ;  il  admet  en  particulier  l'identité  de 
la  grâce  sanctifiante  avec  la  charité.  Ce  qui  surprend  ce- 
pendant, c'est  qu'il  affirme  que  la  charité  s'attache  autant 
à  l'essence  qu'à  la  volonté  des  justes  et  qu'elle  habite 
comme  forme  aussi  bien  dans  l'une  que  dans  l'autre  (1).  On 
ne  peut  se  l'expliquer  qu'en  se  rappelant  qu'il  n'admettait 
aucune  distinction  réelle  entre  l'essence  et  les  facultés. 
Mais  comme  cette  dernière  assertion  est  insoutenable,  son 
opinion  sur  la  nature  de  la  charité  tombe  aussi  d'elle-même. 

B.  1.  Duns  Scot  se  servit  de  cette  opinion  de  Henri  de 
Gand  en  la  revêtant  d'une  forme  particulière,  adoptée  dans 
l'école  qui  porte  son  nom  :  la  grâce  sanctifiante  serait  d'a- 
près lui  identique  à  la  charité  infuse,  il  n'y  aurait  pas  au 
moins  entre  elles  de  distinction  réelle,  mais  seulement  une 
distinction  formelle.  Il  faut  qu'elles  soient  au  moins  formel- 
lement distinctes,  pour  que  l'une  puisse  être  regardée, 
comme  une  gratia  gratiim  faciens  de  la  part  de  Dieu  et 
Tautre  comme  charité  de  la  part  de  l'homme.  En  effet 
c'est  par  cet  habitus  que  Dieu  purifie  et  sanctifie  Tâme  et 
que  l'homme  est  disposé  à  aimer  Dieu  par-dessus  tout  (2). 

(1)  Quodlib.  4. 

(2)  In  SenU.2.  dist.  27.  n.  3  :  Potest  teneri  opinio  Magistri...  quodSp. 
s.  non  per  alium  habitum  distinctum  a  charitate  movet  voluntatem  ad 
diligendum  Deum  meritorie,  et  distinctum  ab  illo  habitu,  quo  animum 
inhabitat,  qui  est  gratia  et  ipsa  est  charitas...  sic  ergo  possumus  conce- 
dere,  quod  licet  idem  absolutum  sit  in  anima,  per  quod  anima  diligit 
Deum  utobjectum,  et  per  quod  anima  acceptatur  speciali  acceptatione  a 
Deo  et  ordinatur  ad  beatitudinem.  Tamen  alia  et  alia  ratio  est  in  isto 
absoluto,  in  quantum  sic  et  sic  respicit  Deum...  et  sic  omnis  gratia  est 
charitas  et  tamen  sunt  distinctae  ab  invicem  formaliter. 
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C'était  admettre  par  laque  la  grâce  sanctifiante  a  son  siège 
d'abord  dans  la  volonté  et  ensuite  niédiatement  dans  l'es- 
sence de  l'âme  humaine  ;  ce  que  Duns  Scot  exprimait   au 
reste  clairement  et  avec  d'autant  plus  de  logique  qu'il  ne 
reconnaissait  pas  de  distinction  réelle, mais  seulement  une 
distinction   formelle  entre  l'essence  de  l'âme  et  ses  facul- 
tés. Cette  hypothèse   fait  disparaître  plusieurs  caractères 
distinctifs  de  la  grâce  :  elle  n'est   plus  alors  une  union 
essentielle  de  Tâme  avec  Dieu,  elle  ne  produit  plus  un^ 
participation  à  l'être  divin  (2  Petr.  1,  4).  La  grâce  sancti- 
fiante, d'après  lui,  n'a  pas  d'autre  rôle   que  de  donner  à 
rame  une  forme  où  une  ressemblance  divine  et  de  rendre 
les  bonnes  œuvres  méritoires  pour  le  ciel.  Mais  l'homme 
ne  peut,  toujours  d'après  lui,  obtenir  aucune  participa- 
tion  à  l'être  divin  parce  que  cet  être  infini  est  élevé  au- 
dessus  de  tout  être  créé  et  ne  peut  jamais  être  reproduit 
par  une  image  adéquate.  Cependant  puisque  l'homme  ob- 
tient par  la  foi  une  participation  à  la  vérité,  à  la  connais- 
sance divine  et,  par  la  charité  infuse,  une  participation  à  l'a- 
mour divin,  comment  ne  pourrait-il  pas  aussi,  par  une  ré- 
génération divine, participer  à  l'être  divin  et  à  la  vie  divine  ? 
L'âme  humaine  est  de  sa  nature  l'image  de  Dieu  et  la 
nature  humaine  en  Notre-Seigneur  a  été  unie  au  Verbe 
divin  dans  l'unité  de  l'être.  Il  est  vrai  que  l'école  scotiste 
n'admet  pas  cette  dernière  assertion.  Mais  la  dette  de  la 
faute  ne  pèse  pas  seulement  sur  la  volonté  libre  de  l'âme 
humaine,  elle  pénètre  jusque  dans  son  être  et  dans  sa 
nature,   n'est-il  donc  pas  convenable  aussi  que  son  con- 
traire, la  grâce  sanctifiante,  pénètre  également  l'essence  de 
l'âme  ?  Dans  Scot  s'appuie  sur  la  raison  suivante,  à  savoir 
que  si  la  grâce  avait  son  siège  principal  dans  l'âme,  elle 
devrait  manifester  son  action  d'abord  dans  l'intelligence 
et  ensuite  dans  la  volonté  libre  etque  sadisparition, comme 
son  retour,  devrait  se  montrer  d'abord  dans  Tintelligence 
par  une  élévation  de  la  foi  et  ensuite  dans  la  volonté  par 
une  élévation  de  la  charité.  Mais  c'est  tout  le  contraire 
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qui  arrive.  La  grâce  sanctifiante  se  manifeste  précisément 
comme  la  charité,  et  la  perte  de  la  grâce  sanctifiante  est 
bien  la  perte  de  la  charité  (1).  L'objection  de  Duns  Scot 
serait  juste,  si  la  grâce  sanctifiante  était  la  racine  et  la 
source  d'où  découleraient  immédiatement  et  physiquement 
les  vertus  infuses,  mais  l'objection  est  insoutenable,  s'il 
n'y  a  qu'une  union  morale  entre  la  grâce  et  les  vertus  in- 
fuses, si  Dieu  donne  d'abord  quelques  vertus  infuses  pour 
préparer  l'élévation  de  l'être  et  en  donne  ensuite  d'autres 
pour  servir  à  la  charité  de  cortège  et  d'ornement.  L'opi- 
nion des  Scotistes  ne  peut  pas  davantage  s'appuyer  sur  les 
expressions  delà  sainte  Ecriture  qui  considèrent  les  mêmes 
effets  tantôt  comme  résultats  de  la  grâce  sanctifiante,  tan- 
tôt comme  résultats  de  la  charité.  Ainsi  les  résultats  de  la 
charité  sont,  d'après  l'épître  I  Jo.  4,  7,  de  nous  faire  enfants 
de  Dieu,  d'après  Jo.  14,  21, de  nous  rendre  agréables  à  Dieu, 
d'après  I  Jo.  3,  14,  de  nous  donner  une  vie  spirituelle  plus 
élevée,  d'après  IJo.  4, 6,  de  nous  unir  à  Dieu,  d'après  I  Cor.  13 
de  rendre  nos  œuvres  méritoires  pour  le  ciel,  d'après  Jo. 
1,  12  de  nous  donner  la  vie  éternelle;  et  en  d'autres  pas- 
sages ces  mêmes  résultats  sont  attribués  à  la  grâce  sanc- 
tifiante. Tout  cela  s'explique  en  supposant  l'union  insépa- 
rable de  la  charité  et  de  la  grâce  sanctifiante,  sans  recourir 
à  l'identité  de  l'une  avec  l'autre.  Bien  plus,  la  sainte  Ecri- 
ture exclut  cette  identité  en  beaucoup  d'autres  passages  (2), 
2.  Cette  manière  de  concevoir  la  grâce  sanctifiante  entraîne 
encore  d'autres  conséquences.  Il  n'y  a  pas  de  connexion 
immédiate  ou  physique  entre  l'infusion  de  la  charité  et  la 
rémission  de  la  faute  ;  il  n'y  a  pour  Dieu  aucune  nécessité 
morale  de  remettre  la  faute,  au  moment  même  de  l'infusion 
de  la  grâce  sanctifiante.  De  même  qu'une  faute  grave  n'en- 

{[)Jb.  dist.  26.  qu.l.  —  (2)  Ep.  aux  Rom.  5.  15.2.  Cor.  13.  13.  ITim.  1,  14 

(3)    Cf.    Duns  Scotus  In  Sentt,  4.  dist.   1.  qu.  6  :  Nulla  virtus  infusa 

potest  corrumpi  a  nobis  per  aliquem  actum  nostrum,  quasi  per  naturam 

i*epugnantiae,  sed  solum  per  causam  demeritoriam  ;  anima  enim  peccans 

demeretur,  quod  gratia  non  conservetur  in  ea. 
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lève  pas  immédiatement  et  physiquement  la  charité  infuse, 
mais  n^a  qu'un  effet  déméritoire,  c'est-à-dire  produit  le 
démérite,  en  vertu  duquel  Dieu  nous  enlève  les  habitudes 
qu'il  nous  avait  communiquées,  de  môme  l'infusion  de  la 
charité  habituelle  doit  faire,  mais  seulement  par  pure  con- 
venance, que  Dieu  pardonne  aussi  la  faute.  Saint  Thomas 
ne  va  pas  aussi  loin.  Sans  doute  il  faut  reconnaître  que 
dans  l'état  de  nature  l'homme  était  abandonné  de  Dieu 
et  que,  dans  cet  état,  la  dette  aurait  été  contractée  ou  remise 
sans  aucun  rapport  à  une  grâce  sanctifiante. 

Mais  qu'inversement,  avec  l'état  de  grâce  sanctifiante  et 
la  charité  habituelle,  la  persistance  de  la  faute  grave  soit 
possible  et  puisse  être  imaginée  comme  possible,  c'est  une 
opinion  des  scotistes.  Elle  paraît  erronée.  Si  en  effet 
l'homme  peut  par  un  poison  matériel  détruire  immédiate- 
ment et  physiquement  la  vie  de  son  corps,  comment  ne 
devrait-il  pas  aussi  pouvoir  détruire  et  détruire  réellement, 
par  le  poison  du  péché,  la  vie  surnaturelle  de  son  âme,  qui 
dépend  de  sa  volonté  libre  ?  De  plus  il  est  contradictoire 
que  Dieu  s'approche  avec  amour  du  pénitent  repentant, 
habite  en  lui,  l'orne  de  toutes  les  vertus,  en  particulier  de 
la  charité,  et  le  laisse  enchaîné  dans  les  fers  du  péché  et  de 
l'ennemi  (1). 

Ajoutons  que  le  concile  de  Trente  (2)  a  défini  la  doc- 
trine de  la  justification  et  a  indiqué  comme  cause  for- 
melle de  l'extinction  du  péché  la  grâce  sanctifiante.  Cette 
grâce  n'est  donc  pas  la  cause  méritoire  ;  bien  plus  le  con- 
cile place  la  cause  méritoire  dans  les  mérites  du  Christ. 

3.  La  doctrine  de  la  nécessité  de  la  grâce  actuelle  est 
développée  avec  la  même  précision  par  Duns  Scot,  comme 
par  saint  Thomas  (3). 

(1)  Parmi  les  théologiens  d'après  le  concile  de  Trente,  Suarez  s'exprime 
cependant  en  faveur  de  l'opinon  scotiste,  quoiqu'il  regarde  aussi  l'opinion 
thomiste  comme  probable  et  plu«  propre  à  rôfiitei'  les  erreurs  des  réfor- 
mateurs. 

(2)  S.  6.  cap.  7.  —  (3)  Voir  plus  haut,  g  102. 
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4.  Duns  Scot  n'est  pas  entré  dans  la  question,  encore 
pendante  alors,  de  la  prédestination  et  de  la  réprobation. 
Dans  le  développement  des  mystères,  il  aime  surtout  l'ex- 
plication qui  maintient  entièrement  la  liberté  de  Dieu  dans 
le  choix  de  ses  élus  et  sa  générosité  (1).  La  prédestination 
à  la  vie  éternelle  ou  à  la  fin  dernière  lui  apparaît  comme  la 
première  phase,  la  seconde  est  dans  la  prédestination  à  la 
grâce  et  aux  mérites,  parce  que  pour  la  volonté  le  but  final 
vient  toujours  en  premier  lieu^  les  moyens  pour  atteindre 
ce  but  final  ne  sont  qu'en  second  lieu  l'objet  de  la  volon- 
té (2).  La  réprobation  aux  peines  éternelles  de  l'enfer  sup- 
pose la  prévision  des  péchés  futurs  de  l'individu,  et  est 
réprobation  propter  praevisa  démérita  futura  (3)  ;  par 
contre  la  réprobation  en  général,  en  tant  qu'elle  renferme 
aussi  le  décret  de  la  permission  du  péché»  ne  peut  être 
rapportée  qu'à  la  volonté  libre  de  Dieu. 

G.  Durand;,  quoique  Dominicain,  figure  généralement  par- 
mi les  représentants  de  l'école  scotiste  ;  mais  il  a  une  pré- 
férence pour  les  opinions  singulières.  La  gratia  gratum 
faciens  est  aussi,  d'après  lui,  un  habitus  créé  qui  rend 
l'homme  capable  de  faire  des  actions  méritoires  pour  le 
ciel  (4)  ;  mais  elle  est  identique  avec  la  charité  et  n'a  pas 
comme  sujet  l'essence  de  l'âme,  mais  les  facultés  (5).  Sans 


(1)  In.  Sentt.  1.  dist.  41.  n.  13:  De  istis  opinionibus,  quia  Apostolus 
videtur  disputans  de  ista  materia  ad  Romanos  in  fine  quasi  totum  im- 
perscrutabile  relinquere  dicens  :  0  altitudo  etc.  Ideo  ne  scrutando  de 
profundo  eatur  in  profundum  eligatur  quae  magis  placet,  dum  tamen 
salvetur  libertas  divina  sine  aliqua  injustitia,  et  alia  quae  salvanda  sunt 
circa  Deum  ut  liberaliter  eligentem.  Et  qui  aliam  opinionem  tenuerit, 
respondeat  ad  ea,  quae  tacta  sunt  contra  eam. 

(2)  Ib,  n.  12  :  In  quarto  instanti  oflfertur  voluntati  divinae  Judas  est 
firraliter  peccator  et  tune  Juste  vult  punire. 

(3)  In.  Sentt.  3.  dist.  13.  qu.  1  :  Gratia  gratum  faciens  perficit  hominem 
in  se  et  ad  meritum  personale. 

(4)  Ib.  2.  dist.  26.  qu.  2  :  De  gratia  autem  et  omnibus  habitibus  infusis, 
quum  perficiant  hominem  in  comparatione  ad  operationem  bonam,  quae 
est  ad  utilitatem  personae  (ut  est  gratia  gratum  faciens)  vel  ad  utilitatem 
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doute  il  a  aussi  appelé  grâce  la  bienveillance  divine  ;  cette 
grâce  est  la  grâce  incréée,  mais  il  n'a  pas  fait  consister  en  ce- 
làl'essence  de  là  grâce  sanctifianteetjustificative,  comme  on 
le  voit  très  clairement  dans  les  passages  cités  plus  bas  {!). 

Dans  l'école  thomiste  on  s'en  tint  sur  tous  les  points  à  la 
doctrine  de  la  grâce  de  saint  Thomas,  à  laquelle  se  ratta- 
chèrent la  plupart  des  théologiens,  en  particulier  Denys  le 
Chartreux  (2). 

Dans  les  derniers  temps  du  moyen  âge,  des  erreurs  pré- 
destinatianistes  reprirent  de  la  vogue.  Wiclef  en  enseigna 
quelques  uns  dans  son  Trialogzis  (3).  Jean  Huss  les  prit  à 
Wiclef  et  déclara  dans  son  livre  De  ecclesia  (4)  que  l'Eglise 
était  la  communauté  des  prédestinés,  proposition  qui  était 
au  nombre  des  trente  thèses  tirées  des  écrits  de  Jean  Huss 
qui  furent  condamnées  dans  la  quinzième  session  du  con- 
cile de  Constance.  Ces  hérésies  ne  provoquèrent  pas  de  la 
part  d'écrivains  éminents  d'exposition  particulière  de  la 
doctrine  de  la  grâce.  Ces  hérésies  avaient  été  réfutées  par 
la  Scolastique  trop  clairement  et  trop  profondément,  pour 
qu'on  y  revînt  (5).  Mais  après  le  concile  de  Trente,  il  y  eut 
sur  la  grâce  et  la  prédestination  de  nombreuses  controver- 
ses d'écoles^  lorsque  Baius  et  Jansénius  eurent  renouvelé  le 
prédestinatianisme. 

ecclesiae  (ut  sunt  gratiae  gratis  dataej,  idem  docendum  est  quod  ipsae 
sunt  in  illis  potentiis  tanquam  in  subjectis,  ad  quarum  actus  perficiunt. 

(1)  Ib.  3.  dist.  2.  qu.  3. 

(2)  Cf.  In  Sentt.  2.  dist.  26.  qu.  2. 

(3)  L.  i.  c.    14  :  Et  sic  videtur  mihi  probabile,  ut  supra,    quod  Deus 
nécessitât  creaturas  singulas  activas  ad  quemlibet  actum  suum. 

("4)  C.  1  :  Ecclesia  autein  sancta  catholica,  i.  e.  universalis,  est  omnium 
praedestinatorum  universitas. 

fl  (5)  Torquemada  de  eccl.  l,  54  sqq.  réfuta  les  erreurs  des  Hussites  sur 
l'Eglise  invisible. 


CHAPITRE    V 

Doctrines  sur  les  Fins  dernières 
DE  l'Homme  et  du  Monde 

(Eschatologie). 

§  104 

Le  jugement  particulier  et  l'exécution  immédiate  qui  suit  la 
sentence  dans  la  félicité  éternelle  ou  la  damnation  éter- 
nelle. Erreur  du  millénarisme. 

De  l'Eschatologie,  qui  comprend  la  doctrine  des  fins  der- 
nières de  rhomme  et  du  monde,  nous  ne  traiterons  ici  que 
les  points  qui  ont  été  l'objet  d'un  développement  dogma- 
tique. Nous  ne  nous  occuperons  pas  de  la  mort  et  du  juge- 
ment particulier  dont  nous  avons  déjà  parlé  à  propos  de  la 
nature  deThomme  et  des  peines  du  péché.  On  peut  également 
ne  pas  attribuer  une  grande  importance  cette  opinion  de 
Duns  Scot  qui  tient  que  Timmortalité  de  l'âme  ne  peut  être 
reconnue  que  comme  vraisemblable  par  la  raison  naturelle, 
sans  pouvoir  être  rigoureusement  démontrée.  Il  avait 
obscurci  lui-même  cette  vérité  naturelle,  par  ses  vues 
erronées  sur  la  matière  et  l'esprit  et  il  exerçait  ensuite  sa 
subtile  critique  sur  les  divers  arguments  (1). 

1.  Par  contre  au  sujet  de  l'état  de  l'âme  après  le  juge- 
ment particulier,  on  voit  souvent  agiter  au  moyen  âge  la 

(1)  Reportt.  4.  dist.  43.  qu.  2. 
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question  de  savoir  si  les  justes,  suppose  qu'ils  n'aient 
rien  à  expier  dans  un  lieu  de  purification,  sont  aussitôt 
reçus  dans  le  ciel,  immédiatement  après  le  jugement  par- 
ticulier, ou  si  la  séparation  irrévocable  des  bienheureux 
d'avec  les  damnés  n'aura  lieu  qu'après  le  jugement  géné- 
ral,et  si  jusque-là  les  justes  seront  privés  de  la  vue  de  Dieu. 
Chez  quelques  Pères  qui  avaient  des  tendances  milléna- 
ristes et  chez  les  Grecs  schismatiques  en  général,  c'était  la 
dernière  opinion  qui  prévalait.  Par  contre  les  Scolastiques 
s'en  tenaient  à  la  vérité  affirmée  par  la  sainte  Ecriture  et 
par  la  plupart  des  Pères,  à  savoir  que  ce  but  final  est  irré- 
vocablement atteint  ou  irrévocablement  perdu,  aussitôt 
après  la  conclusion  du  temps  d'épreuves,  par  la  mort  et 
après  le  jugement  particulier.  Ceux-là  seuls  sont  retardés 
pour  atteindre  ce  but,  qui-  ont  encore  quelques  péchés 
véniels  ou  des  peines  temporelles  à  expier  dans  le  Purga- 
toire. D'après  saint  Thomas,  c'était  une  hérésie  que  de 
s'écarter  de  ces  croyances  (1). 

Cependant  le  pape  Jean  XXII,  dans  une  réunion  de  car- 
dinaux et  d'évêques,  où  il  ne  parlait  pas  ex  cathedra,  mais 
discutait  comme  dans  une  dispute  théologique,  s'était  ex- 
primé sur  la  thèse  en  question  dans  le  sens  opposé.  Il  avait 
exposé  les  raisons  contraires  et  laissé  la  solution  indécise. 
On  a  souvent  dans  la  suite  présenté  ce  fait  comme  une 
preuve  contre  l'infaillibilité  pontificale.  Mais  l'infaillibilité 
ne  se  rapporte  qu'aux  décisions  formelles  et  solennelles, 
c'est-à-dire  procédant  du  magistère  suprême  du  chef  de 
l'Eglise,  et  non  à  l'expression  d'une  opinion  personnelle 
qui  n'a  pas  pour  but  de  définir  un  article  de  foi.  Cependant 
cette  question,  depuis  longtemps  décidée  dans  la  tradition 
de  l'Eglise,  était  de  nouveau  mise  en  doute  par  le  fait  de 
cette  opinion  du  pape.  Son  successeur  Benoît  XII  voulut 
régler  la  question,  et  il  définit  formellement  ce  dogme 
dans  la  Bulle  Denedictus  Dei(s(i556)  :  Homines pios plene 

(1)  Suppl.  qu.  6D.  a.  2. 
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purgatos  vel  justos  ex  hac  vita  decedentes  statim  consegui 
beatitudineïTi  et  visione  Dei  beatificaperfrui. 

Il  fut  fait  de  même  au  concile  général  de  Florence  (1435), 
dans  le  décret  d'union,  à  cause  des  doctrines  opposées  des 
Grecs  sur  cette  question  : 

Sivere  poenitentes,  fut-il  dit,  in  Dei  charitatedecesserint^ 
antequam  dignis  poenitentiaefructibusdecommissis  satis- 
fecerint  et  omissis,  eoram  animas  poenis  purgatoriis  post 
mortem  purgari...  lUorum  animas,  qui  post  baptismasus- 
ceptum  nullam  omnino  peccati  maculam  vel  in  suis  cor- 
poribus,  vel  eis  exutae  corporibus,  prout  superius  dictum 
est,  sunt  purgatae,  in  caelum  mox  recipi.  —  Illorum  au- 
tem  animas,  qui  in  actuali  mortali  peccato  vel  solo  origi- 
nali  decedunt,  mox  in  infernum  descendere,  poenis  tamen 
disparibus  puniendas. 

2.  Le  Millénarisme,  après  la  réfutation  complète  qu'en 
fit  saint  Augustin,  n'a  plus  gagné  beaucoup  de  partisans 
dans  l'Eglise  (1).  Au  moyen  âge, il  fut  repris  seulement  par 
les  sectes  illuminées  de  Jean  d'Oliva,  Amaury  de  Bène  et 
quelques  autres.  Saint  Thomas  taxe  cette  doctrine  d'héré- 
tique  (2),  et  saint  Bonaventare  l'appelle  une  erreur  qui  n'a 
aucun  fondement  ni  dans  la  révélation  ni  dans  la  raison  (3). 
Saint  Bonaventure  regarde  au  contraire  le  dogme  de  la 
résurrection  générale  pour  tous,  que  le  Millénarisme  reje- 
tait, comme  une  partie  de  la  foi  catholique  (4).  Le  jugement 
particulier,  par  conséquent,  apporte  le  jugement  décisif  de 
Dieu  pour  l'admission  dans  le  ciel,  la  réprobation  éternelle 
dans  l'enfer,  ou  une  purification  temporaire  dans  le  purga- 
toire, lorsque,  avant  d'entrer  dans  le  Ciel,  où  rien  d'impur 
n'a  d'accès,  il  y  a  encore  quelques  peines  temporelles  à 
expier  ou  quelques  péchés  véniels  à  effacer.  Ce  sont  ces 


(1)  Voir  T.  I,  §  47.  II,  §  76.  —  (2)  S.  th.  supp.  qu .  78 .  a.  1 .  ad.  4. 

(3)  In.  Senti.  4.  dist.  21.  p.  1.  a.  3.  qu.  2. 

(4)  In.  Sentt.  4.  dist.  43.  a.  1. 
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états  particuliers  de  Thomme  après  le  jugement  particu- 
lier et  ces  différents  séjours  qui  lui  sont  réservés,  que  nous 
allons  examiner. 

§  105 

Doctrine  sur  le  ciel  ]  l'essence  de  la  béatitude  céleste,  d'après 
les  théories  des  écoles  thomiste  et  scotiste. 

«  La  vie  éternelle,  c'est  qu'ils  vous  reconnaissent,  vous, 
le  vrai  Dieu,  et  celui  que  vous  avez  envoyé,  Jésus-Christ  ». 
Ces  paroles  du  Sauveur,  au  chapitre  XVII,  3  de  saint  Jean, 
étaient  pour  saint  Thomas  la  preuve  que  la  vue   de  Dieu 
était  non  seulement  une  partie,  mais  l'essence  même  de 
la  béatitude  céleste.  L'intelligence  est  d'après  lui  la  pre- 
mière et  la  plus  haute  faculté  de  Thomme;  c'est  par  elle 
qu'il  se  distingue  spécifiquement  des  autres  créatures  ma- 
térielles (1).  La  plénitude  et  la  perfection  de  cette  puissance 
constituera  par  conséquent  l'essence  de  la  béatitude.  En 
outre  la  fin  dernière  de  l'homme  et  de  l'esprit  pur  ne  peut 
être  que  la  possession  complète  du  souverain  bien,  vers 
laquelle  nous  tendons  sur  la  terre  avec  notre  volonté  libre. 
Mais  la  possession  spirituelle  ne  s'obtient  pas  par  la  vo- 
lonté, mais  par  la  connaissance  parfaite,  ou  par  la  vision. 
La  volonté  tend  à  la  possession  du  souverain  bien  à  at- 
teindre ou  vers  la  jouissance  de  ce  bien  quand  il  est  acquis  ; 
par  conséquent,  elle  peut  aussi  poursuivre  la  possession  du 
souverain  bien  dans  la  vision  de  ce  bien  comme  fin  der- 
nière, et  en  jouir. 

Expliquer  la  vision  béatifîque  comme  suprême  satisfac- 
tion de  l'intelligence  humaine  et  l'exposer  dans  ses  rapports 
avec  les  fonctions  actuelles  de  notre  intelligence,  c'est  là  en 
général  pour  la  théologie  une  question  d'un  grand  intérêt, 
et  elle  devait  en  avoir  un  d'autant  plus  grand  pour  la  Sco- 

(1)  Voir  plus  hauts  81. 
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lastique  qu'elle  se  prononçait  pour  la  savante  théorie  aris- 
totélicienne de  l'intelligence.  Dans  la  sainte  Ecriture,  notre 
connaisssance  actuelle  de  Dieu  est  comparée  à  la  connais- 
sance que  l'on  a  d'une  chose  par  un  miroir,  et  la  connais- 
sance du  ciel  est  appeléo  une  contemplation  face  à  face  (visio 
faciei)  (i  Cor.  i3-i2),  parce  qu'elle  est  immédiate.  C'est  ce 
caractère  de  connaissance  immédiate,  privilège  essentiel 
delà  vision  céleste,  qui  Télève  au-dessus  de  notre  con- 
naissance actuelle  de  Dieu.  Cette  dernière  est  une  con- 
naissance médiate,  en  ce  sens  qu'ici-bas  nous  connaissons 
Dieu  comme  un  ouvrier  par  ses  œuvres,  c'est-à-dire  par 
les  traces  qu'il  a  laissées  dans  les  créatures  matérielles,  et 
par  son   image  dans  les   créatures  spirituelles. 

Dans  un  certain  sens,  môme  la  connaissance  des  êtres 
matériels,  par  laquelle,  selon  saint  Thomas,  la  raison  hu- 
maine commence  son  exercice  intellectuel,  parce  qu'elle  a 
dans  ces  choses  son  objet  immédiat,  est  une  connaissance 
médiate,  du  moins  elle  n'est  pas  aussi  immédiate  que  la 
vision  céleste  de  Dieu.  Car  l'intelligence  humaine  a  besoin 
pour  connaître  les  êtres  matériels  au  moins  d'un  inter- 
médiaire ;  cet  intermédiaire  est  l'image  de  la  pensée, 
{species  impressa),  elle  est  produite  par  l'impression  de 
l'objet  extérieur  sur  notre  intelligence,  et  par  l'activité  in- 
tellectuelle de  celle-ci,  de  manière  à  former  l'objet  im- 
médiat de  l'intelligence  et  à  fournir  en  quelque  sorte  la  ma- 
tière de  l'idée  à  former  {species  expressae). 

Toute  connnaissance  spirituelle  est  donc  une  certaine 
reproduction  spirituelle  de  l'objet  connu  ;  elle  suppose  une 
ressemblance  entre  le  sujet  connaissant  et  l'objet  connu  et  se 
termine  dans  la  production  de  l'image  spirituelle  de  l'objeten 
question.  C'est  pourquoi,  pour  l'homme,  être  doué  d'esprit 
et  de  sens,  et  dans  ses  efîorts  pour  se  dégager  progressi- 
vement des  liens  de  la  sensibilité,  les  choses  matérielles  du 
monde  extérieur  sont  les  premiers  objets  sur  lesquels 
s'exerce  son  intelligence,  et  elles  sont  rapprochées  de  lui,  ou 
mieux,  elles  sont  conduites  dans  son  intérieur  spirituel  par 
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ces  images  de  la  pensée  appelées  species  impressae.  Mais  les 
choses  purement  spirituelles,  l'homme  ne  les  connaît  pas  de 
cette  manière  ;  il  ne  les  connaît  que  par  les  analogies  avec 
les  choses  matérielles,  ou  par  leurs  effets.  Il  en  est  de  même 
pour  notre  connaissance  de  Dieu  ici-bas.  Mais  Dieu  est  si 
différentdu  monde  créé  etsi élevé  au-dessus  de  lui,quenous 
neleconnaissons que  parsestracesetparses œuvres, etnous 
ne  pouvons  déterminer  son  essence  que  par  analogie.  Des 
images  [species  impressae)  de  son  essence  qui  corres- 
pondent à  leur  objet,  il  ne  peut  pas  en  produire  dans  notre 
faible  intelligence  humaine.  Nous  ne  pouvons  connaître 
Dieu  ici  sur  la  terre,  ni  ne  le  connaîtrons  dans  le  ciel,  par 
de  tels  intermédiaires.  Supposé  qu'il  imprimât  dans  notre 
esprit  de  telles  images  de  son  essence  et  de  ses  qualités, 
comme  il  en  a  imprimé  réellement  dans  les  Anges  en  les 
créant,  ces  images  seraient  encore  quelque  chose  de  créé,  et 
parelles  nous  ne  connaîtrions  encore  Dieu  que  médiatement 
et  par  une  induction  basée  sur  ses  œuvres,  quoique  d'une 
manière  plus  parfaite  que  maintenant.  Il  a  bien  engendré 
une  image  adéquate  de  lui-même  dans  le  Verbe  divin,  mais 
il  ne  peut  l'engendrer  dans  un  esprit  créé  ;  il  ne  peut  l'en- 
gendrer que  dans  ime  essence  infinie.  Les  images,  les 
species  impressae  de  Dieu,  ne  seraient  donc  toujours  qu'un 
intermédiaire  pour  une  connaissance  médiate  et  naturelle 
de  Dieu,  comme  celle  que  les  Anges  ont  par  nature  (1).  Là- 
haut  au  contraire  nous  verrons  Dieu  tel  qu'il  est,  face  à 
face.  11  faut  pour  cela  qu'il  nous  donne,  au  ciel,  une  plus 
grande  ressemblance  avec  lui-même,  une  ressemblance 
encore  plus  grande  que  celle  que  nous  avons  ici-bas  avec 
les  choses  matérielles,  car  nous  ne  connaissons  que  ce  qui 
a  de  la  ressemblance  avec  nous.  Si  au  ciel  nous  ne  connais- 
sons pas  Dieu  par  les  species  impressae^  —  car  cela  serait 
encore  une  connaissance  naturelle  —  il  faut  que,  par  l'éléva- 

(1)  Cf.  Thom.  s.  th.  1.  qu.  56.  a.  3  :  Quia  enim  imago  Dei  est  in  ipsa 
natura  Angeli  impressa,  per  suam  essentiam  Angélus  Deura  cognoscit, 
in  quantum  est  similitudo  Dei.  Non  tamen  ipsam  Dei  videt. 
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tion  de  notre  nature  actuelle,  nous  ayons  avec  lui  une  res- 
semblance encore  plus  parfaite,  pour  pouvoir  le  contempler 
immédiatement.  Les  choses  matérielles  elles-mêmes  nous 
demeurent  inconnues  par  leur  essence  ;  leurs  images  seu- 
les entrent  dans  notre  esprit;  dans  le  ciel  au  contraire, 
Dieu  s'unira  immédiatement  à  notre  intelligence  par  son 
essence  et,  en  lui  communiquant  la  lumière  de  la  gloire 
[luminis  gloriae),  la  rendra  capable  de  la  contemplation 
immédiate.  Dieu  lui-même  sera  si  présent  à  nous  qu'il 
s'unira  immédiatement  à  nous  comme  une  forme  de 
connaissance.  Il  en  est  de  même  pour  la  connaissance  de 
Dieu  que  possèdent  les  bons  Anges.  Ils  ne  contemplent  par 
Dieu  dans  leurs  idées  innées,  car  alors  ils  ne  le  connaî- 
traient que  d'une  manière  immédiate  et  imparfaite  et  non 
pas  par  sa  nature,  mais  il  s'unit  à  eux  par  son  essence, 
à  la  manière  d'une  forme  de  connaissance  (1). 

Le  pape  Benoît  XII,  dans  la  constitution  Benedictus  Deus^ 
a  formellement  défini  que  cette  vision  béatifique  de  Dieu 
aurait  lieu  immédiatement  dans  le  ciel  (2). 

Quelques  théologiens  ont  encore  poussé  plus  loin  cette 
vue  immédiate  de  Dieu  et  ont  affirmé  que  la  vision  céleste 
exclut  même  la  formation  d'une  idée  ou  d'un  concept  de 
l'essence  et  de  la  perfection  divine,  par  conséquent  aussi 
une  species.  Dans  ces  derniers  temps  on  a  même  soutenu 
que  la  formation  de  la  species  expressa  était  impossible. 
Mais  comment  alors  la  vision  de  Dieu  pourrait-elle  rem- 
plir complètement  la  créature,  la  rassasier,    la  rendre 

(1)  Cf.  Thom.  In.  Senti.  4.  dist.  49.  qu.  2.  a.  1  :Sicut  nempe  ex  forma 
naturali,  qua  aliquid  habet  esse,  et  materia  efficitur  unum  ens  simpliciter, 
ita  ex  forma  qua  intellectus  intelligit,  et  ipso  intellecta  fit  unum  in  intel- 

ligendo Et  ideo  cum  essentia  divina  sit  actus  purus,  poterit  esse  forma 

qua  intellectus  intelligit,  et  haec  erit  visio  beatificans.  Cf.  De  Ver.  qu.  8. 
a.  1.  —  C.  Gent.  II,  50. 

(2)  L.  c.  :  Vident  divinam  essentiam  visione  intuitiva  et    etiam  faciali 
nulla  mediante  creatura  in  ratione   objecti  visi   se  habente,  sed  divina 
essentia    immédiate,  munde,  clare  et  aperte  eis  ostendente,  quodque  sic 
videntes  eadem  divina  essentia  perfruuntur  etc. 
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heureuse,  si  les  bienheureux  ne  peuvent  rien  en  avoir 
pour  eux  et  si,  dans  son  intelligence  élevée  par  la  lumière 
de  gloire, ils  ne  peuvent  rien  regarder  comme  à  eux  ?  Saint 
Augustin  admet  expressément  une  image  parfaite  de  Dieu 
comme  résultat  de  la  vision  céleste  pour  les  bienheu- 
reux (1).  C'est  aussi  la  manière  de  voir  de  saint  Thomas  (2). 
La  possibilité  de  la  connaissance  de  Dieu  par  des  images 
de  rintelligence,par  une  5/)ec?>7n  de  Dieu,  ne  peut  absolument 
pas  être  niée.  Les  Scolastiques  attribuaient  bien  aux  Anges, 
comme  leur  étant  naturelle  (3),  la  connaissance  de  Dieu  'per 
speciem  impressam,  et  quoiqu'ils  ne  reconnussent  à 
l'homme  pour  la  vie  terrestre  qu'une  connaissance  de  Dieu 
par  ses  effets  (per  effectus)  et  n'admissent  en  lui  que  les 
species  impressae  des  choses  matérielles,  cependant  tous 
admettaient  que  l'homme  peut  bien  se  former  de  Dieu  et 
des  choses  spirituelles,  qu'il  peut  connaître  par  analogie, 
des  species  expressae  (4).  C'est  une  vérité  tout  à  fait  indubi- 
table que  déjà  nous  pouvons  ici-bas  nous  élever  de  la 
contemplation  de  la  création  et  des  manifestations  surnatu- 
relles de  Dieu  à  une  idée  de  son  essence  et  de  ses  attributs. 
C'est  certes  le  devoir  que  poursuit  la  théologie  d'éclaircir 
et  de  perfectionner  cette  idée.  Combien  plus  devons-nous 
attendre  la  perfection  de  cette  idée  et  l'espérer,  lorsque 
dans  le  ciel  nous  aurons  atteint,  par  la  vision  béatifique, 
la  plus  parfaite  connaissance  de  Dieu.  Ceci  est,  en  effet, 
affirmé  et  justifié  expressément  par  Henri  de  Gand  (5),  de 
môme  que  par  Auréolus,  élèves  tous  deux  de  Duns  Scot. 

(1)  De  Trinit.  15,  16  :  Quando  videbimus  eum  sicuti  est,  et  tune  quidem 
Yerbum  nostrum  non  erit  falsum  quia  neque  mentiemur  neque  fallemur. 

(2)  S.  th.  1.  qu,  27.  a.  1  :  Et  hoc  maxime  patet  in  intellectu,  cujus 
actio,  8C.  intelligere,  manet  in  intelligente.  Quicunque  autem  intelligit, 
«X  hoc  ipso  quod  intelligit,  procedit  aliquid  intra  ipsum,  quod  est  con- 
ceptio  rei  intellectae,  ex  ejus  notitia  procedens. 

(3)  ÏHOM.  S.  th.  1.  qu.  56.  a.  3. 

(4)  V.  plus  haut  §  17  et  §  24. 

(5)  Quodlib.  IV,  8  (pag.  154  éd.  Ven.)  :  Taie  ergo  rerbum  dicimus  for- 
mari  de  Deo  in  visione  beata  per  speciem  suae  essentiae,  et  ab  ipsa,  et 
hoc  verbum  dicimus  esse  speciem,  qua  Deus  formaliter  videtur. 
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Saint  Thomas,  par  contre,  n'a  pas  traité  cette  question  eoc 
professa.  Au  XV®  siècle  les  Thomistes  ont  commencé  par 
la  soulever,  mais ilsn'cntvouludonnersurcettecontroverso 
aucune   décision   ;   ils   ont  regardé  comme  probable  les 
deux  opinions  qui  font  des  species  expressae  de  Dieu,  le 
produit  de   la  vision    béatifique.    Ainsi  pensait    Gapréo- 
lus  (1).  Depuis  le  concile  de  Trente,  Suarez  en  particulier 
s'est  prononcé  pour  et  Philippe  de  la  Très  Sainte-Trinité 
contre  les  species  expressae^  produit  de  la  vision  de  Dieu. 
Si  nous  négligeons  l'expression  de  l'école,  species  expressae^ 
il  est  absolument  certain  que  la  connaissance  spirituelle 
des  bienheureux  ne  perd  pas  sa  nature,  même  par  la  vision 
béatifique,  et  qu'elle  n'est  pas  privée  de  sa  faculté  produc- 
trice de  provoquer  en  elle  des  images  des  objets  connus. 
Quand    saint  Thomas  fait  provenir  la  vision   béatifique 
de  Dieu  d'une  union  de  Tâme  avec  Dieu  aussi  intime  que 
celle  qui  a  lieu  entre  l'âme  et  le  corps,  comme  forme  et 
matière,  il  n'y  a  là  qu'une  analogie  et  rien  de  plus.  Car 
l'âme  humaine  ne  perdra  dans  l'union  avec  Dieu  ni  sa  na- 
ture ni  ses  facultés  naturelles,  ni  sa  personnalité.  En  niant 
la  species  expressa  on  ne  reconnaît  à  l'âme  humaine  qu'une 
pure  passivité  ;  ce  que  n'admet  jamais  la  vraie  Scolastique. 

Ce  point  d'ailleurs  est  éloigné  du  dogme,  et  l'Eglise  ne 
s'est  pas  exprimée  là-dessus. 

Il  y  a,  par  contre,  une  décision  de  TEglise  au  sujet  du 
lumen  gloriae,  par  lequel  l'intelligence  de  la  créature  spi- 


(1)  In  Sentt,  k.  dist.  49.  qu.  5  :  Similiter  ratio  ibidem  adducta  non 
valet.  Dicitur  enim  quod  minor  argumenti  est  falsa  ;  non  enim  divina 
Visio  quoad  sui  essentiam  est  formalis  apparit'O  divinae  essentiae,  sed 
solum  quoad  sui  principium,  quod  est  divina  essentia  supplens  vicem 
speciei,  vel  quoad  sui  terminum  qui  est  conceptus  vel  verbum  ut  prae- 
dictum  est.  Utrum  autem  beati  forment  verbum,  communiter  tenetur, 
quod  non  habent  aliud  verbum  a  verbo  increato  distinctum  propter 
intimam  praesentiam  verbi  ad  intellectumbeatum  sicut  nec  habent  aliam 
speciem  intelligibilem  quam  divinam  essentiam.  De  hoc  v.  Henricum... 
Utrum  autem  hoc  veram  sit  pro  nunc  non  discutio,  quia  utraque  pars 
probabilis  est. 
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rituelle  est  élevée  et  rendue  capable  de  voir  Dieu  immé- 
diatement. 

De  môme  que  déjà  par  la  création  l'intelligence  humaine 
est  pourvue  d'une  lumière  naturelle,  avec  laquelle  elle 
éclaire  les  images  sensibles  et  les  convertit  en  idées,  de 
même  que  par  la  lumière  surnaturelle  de  la  foi  [lumen  fideï) 
il  est  rendu  capable  d'arriver  à  la  croyance  et  à  une  cer- 
taine connaisance  des  vérités  surnaturelles;,  de  même  par 
le  lumen  gloriae  il  sera  fortifié  et  élevé  d'une  manière  habi- 
tuelle, pour  pouvoir  contempler  dans  son  essence  Dieu  qui 
lui  sera  immédiatement  présent  (1).  Quelques  Scolastiques, 
en  particulier  Durand,  qui  sur  plusieurs  points  a  des  opi- 
nions toutes  particulières  ont  nié  la  nécessité  ^wlumen glo- 
riae et  ont  affirmé  que  Dieu,  sans  le  moyen  de  cet  habitus^ 
peut  rendre  possible  la  vision  béatifique  (2).  Mais  le  con- 
cile de  Vienne  (131)  a  défini  cette  doctrine  en  rejetant  la 
thèse  opposée  des  Béguards  et  des  Béguins  (3).  La  vision 
béatifique  ne  sera  pas  une  contemplation  sensible  de  Dieu  : 
elle  ne  l'est  pas,  on  le  comprend,  pour  les  esprits,  elle  ne 
le  sera  pas  davantage  pour  les  justes  ressuscites.  Car  Dieu, 
en  tant  que  pur  esprit,  ne  peut  pas  être  objet  de  vision 
sensible.  Mais  dans  le  monde  futur  glorifié  la  magnificence 
de  Dieu  ressortira  de  ses  œuvres^  d'une  manière  bien  plus 


(1)  s.  th.  1.  qu.  12.  a.  5. 

(2)  In  Sentt.  4.  dist.  49.  qu.  2.  n.  24  :  Noster  intellectus  de  se  potest 
in  essentiam  divinam  lanquam  in  objectum,  et  totum  impedimentum 
clarae  et  manifestae  cognitionis  divinae  essentiae  est,  quia  cognoscitur 
per  médium  inferioris  gradus  quod  est  essentia  creata,  quod  médium 
potest  excludi,  ut  probabitur  ;  ergo  hoc  excluso  et  praesentata  divina 
essentia  intellectui  secundum  se  et  immédiate  sequitur  cognitio  clara  et 
manifesta  qualis  possibilis  est  intellectui  nostro  respectu  divinae  essentiae 

Et  hanc  viam  necessario  habent  tenere  illi  qui  dicunt,  quod  Deus 

potest  visionem  immediatam  suae  essentiae  communicare  homini  existenti 
in  puris  dispositionibus  viae,  quia  isti  excludunt  speciem  repraesentan- 
tem  et  lumen  gloriae  a  tali  visione. 

(3)  Th.  5:  Quod  quaelibet  intellectualis  natura  in  se  ipsa  naturaliter 
est  beata,  quodque  anima  non  indiget  lumine  gloriae,  ipsam  élevante, 
ad  Deum  videndum  et  eo  béate  fruendum. 
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éclatante  qu'elle  ne  ressort  des  choses  terrestres  ;  mais  elle 
se  manifestera  surtout  parle  corps  glorifié  du  Christ.  Nous 
verrons  tout  cela  de  nos  yeux  corporels.  Dans  ce  monde 
glorifié  nous  verrons  Dieu  d'une  façon  médiate,  comme  par 
analogie,  dans  la  voix  et  la  parole  de  l'homme  nous  voyons 
sa  vie  (1). 

Jusqu'au  jour  de  la  résurrection  générale,  les  bienheu- 
reux du  ciel,  en  tant  qu'animae  separatae,  jouiront  d'une  vi- 
sion spirituelle  même  du  corps  glorifié  du  Christ  et  tire- 
ront de  là,  pour  leur  propre  bonheur  en  particulier,  la  con- 
naissance parfaite  de  leur  futur  corps  glorifié. 

La  vision  de  Dieu  ne  consistera  pas  cependant  à  com- 
prendre (comprehendere)  son  essence.  Dieu  seul  se  connaît 
parfaitement  de  cette  manière,  il  voit  tout  ce  qui  existe 
(cognitione  visionis),  et  dans  son  intelligence  il  embrasse 
tout  le  possible  (cognitione  simplicis  intelligentiae),  parce 
qu'il  voit  sa  toute-puissance,  de  la  manière  la  plus  parfaite. 
Sans  doute,  avec  la  vue  de  Dieu  nous  aurons  une  connais- 
sance complète  des  choses  créées,  mais  non  pour  cela  une 
connaissance  complète  et  entière  de  tout  le  possible  ;  ceci 
supposerait  la  compréhension  de  toute  la  puissance  divine, 
telle  que  cette  compréhension  est  en  Dieu.  On  peut  seule- 
ment se  demander  quelle  sera  l'étendue  de  notre  connais- 
sance quant  au  passé,  au  présent  et  au  futur.  A  ce  point 
de  vue,  il  a  été  montré,  dans  la  Christologie,  que  la  Scolas- 
tique  reconnaissait  à  l'âme  de  Jésus  une  connaissance  uni- 
verselle au  point  de  vue  de  tout  ce  qui  est  réel.  Quelques- 
uns  veulent  aussi  attribuer  cette  connaissance  universelle 
à  tous  les  bienheureux  du  ciel.  Saint  Thomas  trouve  que 
cela  n'est  possible  qu'après  le  jugement  général  ;  mais  il 
ne  donne  aucune  décision  sur  la  réalisation  future  de  cette 
possibilité.  Jusqu'au  jour  de  la  résurrection  il  admet  ce- 
pendant des  différences,  des  degrés  plus  ou  moins  élevés 
de  cette  connaissance  chez  les  bienheureux  et  les  anges 

(    }Thom.  In  Senti.  4.  dist.  49.  qu.  2.  a  2. 
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Car  dans  la  sainte  Ecriture  (Apoc.  21,  23)  il  est  supposé 
que  les  plus  élevés  dans  le  ciel  éclaireront  et  instruiront 
ceux  qui  jouiront  d'un  degré  de  gloire  moindre  (Ij.  Jusque 
là  il  y  a  donc,  par  conséquent,  une  élévation  et  une  perfec- 
tion accidentelles  dans  rintelligence. 

L'école  scotiste  soutient  d'autres  opinions  sur  Tessence 
du  bonheur  céleste.  La  volonté  étant  (d'après  les  Scotistes)  la 
première  et  la  faculté  supérieure  de   l'esprit,  et    étant  au 
dessus  de  l'intelligence,  l'essence  du  bonheur  céleste   de- 
vait être  placée  dans  la  plénitude  et  la  perfection  de  la  vo- 
lonté par  la  charité  et  la  béatitude.  La  supériorité  de  la  vo- 
lonté se  montre  d'après  Duns  Scot  dans  sa  domination  sur 
les  autres  facultés,  dans  la  supériorité  de  Vhabitus  de  la 
charité  qui  perfectionne  la  volonté,  par  dessus  Vhabitus  de 
la  foi,  dans  la  plus  grande  pureté  et  la  plus  grande  bonté  de 
l'acte  de  la  volonté,  par  dessus  les  fonctions  de  Tintelli- 
gence,  dans  cette  particularité  de  la  volonté  qu'elle  n'attire 
pas  en  elle  les  objets  vers  lesquels  elle  tend  pour  leur 
communiquer  sa  perfection,  comme  le  fait  l'intelligence 
dans  le  connaissance  des  choses  (2).  11  suit  de  là  que  c'est 
la  perfection  de  la  volonté  dans  le  ciel  par  la  possession  de 
Dieu  dans  l'union  de  l'amour  céleste  avec  lui,   et  la  jouis- 
sance de  cet  amour  qui   feront  l'essence   du  bonheur  cé- 
leste (3).  Mais  saint  Thomas  n'avait  pas  exclu  la  plénitude 
de  la  charité  et  la  jouissance  de  la  possession  de  Dieu,  en  qui 
la  volonté  et  la  charité  trouvent  leur  satisfaction  complète, 
de  la  béatitude  céleste,  mais  il  avait  affirmé  avec  raison 
que  cette  perfection  de  l'amour  et  Jajouissance  (fruitio)  de 
la  perfection  éternelle  de  Dieu,  ainsi  que  le  degré    de  cette 
possession  étaient  précisément  subordonnés  à  la  vision  de 
Dieu  et  au  degré  de  cette  vision  et  produits  par  elle  (4).  Car 

(1)  In  Senti,  1.  c.  a.  4.  —  Suppl.  qu.  93.  a.  1. 

(2)  Duns  Scotus  Reportt.  4.  dist.  49.  qu.  2.  schol.  2.  3. 

(3)  Ih,  qu.  4.  schol.  1. 

(4)  In  Senti.  4.  dist.  49.  qu.  3.  a.  5  :   Sicut  in  delectatione  beatorum 
de  qua  nunc  agitur,  causa  proxima  est  Dei  visio,  sed  prima  causa  es 
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nous  n'arrivons  à  la  possession  complète  de  Dieu  que  par 
la  vue  de  son  essence,  comme  nous  n'arrivons  à  la  posses- 
sion spirituelle  complète  des  choses  créées  que  par  la  com- 
plète connaissance  que  nous  en  avons.  Nous  ne  pouvons 
pas  nous  approprier  Dieu  par  notre  volonté,  c'est-à-dire 
par  une  certaine  souveraineté  que  nous  aurions  sur  lui.  La 
possession  de  Dieu  comme  notre  fin  dernière,  par  opposi- 
tion à  l'effort  vers  cette  fin  dernière,  dans  lequel  consiste 
notre  devoir  moral  sur  la  terre,  constituera  l'essence  du 
bonheur  céleste.  La  charité  s'élèvera  à  un  degré  tel  que  le 
péché  et  la  chute  seront  impossibles  et  le  bonheur  inamis- 
sible  ;  le  fruit  de  cette  charité  sera  la  jouissance  de  Dieu. 
C'est  donc  également  de  la  vue  de  Dieu  que  saint  Tho- 
mas déduit  l'inamissibilité  du  bonheur  céleste.  Ici  sur  la 
terre  nous  n'avons,  pendant  le  temps  d'épreuve,  la  liberté 
de  choisir  Dieu  ou  les  choses  finies  comme  notre  fin  der- 
nière, que  parce  que  nous  ne  connaissons  pas  Dieu  du 
côté  de  sa  bonté,  comme  étant  la  satisfaction  de  toutes  nos 
forces,  d'une  manière  assez  parfaite  pour  que  nous 
soyons  nécessairement  obligés  de  l'aimer.  Plusieurs 
instincts  de  l'âme  trouvent  ici-bas  leur  satisfaction  dans 
les  biens  sensibles,  qui  s'offrent  à  l'homme  plus  impérieu- 
sement que  le  souverain  bien.  L'impulsion  naturelle  du 
désir  et  de  la  volonté  nous  pousse  nécessairement  sur  la 
terre  à  ne  tendre  qu'au  bonheur  en  général.  Mais  quant  à 
savoir  où  se  trouve  notre  bonheur  complet,  nous  ne  le 
voyons  pas  ici-bas  avec  une  évidence  telle  que  notre  volonté 
doive  suivre  nécessairement.  Les  choses  finies  exercent,  à 
bien  des  points  de  vue,  un  grand  attrait  sur  différents  ins- 
tincts de  l'homme,  aveuglent  son  jugement  ou  troublent 
sa  vue,  de  manière  que  sa  volonté  peut  suivre  des  motifs 


Deus.  Haec  igitur  causa  prima  una  est  et  communis  omnibus  beatis, 
unde  quantum  ad  hoc  eorum  delectatio  est  aequalis  :  visio  autem  et 
dispositio  ad  delectationem  non  est  aequalis,  quia  unus  alio  clarius 
videt...  Unus  enim  alio  est  delectationis  capacior  propter  perfectiorem 
habitum  qui  est  lumen  gloriae. 
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apparents  et  poursuivre  de  faux  biens.  Mais  la  vue  de  Dieu 
nous  montrera  sa  bonté  si  complètement,  avec  un  tel  éclat 
et  une  telle  évidence,  que  la  volonté,  qui  doit  désirer  le 
bonheur  et  le  bien,  aimera  nécessairement  Dieu  par  dessus 
toutes  choses,  comme  son  souverain  bien  (l).  Duns  Scot, 
par  contre,  explique  l'inamissibilité  du  bonheur  céleste, 
non  comme  une  suite  nécessaire  delà  vision  de  Dieu,  mais 
comme  une  grâce  particulière  de  Dieu,  de  laquelle  Dieu  a 
assuré  les  bienheureux  par  une  nouvelle  révélation,  peut- 
être  au  moment  du  jugem.ent  général.  Par  conséquent  la 
possibilité  pour  la  volonté  libre  de  s'écarter  de  Dieu  de- 
meurera toujours  inséparablement  unie  à  la  nature  de  la 
créature  spirituelle  et  ne  sera  suspendue  pour  toujours 
que  par  une  grâce  particulière  de  Dieu  (2).  L'exagération 
de  la  liberté  divine,  l'appel  à  cette  liberté  comme  à  une 
autorité  jugeant  en  dernier  et  immuable  ressort,  l'affirma- 
tion de  la  liberté  de  la  volonté  créée,  comme  un  pouvoir 
de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal,  pouvoir  inséparable  de 
la  nature  spirituelle, voilà  ce  qui  ressort  ici  encore  du  sys- 
tème de  Duns  Scot. 

§  106 

Doctrine  des  Scolastiques  sur  l'enfer,  le  purgatoire 
et  les  limbes 

A.  Parmi  les  articles  de  foi  relatifs  à  l'enfer,  deux  points 
particuliers  méritent  une  attention  spéciale  dans  l'histoire 
des  dogmes  ;  les  autres  questions,  en  particulier  celles  re- 
latives aux  peines  négatives  de  l'enfer,  n'ont  provoqué  au- 
cune controverse  spéciale.  Ces  deux  questions  sont  celle 
du  feu  de  l'enfer,  et  celle  de  Téternité  des  peines. 

1.  ]^e  feu  de  l'enfer  n'appartient  pas  aux  peines  néga- 
tives (poenae  clamnij^  qui  se  résument  dans  la  perte  de  la 

(1)  TnoM.  Quaest.  disp.  qa.  24.  a.  7. 

(2)  7n  Sentt.  4.  dist.  49.  qu.  5  schol.  4. 
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\\ie  de  Dieu,  la  fin  dernière  surnaturelle  ;  il  est  une  peine 
positive.  Les  peines  positives  {poenae  sensus)  sont  celles  qui 
punissent  les  péchés  personnels,  produisent  une  blessure 
douloureuse  dans  les  biens  naturels  du  corps  et  de  l'esprit, 
et  préparent  un  malheur  positif.  Déjà  dans  la  lutte  entre 
saint  Prudence  et  Erigène,  il  avait  été  question  du  feu  de 
Fenfer  (1).  Les  Scolastiques  admettent  à  l'unanimité  la 
nature  matérielle  de  ce  feu  et  rejettent  par  conséquent  le 
sens  figuré  attribué  aux  passages  de  la  Bible  où  il  est  ques- 
tion du   feu   de  l'enfer.  Tel  est  l'enseignement  de  Pierre 
Lombard  (2),  Alexandre  de  Halès  (3),  Albert  le  Grand  (4), 
saint  Bonaventure  (5), saint  Thomas  (6)  etc.  Albert  le  Grand 
avoue,  au  même  passage,  qu'il  ne  sait  comment  expliquer 
la  force  naturelle   qu'a  le  feu  de  Tenfer  de  tourmenter  les 
esprits  purs^  mais  que  Dieu  dans  sa  justice  peut  bien  em- 
ployer la  matière  afin  de  punir,  comme  toujours,  par  elle 
les  esprits,  parce  que  par  le  fait  d'être  mis  au-dessous  delà 
matière  qui  les  torture,  les  esprits  mauvais  sont  atteints  de 
la  manière  la  plus  sensible  dans  leur  orgueil.  Saint  Bona- 
venture essaie  cependant  de  démontrer  la  possibilité  d'une 
punition  par  le  feu  matériel  de  l'enfer  pour  les  purs  esprits 
et  les  âmes  des  morts.  En  effet  il  existe  une  douleur  autre 
que  celle  produite  par  un  trouble  dans  l'organisme  corporel 
et  le  système  nerveux  et  qui  a  son  siège  dans  la  sensi- 
bilité,   il    y    a   une   douleur   spirituelle    qui   s'attache   à 
l'intelligence,  à  la  sensibilité  et  à  la  volonté,  quand  l'âme 
reconnaît  une  grande  et  pénible  contradiction   entre  ce 
qu'elle  a  et  ce  qu'elle  désire  vivement.  Nous  appelons  ordi- 
nairement cette   douleur  de  l'âme,  tristesse  ;  qu'un  objet 
quelconque  pèse  sur  l'âm^e  ou  l'agite,  qu'elle  se  rende  un 

(1)  Voir  plus  haut  §  98. 

(2)  Sentt.  4.  dist.  44.  n.  6  :  Gehenna  illa  quae  stagnum  ignis  et  sulphuris 
dicta  est,  corporeus  ignis  erit  et  cruciabit  damnatorum  corpora  vel 
hominum  vel  daemonum. 

(3)  S.  th.  2.  qu,  116.  m.  4. 

(4j  In  Sentt,  4  dist.  44.  a.  37.  —  (5)  Brevil.  p.  7.  c.  6. 
(6)  In  Sentt.  4.  dist.  44.  a.  2. 


DOCTRINE   DES   SCOLASTIQUES   SUR  L'ENFER  225 

compte  exact  des  biens  indispensables  qui  lui  manquent  et 
dont  l'absence  contredit  ses  plus  ardents  désirs,  1  ame 
éprouve  bien  alors  une  douleur  spirituelle  ou  tristesse.  C'est 
ce  que  doit  produire  le  feu  de  l'enfer  ;  créé  par  la  justice  de 
Dieu  pour  être  la  prison  éternelle  de  l'âme^  ses  étroites 
limites  sont  clairement  connues  du  damné,  qui  de  toutes  ses 
forces  ou  de  toute  l'ardeur  de  son  désir  s'obstine  à  ne  pas 
vouloir  l'enfer  (1).  Mais  les  âmes  damnées  éprouvent  encore 
plus  la  puissance  de  tourmenter  qu'a  le  feu  de  l'enfer  quand 
c'est  un  Dieu  juste  qui  les  punit  par  là  de  leurs  péchés, 
quoique  ce  feu  ne  puisse  dans  Tordre  naturel  leur  causer 
aucun  dommage  physique,  puisqu'elles  sont  des  êtres  im- 
matériels. Le  feu  de  Tenfer  aura  cette  particularité  de 
torturer  et  de  ne  pas  consumer  (2). 

Saint  Thomas  donne  à  peu  près  la  même  explication.  Le 
feu  matériel  de  Tenfer  enfermera  les  esprits  damnés 
comme  une  prison  locale  ;  et  cela  il  le  peut,  car  ces  esprits 
étant  d'après  leur  nature  des  êtres  fmis  ne  sont  pas  au- 
dessus  de  l'espace.  Mais  il  sera  d'autant  plus  un  objet  de 
tourments  et  de  tortures  pour  les  damnés  que  ceux-ci  y 
verront  très  clairement  une  peine  éternelle  et  irrévocable 
de  la  justice  de  Dieu  (3).  Si  en  effet  l'âme  peut,  comme  prin- 

(1)  BoNAV.  in  Senit.  4.  dist.  44.  a.  3.  qu.  2  :  Sicut  ergo  postquam  sepa- 
ratur  anima,  corpus  potest  pati  ab  igné  passione  naturali,  quia  potest 
calefieri  et  inflammari  et  hoc  per  naturalem  potentiam  utriusque  :  sic 
spiritus  pati  potest  passione  animali  et  ab  igné  praesente  naturali  poten- 
tia  ignis  et  animae.  Duo  sunt  igitur  ibi  per  ordinem  naturae,  alia  duo  per 
ordinem  divinae  justitiae.  Quod  enim  ignis  animae  indissolubiliter  allige- 
tur,  et  anima  in  eo  recludatur  ut  in  carcere,  divinae  justitiae  est,  adquam 
spectat  malefactorem  in  carcere  recludere.  Quod  iterum  anima  réfugiât 
ignis  calorem,  qui  per  naturam  nocere  non  potest  et  trépidât  timoi-e 
ubi  timor  non  est,  hoc  divinae  justitiae  est.  —  (?)  Breml.  p.  7.  c.  6. 

(3)  SiippL  qu.  70.  a.  3:  Oportet  omnes  praedictos  modos  in  unum  col- 
ligere,  ut  perfecte  videatur  quomodo  anima  ab  igné  corporeo  patiatur  ; 
ut  se.  dicamus  quod  ignis  ex  natura  sua  habet  quod  spiritus  incorporeus 
ei  conjungi  possit  ut  loco  locatum  ;  sed  in  quantum  est  instrumentum 
divinae  justitiae  habet  ut  ipsum  quodammodo  retineat  alligatum  ;  et  in 
hoc  veraciter  ignis  est  spiritui  nocivus,  et  sic  anima  ignem  ut  sibi  noci-^ 
Yum  videns,  ab  igné  cruciatur. 
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cipe  formel,  être  unie  en  une  substance  avec  le  corps  ma- 
tériel, comme  le  prouve  l'union  effective  de  l'âme  et  du  corps 
dans  la  nature  humaine,  Dieu  peut  aussi  enchaîner  les 
âmes  damnées  au  feu  matériel  comme  en  un  lieu  et  les  y 
enfermer  comme  dans  une  prison. 

Mais  que  cette  qualité  du  feu  de  l'enfer  d'être  une  prison 
éternelle  soit  la  seule  par  laquelle  il  tourmente  et  torture, 
cela  ne  paraît  pas  vraisemblable  (1).  Les  réprouvés  de  l'es- 
pèce humaine  ressentiront  après  la  résurrection,  même 
dans  leurs  corps  désormais  impérissables,  les  effets  du 
feu  de  l'enfer  qui  leur  causera  la  plus  violente  douleur. 
Duns  Scot  cependant  n'admet  pas  une  influence  immé- 
diate ou  réelle  du  feu  de  l'enfer  sur  le  corps,  mais  seule- 
ment une  douleur  causée  par  l'intermédiaire  de  l'âme  (2), 
car  la  sensibilité  et  le  désir  sensible  trouveront  dans  le  feu 
de  l'enfer  une  cause  continuelle  de  la  plus  violente  douleur. 
En  tout  cas  le  feu  de  l'enfer  brûlera,  mais  ne  consumera 
pas.  La  violence  de  notre  douleur  sensible  dépend,  dans 
notre  corps  mortel,  d'un  ébranlement  et  d'une  souffrance 
du  système  nerveux,  contre  laquelle  la  nature  sensible 
réagit  violemment.  Des  troubles  semblables  ne  peuvent 
pas  avoir  lieu  dans  le  corps  ressuscité,  à  moins  qu'un  effet 
miraculeux  et  ininterrompu  de  Dieu  n'intervienne  pour  le 
maintien  du  corps  ressuscité.  Mais  les  Scolastiques  pos- 
térieurs décrivent  encore  plus  exactement  la  tristesse  pro- 
voquée dans  l'âme  par  le  feu.  La  douleur  spirituelle  est 
d'autant  plus  grande  qu'est  frappante  la  contradiction  entre 
ce  qui  nous  tient  ou  nous  opprime  d'une  part  et  ce  que 
nous  désirons  le  plus  ardemment  d'autre  part.  Or  le  feu 
de  l'enfer  non  seulement  s'opposera  comme  un  mur  impé- 
nétrable aux  efforts  des  damnés  vers  le  libre  mouvement, 
mais  il  se  présentera  sans  cesse  à  leur  intelligence,  comme 

(1)  Albert  le  Grand  lui  attribue  une  action  torturante  dans  :  In  Sentt. 
4.  dist.  4.  a.  37.  Absque  dubio  corporeus  ignis  cruciat  daemones,  quod 
ûde  teneo. 

C?)  Reportt,  4.  dist.  44.  qu.  3.  n.  19. 
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un  objet  qui  les  limite,  s'oppose  à  leur  volonté  et  les  tor- 
ture, qui  se  dresse  comme  un  obstacle  insurmontable 
contre  leur  soif  de  béatitude  et  contre  les  efforts  de  leur 
volonté(l).  Il  aura  aussi  pour  effet  de  séparer  l'assemblée  des 
damnés,  de  les  troubler,  de  s'opposer  à  l'effet  harmonieux 
des  forces  des  individus,  sans  qu'ici-bas  nous  puissions 
complètement  comprendre  cet  effet. 

La  durée  infinie  ou  l'éternité  de  Tenfer  n'a  pas  été  admise 
par  Origène  et  quelques  autres  voix  isolées;  mais  elle  est 
si  clairement  enseignée  dans  la  sainte  Ecriture  et  attestée 
par  la  tradition  de  l'Eglise,  d'une   manière  si  constante  et 
si  générale,  qu'il  ne  peut  y  avoir  le  moindre  doute   là-des- 
sus, quoique  la  sensibilité  soit  volontiers  portée  à  élever 
des  doutes  sur  ce  dogme,  contre  lequel  se  révolte  parfois 
le  sens  naturel.  Tous  les  Scolastiques  à  l'unanimité  l'ad- 
mettent. Il  importe  ici  d'exposer  les  motifs  rationnels,  par 
lesquels  les  Scolastiques,  en  particulier  saint  Thomas,  ont 
cherché  à  prouver  la  convenance  et  relativement  la  nécessité 
de  l'éternité  des  peines,  afin  de  présenter  cette  vérité  de  foi, 
autant  que   cela  est   possible,   comme  vérité  de  raison. 
L'éternité  de  l'enfer  est  inséparablement  unie  à  l'éternité 
du  ciel,  car  à  côté  de  l'obtention  inamissible  de  la  fin  der- 
nière, il   faut  qu'il  y  ait  nécessairement  sa  perte  irrévo- 
cable (2),  quoique  la  durée  infinie  ne  soit   naturellement 
pas  l'éternité,  telle  que  Dieu  la  possède.  De  plus  il  faut  ac- 
corder   que,   même  dans  l'ordre   naturel,  la  peine  d'un 
crime  est  souvent  infinie  et  n'est  dans  aucun  rapport  avec 
le  temps  qu'il  a   fallu  pour  accomplir  le  péché.  Tels  sont 
le  bannissement  perpétuel  et  la  peine  de  mort.   Par  con- 
séquent la  peine  sans  fin  de  l'enfer  n'est  pas  contre  la  jus- 

(1)  DuNS  ScoTus  Reportt.  1.  c.  qu.  2.  n.  9  :  Et  hic  talis  ordo  punitionis 
mali  angeli,  quod  in  primo  est  detentio  ejus  ab  igné...  Secundo  appre- 
hendit  istam  detentionem  ejus  ab  eo...  Tertio  sequitur  in  eo  nolitio  deten- 
tionis  apprehensae...  Quarto  sequitur  apprehensio  nolitionis  detentionis 
tali«  efiFectus.  Quinto  nolitionem  apprehensam  de  ipsa  tentations  jam 
posita  sequitur  tristitia  in  voluntate  et  ita  poena  et  afflictio. 

(2)  Thom.  In  Senti.  4.  dist.  6.  4  u3.2q..a.. 
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tice.  Le  péché  mortel  est  un  abandon  réfléchi  et  total  de 
Dieu,  considéré  comme  fin  dernière  surnaturelle  ;  à  cette 
faute  correspondra  la  perte  de  la  fin  dernière  pour  tou- 
jours, de  même  que,  si  l'on  atteint  cette  fin  dernière,  la  ré- 
compense  sera  l'éternelle  possession  de  cette  fin.   Celui 
qui  avec  une  pleine  volonté  libre  se  laisse  aller  au  péché 
mortel,  le  choisit  pour  toujours  parce  que  par  ses  propres 
forces  il  ne  peut  jamais  en  être  débarrassé.  Ceci,  chaque 
chrétien  le  sait,  ou  du  moins  devrait  le  savoir.  Sans  la 
grâce  de  Dieu,  en  effet,  personne  ne  peut  obtenir  la  rémis- 
sion des  péchés  et  le  pécheur  écarte  de  lui  la  grâce  de  Dieu, 
en  ce  sens  qu'en  voulant  le  péché  mortel,  il  veut  en  même 
temps  le  danger  de  ne  jamais  recouvrer  la  grâce  de  Dieu. 
—  Celui  qui   commet  un   péché  mortel  renonce  sciem- 
ment à  la  possession    du  souverain  bien  comme  sa  fin 
dernière,  et  choisit  à  sa  place  la  séparation  d'avec  Dieu.  Un 
tel  mépris  du  souverain  bien  infini  mérite  une  peine  qui, 
dans  sa  durée  au  moins,  est  infinie,  ou  sans  fin.  Enfin  le 
péché  mortel, en  tant  que  crime  contre  la  majesté  infinie  de 
Dieu,  en  tant  qu'attaque  contre  le  bien  infini,  est  bien  une 
dette  infinie  au  sens  négatif,  car  le  péché  en  général  et  la 
faute  sont  dans  leur  essence  une  privation,  et  à  cette  dette 
infinie  correspond  aussi  une  faute  infinie  (1).  Ajoutons  enfin 
que  pour  les  esprits  purs  la  fin  de  l'épreuve  est  suivie  d'une 
décision  irrévocable  pour  ou  contre  la  fin  dernière,  et  par 
con  séquent  se  produit,  pour  les  mauvais,  l'impossibilité  de  la 
conversion,  parce  que,  avec  leur  intelhgence,  ils  saisissent 
tout  d'une   manière  immuable,   tout  comme  nous,  nous 
saisissons  a^ec  notre  intelligence  les  premiers  principes 
innés  de  la  pensée  et  de  l'action.  Les  esprits  purs  sont 
allés  immédiatement  avec  leur  volonté  libre  vers  le  but  de 
leur  épreuve  et  ont  pris  leur  décision  pour  ou  contre  le 
but  final  avec  toutes  les  forces  de  leur  esprit,  d'une  ma- 
nière définitive. 

(1)  Suppl.  qu.  99.  a.  1. 
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Le  libre  choix  entre  le  bien  et  le  mal  a  donc  cessé,  pour 
les  purs  esprits,  avec  le  temps  de  l'épreuve.  De  même  il 
cessera,  pour  les  hommes,  avec  la  fin  de  l'épreuve,  c'est-à- 
dire  avec  la  mort,  parce  qu'ils  passent  par  là  dans  l'état  des 
purs  esprits  et  à  ce  môme  moment  atteignent  d'une  manière 
irrévocable  leur  fin  dernière;,  ou  s'en  écartent.  L'arbre 
demeure  là  où  il  tombe,  parce  qu'il  a  pour  toujours  écarté 
de  lui  la  force  qui  pouvait  le  soulever.  Aussi  longtemps  que 
l'homme  demeure  dans  le  corps  mortel,  sa  connaissance 
n'est  pas  si  parfaite  ;  il  comprend  la  plupart  des  vérités,  par 
mode  de  conclusions  de  la  raison,  c'est-à-dire  par  sa  faculté 
de  connaissance  discursive  ;  il  lui  manque  cette  fermeté  et 
cette  décision  qui  distinguent  l'intelligence  des  esprits 
purs  (1).  Il  pèche  ordinairement  par  faiblesse,  en  suivant 
d'une  manière  désordonnée  les  instincts  bas  et  sensuels  de 
son  âme. 

La  sensibilité,  dont  l'homme  pendant  sa  vie  terrestre  ne 
peut  pas  se  dépouiller,  le  conduit  bien  à  plusieurs  péchés, 
mais  elle  explique  aussi  que  l'homme  rie  pèche  souvent 
que  véniellement  et  ne  perd  jamais  d'une  manière  irrévo- 
cable la  grâce  de  Dieu,  aussi  longtemps  qu'il  demeure  sur 
la  terre.  Tant  qu'il  vit,  le  divin  Rédempteur  est  à  côté  de  lui 
avec  tous  les  moyens  de  salut,  attendant  de  pouvoir  le  saisir 
par  le  bras  C'est  seulement  avec  la  mort  que  tout  est  fini. 

Ainsi  s'explique  l'éternité  des  peines  de  l'enfer,  par  l'en- 
durcissement des  esprits  déchus,  par  l'endurcissement  des 
hommes  morts  sans  la  grâce  et  par  l'impuissance  où  ils 
sont  de  se  convertir. 

Duns  Scot  n'admettait  pas  cette  impossibilité  de  la  con- 
version, en  tant  que  venant  de  la  décision  libre  d'un  esprit, 
et  il  tirait  l'éternité  de  l'enfer  de  la  volonté  de  Dieu  qui  pu- 
nit le  pécheur  et  lui  retient  sa  grâce,  en  d'autres  termes 
d'une  libre  décision  de  Dieu  sur  laquelle  la  foi  peut  nous 
donner  assurance  (2).  Parmi  les  théologiens   postérieurs 

(1)  s.  th.  1.  qu.  64.  a.  2.  —  (2)  Reportt.  4.  dist.  46.  qu.  4.  n.  24. 
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au  concile  de  Trente,  beaucoup  suivent  Duns  Scot  et  expli- 
quent par  cette  privation  de  la  grâce  la  haine  irréconci- 
liable et  immuable  des  esprits  mauvais. 

B.  Le  lieu  de  purification  (purgatoirej,  dont  l'existence 
nous  est  témoignée  de  la  manière  la  plus  certaine  par  l'E- 
criture et  par  la  tradition  de  l'Eglise,  forme  une  partie  de 
la  doctrine  de  l'Eglise,  et  saint  Thomas  considère  comme 
une  hérésie  le  rejet  de  cette  doctrine  (1).  Les  peines  du  pur- 
gatoire, qui  cessent  sûrement  pour  tous  avec  le  jugement 
général,  sont,  malgré  l'adoucissement  qu'apporte  la  certi- 
tude du  bonheur  futur,considérées  comme  bien  plus  violen- 
tes que  celles  qui  peuvent  nous  atteindre  ici-bas  (2).  Pour 
ceux  qui  les  supportent,  elles  servent, en  particulier  grâce  à 
l'influence  purifiante  de  ce  feu  et  encore  plus  par  suite  de 
l'influence  de  la  grâce  purifiante  intérieure, à  compenser  les 
peines  temporelles  qui  restaient  encore  au  moment  de  la 
mort^  et  à  expier  les  péchés  véniels  qui  restaient  encore, 
même  quant  à  la  coulpe  (3).  Le  dogme  du  purgatoire  pénètre 
profondément  dans  la  vie  de  l'Eglise  et  dans  la  vie  morale, 
parce  que  les  âmes  qui  se  trouvent  dans  le  purgatoire  ap- 
partiennent à  la  communion  des  Saints  et  peuvent  par  nos 
prières  et  nos  bonnes  œuvres   trouver  un  soulagement  à 
leurs  peines.  Dans  les  temps  postérieurs  à  la  Scolastique, 
on  s'est  demandé  si  les  âmes  qui   souffrent  dans  le  purga- 
toire peuvent  prier  pour  nous  et  si  pour  cela  nous  pouvons 
les  invoquer  pour  demander  leurs  prières.  Alexandre  de 
Halès  (4)  et  saint  Thomas  (5)  répondent  négativement. 

G.  Saint  Thomas  a  précisé  ce  qu'il  fallait  entendre  parle 
sein  d'Abraham  {sinus  Abrahae)  et  les  limbes  ilimbus  in- 
ferï)  dans  lesquelles  le  Sauveur  descendit  après  samort  sur 
la  croix.  Le  même  lieu,  qui  dans  les  temps  qui  ont  précédé 
le  christianisme  était  appelé  le  sein  d'Abraham,  parce  que 

(1)  In  Senti.  4.  dist.  21.  qu.  1  a.  1.  —  (2)  Ib. 

(3)  Ib.  a.  3.  —  BoNAV.  Brevil.  P.  7.  c.  2.  —  (4)  Summa  4.  qu.  91.  m.  4. 

(5)  S.  th.  2.  2.  qu.  83.  a.  11. 
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les  âmes  des  justes  étaient  là  privées  sans  doule  de  la  vue 
de  Dieu,  mais  avaient  l'espoir  de  l'obtenir  un  jour  et  se  re- 
posaient de  toutes  les  peines  et  souffrances  de  la  vie  pré- 
sente ;  ce  môme  lieu  s'appela  depuis  le  christianisme  les 
limbes  {limbiis  inferi)  parce  que  dans  ce  lieu  intermédiaire 
entre  l'enfer  et  le  ciel  se  trouvent  à  cause  du  péché  originel 
les  âmes  des  enfants  non  baptisés,  qui  diffèrent  des  justes 
de  l'ancienne  loi,  en  ce  qu'ils  n'ont  pas  l'espoir  de  voir  Dieu 
un  jour  et  ont  trouvé  pour  toujours  leur  fin  dernière  dans 
un  bonheur  naturel  (1).  Saint  Bonaventure  donne  des 
limbes  la  même  explication  (2). 

§  107 
La  communion  des  saints  d'après  la  doctrine  des  Scolastiques. 

A.  On  appelle  5â!m/i^  d'après  le  langage  de  la  sainte  Ecri- 
ture, les  chrétiens  qui  possèdent  la  grâce  sanctifiante  et  la 
charité  infuse.  La  charité  unit  tous  les  saints  ensemble 
comme  les  membres  du  corps  mystique  du  Christ,  pour  en 
former  une  Eglise  invisible  en  une  grande  communion; 
elle  fait  des  biens  de  Tun  les  biens  de  tous  et,  des  biens  de 
tous,  les  biens  de  chacun  en  particulier.   En  dehors  des 


(l)  In  Senti.  4.  dist.  45.  qu.  1  a.  3  :  Dicendum  quod  receptacula  ani- 
marum  distinguuntur  secundum  diversos  status  earum  :  anima  autem 
conjuncta  mortali  corpori  habet  statum  merendi,  sed  exuta  a  corpore  est 
in  statu  recipiendi  pro  meritis  bonum,  vel  malum.  Ergo  post  mortem  vel 
est  in  statu  recipientia  finale  praemium  vel  est  in  statu  quo  impeditur 
ab  illo.  Si  autem  est  in  statu  recipientis  finalem  retributionem  hoc  est 
dupliciter,  vel  quantum  ad  bonum  et  sic  est  paradisus,  vel  quantum  ad 
malum,  et  sic  ratione  actualis  culpie  est  internus,  ratione  autem  origi- 
nalis  est  limbus  puerorum.  Si  autem  est  in  statu,  quo  impeditur  a  finali 
retributione  consequenda  :  vel  hoc  est  propter  defectum  personae  et  sic 
est  purgatorium,  in  quo  detinentur  animae  ne  statim  praemium  conse- 
quantur  propter  peccata,  quae  commiserunt  :  vel  propter  defectum 
naturae  et  sic  est  limbus  patrum  in  quo  detinebantur  patres  a  consecu- 
tione  gloriae  propter  reatum  humanae  naturae,  qui  nondum  poterat 
expiari. 

(î)  V.  plus  haut  g  91.  —  /n  Senlt.  4.  dist.  45.  a.    1.  qu.  1.  2. 


230  HISTOIRE   DES   DOGMES 

membres  confirmés  en  grâce,  il  y  en  a  encore  d'autres  qui 
participent  à  cette  communion  :  ce  sont  les  membres  de 
l'Eglise  visible  du  Christ  sur  la  terre,  les  fidèles,  ainsi  nom- 
més, parce  qu'ils  sont  unis  au  Christ  au  moins  par  la  foi  et 
par  la  profession  qu'ils  en  font.  Mais  même  pour  ceux-ci» 
la  charité  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  et  des  autres 
saints  est  encore  le  canal  par  lequel  ils  reçoivent  les  grâces 
et  les  biens  de  la  communion  des  saints  :  les  grâces  que 
l'Homme-Dieu,  comme  chef  de  l'Eglise,  a  méritées  aux 
hommes  et  les  fruits  que  les  saints  ont  acquis  par  leurs 
bonnes  œuvres  et  ont  ajoutés  au  trésor  des  mérites  de 
l'Eglise.  La  communion  des  saints  comprend  les  bienheu- 
reux du  ciel  qui  forment  TEglise  triomphante,  les  âmes 
du  purgatoire,  qui  forment  l'Eglise  souffrante  et  enfin 
les  membres  de  l'Eglise  visible  sur  terre,  qui  forment 
l'Eglise  militante.  Plus  les  biens,  les  grâces  et  les  fruits, 
sont  étroitement  unis  à  la  charité,  plus  ils  sont  propres  à 
entrer  dans  la  communion  des  saints  et  à  revêtir  le  carac- 
tère de  propriété  collective  ou  plutôt  commune.  Ces  biens 
et  ces  fruits  de  la  charité  découlent  de  Jésus-Christ  même, 
chef  invisible  de  l'Eglise,  et  deviennent  des  biens  pour  les 
autres  membres  sans  aucun  mérite  de  leur  part,  aussi  les 
appelle-t-on  des  fruits  ex  opère  operato^  comme  les  fruits 
du  saint  sacrifice  de  la  Messe  ou  de  la  sainte  Eucharistie, 
qui  est  le  sacrement  de  la  charité  xar'  ïoyr;^.  Ces  fruits  ont 
été  mis  à  la  disposition  de  l'Eglise  et  sont  appliqués  par  les 
prêtres  sacrificateurs  aux  membres  de  l'Eglise  souffrante 
ou  militante  (1).  Ils  peuvent  au  moins  abréger,  pour  les 
membres  de  l'Eglise  souffrante,  la  durée  de  leurs  peines  (2). 
En  dehors  du  saint  sacrifice  de  la  Messe,  nos  aumônes, 


(l)  Thom.  In  Sentt.  4.  dist.  45.  qu.  2.  a.  1.  3. 

[1)  L.  c.  a.  I  :  Et  sic  suffragia  virorum  dupliciter  mortuis  prosunt  sicut 
et  vivis  et  propter  charitatis  unionem  et  propter  intentionem  ad  eos 
directam,  non  tamen  sic  eis  valere  credenda  sunt  vivorum  suflFragia,  ut 
status  eorum  mutelur  de  çiiseria  in  felicitatem,  vel  e  converso,  sed  valet 
ad  diminutionem  poenae. 
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nos  prières  et  les  principales  œuvres  de  charité  le  peuvent 
encore,  mais  seulement  ex  opère  operantis,  c'est-à-dire 
selon  les  dispositions  morales,  plus  ou  moins  parfaites, 
et  la  dignité  du  sujet,  ou  selon  la  valeur  morale  et 
le  caractère  méritoire  de  ces  bonnes  œuvres.  Il  n'y  a  qu'un 
seul  cas  où  ces  œuvres  pourraient  devenir  un  bien  pour  un 
autre  sans  la  disposition  morale  nécessaire  de  celui  qui 
fait  l'action  :  c'est  lorsque  au  moins  celui  qui  a  provoqué 
cette  intercession  mérite  d'être  exaucé.  Ainsi  la  récitation 
du  saint  office  est  utile  aux  défunts,  lors  même  qu'elle  est 
faite  sans  le  recueillement  requis,  car  l'Eglise  a  délégué 
ses  prêtres  pour  cette  récitation  et  par  cette  délégation, 
c'est  elle-même  qui  prie  (i). 

Les  damnés  dans  l'enfer  n'appartiennnent  pas  à  la  com- 
munion des  saints  :  ils  ont  perdu  toute  possibilité  d'être 
de  nouveau  incorporés  au  royaume  de  Dieu  et  de  partici- 
per aux  biens  surnaturels.  Cette  possibilité,  ils  l'ont  pour 
ainsi  dire  étouffée  en  eux  et  par  là  ils  sont  devenus  inca- 
pables de  recevoir  jamais  aucun  effet  de  la  charité  divine, 
c'est-à-dire  aucun  bien  surnaturel  (2).  Quelques  théologiens 
ont  bien  émis  Popinion  que  les  damnés  recevraient  au 
moins  un  adoucissement  à  leurs  peines  en  apprenant  d'une 
certaine  façon  que  les  fidèles  prient  pour  eux;  de  là  naî- 
trait dans  leur  âme  un  sentiment  de  bienveillance  et  même 
d'affection  en  reconnaissance  du  bien  qui  leur  est  fait. 
Mais  l'enfer  est  séparé  du  royaume  de  Dieu  par  un  profond 
abîme  et  Dieu  n'accordera  pas  aux  damnés  une  telle  con- 
naissance. Tel  est  au  moins  le  sentiment  de   saint  Tho- 


(1)  76.  (iist.  45.  qu.  2.  a.  1.  ad.  3.  quaest. 

(  )  Saint  Thomas  (76.  a.  2.)  revient  à  l'objection  qu'on  tire  de  ce  fait  que 
Jean  Damascène  parle  d'un  discours  de  saint  Grégoire,  où  celui-ci  dit 
avoir  entendu  la  réponse  du  ciel  à  sa  prière  pour  l'empereur  Trajan  :  ve- 
niam  Trajano  do.  Le  saint  docteur  la  réfute  par  plusieurs  arguments,  dont 
le  dernier  est  ainsi  conçu  :  «  Alia  sunt  quae  lege  communi  accidunt, 
et  alia  quae  singulai-iter  ex  privilegio  aliquibus  conceduntur  :  aicut 
aliae  sunt  humanarum  limites  rerum.  alia  divina  signa  virtutum  ».  Jean 
Damascène  ne  dit  pas,  au  reste,  que  Trajan  fût  dans  l'enfer. 
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mas  (1).  Nos  prières  ne  peuvent  pas  non  plus  être  utiles  aux 
âmes  qui  sont  dans  les  limbes.  Les  bienheureux  du  ciel 
forment  cependant  la  partie  essentielle  du  royaume  de 
Dieu,  puisqu'à  la  fin  des  jours,  l'Eglise  souffrante  aussi 
bien  que  l'Eglise  militante  passera  dans  l'Eglise  triom- 
phante. Si  nos  prières  et  nos  œuvres  sont  utiles  à  d'autres, 
à  plus  forte  raison  les  prières  des  saints  inséparablement 
et  éternellement  unis  à  Dieu.  On  voit  par  là  combien  il 
est  utile  et  convenable  d'invoquer  les  saints  et  de  deman- 
der leur  intercession.  Les  Scolastiques  prirent  soin  de  ré- 
soudre à  l'avance  les  objections  qui  furent  élevées  plus  tard, 
au  temps  de  la  réforme,  contre  l'invocation  des  saints  :  celle- 
ci  n'est  ni  une  divinisation  des  élus  ni  une  attribution  à  ces 
derniers  de  l'omniscience  divine.  A  ce  dernier  point  de  vue, 
il  n'y  apeut-êtrepas  de  question  qui  ait  été  traitée  avec  plus 
de  pénétration  que  celle  de  la  connaissance  propre  aux 
créatures  spirituelles. 

Saint  Thomas  a  exposé  avec  beaucoup  de  précision  jus- 
qu'oii  s'étend  la  connaissance  des  choses  créées  que  la  vi- 
sion béatifîque  communique  aux  bienheureux  La  vision 
divine  n'entraîne  pas  avec  elle  la  compréhension  de  Dieu, 
mais  elle  produit  une  connaissance  plus  étendue  de  tout 
ce  que  la  volonté  de  Dieu  réalise.  A  ce  point  de  vue  il  y  aura 
une  gradation  dans  la  connaissance  des  bienheureux  :  les 
moins  parfaits  recevront  des  plus  élevés  des  communica- 
tions et  des  enseignements  qui  porteront  tout  d'abord  sur 
le  point  qui  intéresse  leur  propre  gloire  et  qui  ne  peuvent 
qu'augmenter  la  charité  mutuelle  entre  les  membres  du 
royaume  de  Dieu  (2).  Ici  vient  donc  la  question  des  invo- 
cations adressées  aux  saints  pour  obtenir  leur  interces- 
sion. 

Au  point  de  vue  moral  aussi  il  convient  de  recommander 
l'invocation  des  saints  ;  elle  est  une  marque  et  une  preuve  de 
l'humilité  qui  cherche  à  suppléer  à  la  pauvreté  de  notre 

(1)  Ih.  a.  2.  —  (?)  Ib.  qu.  3.  a.   1. 
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personne  par  les  mérites  des  saints  ;  elle  sert  à  la  glorifi- 
cation de  Dieu  et  des  saints,  et  elle  relève  la  confiance  de 
l'homme  coupable,  qui  recourt  à  l'intercession  des  amis  de 
i3ieu  pour  être  plus  facilement  exaucé  (1). 

B.  La  désignation  de   ceux  qui  devaient   être    honorés 
comme  saints  par  les  fidèles  de  toute  l'Eglise  fut  toujours 
faite  par  l'Eglise  enseignante;  aux  premiers  siècles,  elle 
fut  faite  par  l'évêque  de  chaque  église  ou  par  les  fidèles 
avec  le  consentement  de  l'évoque.  Les  fidèles,  au  commen- 
cement, honorèrent  les  martyrs  comme  des  saints  et  les 
évêques  inscrivirent  aussi  à  côté  des  martyrs  les  saints 
confesseurs  de  leur  église  dans  les  diptyques  qui  se  lisaient 
devant  l'assemblée  des  fidèles,  pendant  la  sainte  Messe. 
Ces  diptyques  servirent  à  former  plus  tard  les  martyro- 
loges :  deux  d'entre  eux,  celui  de  saint  Jérôme  et  celui  de 
l'Église  romaine,  furent  universellement  reçus.  Gassiodore 
mentionne   un  martyrologe   composé  par  saint  Jérôme, 
mais  nous  n'avons  là-dessus  aucun  témoignage  plus  an- 
cien. Ce  qu'il  y  a  de  certain  c'est  qu'au  temps  de  Grégoire  P'' 
l'Église  romaine  faisait  usage  d'un  catalogue  de  saints  de^ 
différents  pays,  dans  lequel  étaient  indiqués  la  date,  le  lieu 
et  le  genre  de  leur  martyre.  Nous   avons  à  ce    sujet  une 
lettre  du  pape  au  patriarche  Euloge  d'Alexandrie  (2).  Le 
martyrologe  romain  fut  répandu  par  les  missionnaires  en 
Gaule,  en  Angleterre  et  en  Allemagne   et  reçut  dans  le 
cours  des  VHP  et  IX'  siècles  des  amplifications  et  des  addi- 
tions spéciales  à  chaque  pays  :  ce  fut  l'œuvre  de  Bède  pour 
l'Angleterre,  d'Adon  pour  la  Gaule,  et  de  Rhaban  pour  l'Al- 
lemagne. On  composa  également  des  martyrologes  parti- 
culiers pour  les  divers  ordres  religieux,  et  la  lecture  en  fut 
faite  au  jour  anniversaire  du  saint  aux  prières  du  chœur. 
Le  martyrologe  romain  lui-même  reçut  dans  le  cours  des 
siècles  maintes  corrections  et  maintes  additions.  On  n'a 

(1)  BoîCAV.  in.  Senti.  4.  dist.  45.  a,  3.  qu.  8. 

(2)  Epp.  VIII,  39.  Cf.  Binterim.  Denh.  V.  I,  45. 
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jamais  attribué  au  martyrologe  romain  l'infaiHibilité  ;  il 
y  a  mieux,  Benoît  XIV  (1)  la  lui  a  expressément  déniée. 

Mais  il  en  est  autrement  de  la  canonisation  solennelle, 
c'est-à-dire  de  l'introduction  solennelle  d'un  saint  dans  le 
martyrologe  romain,  par  une  sentence  formelle  du  chef 
suprême  de  l'Eglise.  Depuis  Alexandre  III,  l'admission 
solennelle  d'un  saint  au  nombre  de  ceux  qui  doivent  être 
honorés  dans  toute  l'Eglise  fut  considérée  comme  une 
prérogative  du  pape.  Les  papes  n'en  usèrent  qu'avec  la 
plus  grande  circonspection  et  dans  la  suite  ils  établirent 
pour  cela  une  procédure  de  plus  en  plus  rigoureuse.  Non 
seulement  la  sainteté  du  sujet  doit  être  défendue  contre 
toutes  les  objections,  mais  encore  elle  doit  être  reconnue 
universellement  ;  il  doit  y  avoir  aussi  des  miracles  opérés 
par  le  sujet  ou  obtenus  par  son  intercession,  et  ces  miracles 
doivent  être  constatés  suivant  toutes  les  formes.  Albert  le 
Grand  revendique  cette  condition  comme  indispensable  (2)  ; 
les  théologiens  qui  vinrent  dans  la  suite,  comme  saint 
Thomas,  Jean  de  Torquemada,  Melchior  Gano  et  d'autres 
se  demandèrent  en  particulier  si  la  canonisation  solennelle 
peut  se  réclamer  de  Tinfaillibilité  d'une  décision  ex  cathe- 
dra. La  plupart  se  prononcèrent  pour  l'affirmative,  se 
basant  sur  cette  raison  que,  s'il  en  était  autrement,  l'Eglise 
induirait  en  erreur  les  fidèles  dans  Texercice  de  la  vertu  de 
religion.  Ce  côté  de  la  question  trouvera  d'ailleurs  son 
développement  dans  la  quatrième  partie  de  l'histoire  des 
dogmes. 


(1)  De  canoniz.T.  4.  p.  2.  cap.  17. 

(2)  S  th.  2.  tr.  8.  pag  198:  Ad  aliud  dicendum  quod  testimonia  mira- 
culorum  sanctitatis  quaeruntur  propter  influentiam  virtutis  in  facientem 
miracula,  sive  in  impetrantem  :  et  sic  sunt  signa  veracia  sanctitatis. 
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Doctrine  des  Scolastiques  sur  la  fin  du  monde,  la  résurrection 
des  morts,  le  jugement  dernier,  la  nouvelle  terre  et  les 

nouveaux  cieux. 

Le  développement  de  chaque  homme  en  particulier  et  les 
destinées  de  la  race  humaine  en  général  et  le  monde  lui- 
même;,  tout  s'achèvera  avec  l'œuvre  du  Christ,  Rédempteur 
universel,  et  aura  par  conséquent  une  fin  dernière. 

1.  Lorsque  le  nombre  des  élus  sera  complet  et  que  la 
terre  aura  rempli  sa  fin  immédiate,  qui  est  de  servir  de 
demeure  aux  hommes  tombés  et  destinés  à  être  sauvés, 
alors  elle  sera  déchargée  et  délivrée  de  la  malédiction  qui 
pèse  sur  elle  par  suite  de  la  faute  et  purifiée  de  la  souil- 
lure dont  l'ont  couverte  les  péchés  de  tout  le  genre  humain. 
Lorsque  au  temps  de  Noé,  la  fornication  se  fut  répandue 
dans  tout  le  genre  humain  et  eut  souillé  la  demeure  des 
hommes.  Dieu  purifia  la  terre  par  l'eau  du  déluge,  mais 
cette  première  purification  ne  fut  faite,  pour  ainsi  dire,  qu'à 
la  surface.  A  la  fin  des  temps  la  terre  doit  remplir  une  fin 
beaucoup  plus  élevée,  une  fin  surnaturelle  et  servir  de  de- 
meure aux  hommes  glorifiés  ;  elle  a  donc  besoin  d'une  pu- 
rification beaucoup  plus  parfaite  qui  pénètre  jusqu'à  son 
être  le  plus  intime,  et  cette  purification  s'accomplira  par  le 
feu,  ainsi  que  nous  renseigne  la  sainte  Ecriture  (2  Petr. 
3, 1  sqq.).  C'est  d'ailleurs  l'élément  naturellement  le  mieux 
approprié  à  cette  purification,  car  à  la  fin  des  temps  l'hu- 
manité subira  un  refroidissement  dans  sa  foi  et  dans  sa 
charité  pour  déchoir  dans  une  sorte  de  marasme  (i). 

Non  seulement  la  terre  mais  le  monde  entier  sera  renou- 
velé par  embrasement  général.  Les  Scolastiques  ne  donnent 
aucun  détail  précis  sur  cet  embrasement  mentionné  dans 

(1)  Cf.  Thom.  in  Senti.  4.  dist.  47.  qu.  2.  a.   1. 
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la  sainte  Ecriture  (Àpoc.  21, 1  ss.),ils  ne  lui  attribuent  même 
pas  une  importance  considérable,  encore  moins  une  im- 
portance dogmatique.  La  description  qu'ils  en  donnent  était 
inspirée  par  les  conceptions  cosmologiques,  en  partie 
erronées,  de  leur  époque.  Saint  Bonaventure  prétend  à  ce 
sujet  que  l'embrasement  général  précédera  en  partie  le  ju- 
gement dernier,  au  moins  dans  son  effet  purificateur,  qu'il 
s'étendra  des  choses  terrestres  aux  astres  eux-mêmes  et 
produira,  par  une  intervention  spéciale  de  Dieu,  un  nouvel 
ordre  du  monde  (1). 

D'après  saint  Thomas  au  contraire,  cet  embrasement  du 
monde  ne  doit  avoir  sur  les  astres  aucune  influence  puri- 
ficatrice, mais  doit  seulement  les  arrêter  dans  leur  mou- 
vement. Cette  opinion  se  rattache  au  concept  de  la  péné- 
tration parfaite  des  astres  par  leurs  formes  (2) .  Ce  feu  ré- 
novateur produira  cependant  à  la  fin  des  temps  une  aug- 
mentation de  la  lumière  sidérale  (3). 

2.  La  résurrection  des  corps  est  la  plus  importante  des 
propositions  de  foi  qui  ont  trait  aux  fins  dernières  ;  dès  le 
début,  cette  question  préoccupa  les  Pères,  comme  plus 
tard  les  Scolastiques,  et  elle  fut  l'objet  de  la  plupart  de 
leurs  travaux  et  de  leurs  essais  d'explication,  ainsi  que 
nous  l'avons  vu  en  partie  dans  les  deux  premiers  volumes 
de  l'histoire  des  dogmes.  Les  Scolastiques  prirent  surtout 
pour  règle  les  explications  de  saint  Augustin  sur  toutes 
questions  particulières.  On  ne  pouvait  guère  établir  d'une 
manière  nouvelle  le  fondement  rationnel  de  ce  dogme. 
Saint  Bonaventure  indique  seulement  quelques  preuves  de 
convenance:  la  nature  composée  de  l'homme  réclame  une 
nouvelle  union  après  la  séparation  produite  par  la  mort  ; 
il  est  convenable  que  le  corps  soit  puni  ou  récompensé 
aussi  bien  que  l'âme,  que  les  membres  du  corps  du  Christ 
soient  assimilés  à  leur  chef  glorieux  (4). 

(1)  In  Sentt.  4.  dist.  47.  a.  2.  qu.  I.  4. 

(2)  In  Sentt.  4.  dist.  47.  qu.  2.  a.  2.  —  Dist.  48.  qu.  2.  a.  2.  S. 

(3)  Ib.  a.  3.  —  (4)  Brevil.  T.  7.  c.  5. 
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Quant  aux  attributs  ou  qualités  (dotes)  du  corps  qui  doit 
être  un  jour  glorifié,  on  les  avait  jusqu'alors  assez  précisé- 
ment déterminés.  Les  Scolastiques, reprenant  les  données  de 
saint  Paul  (I  Cor.  15}  et  de  saint  Augustin  (De  civ.  Dei  22,  9j, 
s'occupèrent  à  nouveau  de  toutes  ces  questions  ;  l'impas- 
sibilité (iinpassibilitas),  la  clarté  (claritas),  l'agilité  ou  spi- 
ritualité (agilitas),  la  subtilité  (subtilitas)  qui  permet  au 
corps  glorifié  de  pénétrer  toutes  les  choses  matérielles. 
Ce  furent  Pierre  Lombard,  Albert  le  Grand,  saint  Bona- 
venture,  saint  Thomas  et  tous   ceux  qui  vinrent  dans  la 
suite.  Le  docteur  séraphique  en  particulier  oppose,  comme 
l'Apôtre  f/oc.  cit.)^  ces  privilèges  du  corps  glorifié  aux  im- 
perfections du  corps,  tel  qu'il  est  actuellement  :  il  oppose 
la  corruption  à  l'incorruptibilité,  l'obscurité  à  la  clarté,  le 
caractère  charnel  à  la  spiritualité, l'infirmité  à  la  subtilité  (1). 
La  clarté,  comme  les  autres  privilèges,  admet  des  degrés 
divers,  ceux  même  du  mérite  (2).  D'ailleurs,  la  clarté  ac- 
tuelle des  bienheureux  dépend  de  leur  volonté  libre,  de 
telle  sorte  qu'ils  peuvent  en  interrompre  l'éclat  ou  en  di- 
minuer l'intensité  (3). 

Pour  les  autres  explications  plus  précises,  les  Scolas- 
tiques suivent  généralement  saint  Augustin.  Le  nœud  du 
mystère  de  la  résurrection  réside  dans  l'explication  de  l'i- 
dentité numérique  du  corps  ressuscité  avec  le  corps  actuel, 
et  ce  dogme  ne  conserve  son  influence  sur  la  moralité  que 
si  ce  point  est  d'abord  soigneusement  déterminé.  Les 
Pères  ont  toujours  défendu  contre  Origène  et  d'autres,  en 
la  considérant  comme  la  chose  la  plus  importante, l'identité 
de  la  matière,  non  seulement  l'identité  spécifique,  mais 
môme  l'identité  numérique  :  de  sorte  que  non  seulement 
des  éléments  constitutifs  semblables,  mais  les  mêmes  élé- 
ments qui  constituent  le  corps  mortel  lui-même  ressuscite- 
ront numériquement  identiques.  Pierre  Lombard  (4)  admet 


(1)  In  Senti.  4.  dist.  49..  a  2.  qu.  2.  —  (2)  Albert,  in  Senti.  4  dist.  44, 
a.  30.  -  (3)  L.  c.  P.  2.  a.  ?.  qu.  2.  —  (4)  Senti.  4.  dist.  44,  2. 
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cette  opinion  en  faisant  remarquer  toutefois  que  les  mêmes 
parties  constitutives  ne  doivent  pas  nécessairement  reve- 
nir aux  mêmes  organes,  quoique  le  corps  humain  doive 
être  reconstitué  dans  sa  pleine  intégralité  avec  tous  ses 
organes  essentiels.  Albert  le  Grand  s'exprime  de  la 
même  façon,  mais  en  présence  des  difficultés  qui  se  pré- 
sentent à  l'intelligence  humaine  de  saisir  clairement  ces 
théories  il  se  demande,  avec  une  certaine  timidité,  s'il  n'y 
aurait  pas  une  autre  explication  possible  (1). 

L'exposition  de  saint  Thomas  mérite  la  plus  grande  at- 
tention ;  il  cherche  à  démontrer  la  possibilité  de  l'identité 
numérique  du  corps  ressuscité  avec  le  corps  actuel,  et  pour 
cela  il  propose  trois  systèmes   d'explication. 

Le  premier  système  est  pris  de  Pierre  Lombard  qui  ad- 
met une  quantité  déterminée  de  matière  (une  materia  si- 
gnata)  comme  essence  immuable  du  corps  humain,  persis- 
tant en  lui  à  travers  tous  les  stades  de  la  vie  terrestre,  de- 
puis le  premier  moment  de  la  conception  jusqu'à  la  mort. 
Cette  quantité  de  matière  doit  fournir  de  nouveau  l'essence 
du  corps  ressuscité  ;  pendant  la  vie  terrestre,  elle  ne  s'ac- 
croît pas  et  ne  se  développe  pas  par  addition,  elle  ne  fait 
que  recevoir  des  accidents  divers,  prendre  de  la  nourriture 
pour  réchauffer  le  corps  et  s'étendre  ou  s'augmenter  par 
multiplication,  c'est-à-dire  par  la  génération  (2).  Il  ressort 
de  là  qu'il  suffit  à  cette  essence  immuable  d'une  très  pe- 
tite quantité  de  matière.  Mais  cette  supposition  de  multi- 
plication de  la  matière  est  inexplicable.  On  ne  sait,  pas  en 
efîet^  si  le  saint  docteur  réclame  pour  cela  un  miracle,  qui 
n'est  évidemment  pas  admissible  dans  les   circonstances 

(1)  In  Sentt.  4.  dist.  44.  a.  9. 

(2)  In.  Sentt.  2.  dist.  30.  qu.  2.  a  1  :  Quidam  posuerunt,  ut  raagister 
videtur,  quod  illud  quod  ex  parentibus  decisum  est.  est  illud  solum,  in 
quo  Veritas  hujusmodi  nati  consistit,  hoc  autem  in  majorem  quantitatem 
excrescit  omnino  salvatum  :  ita  quod  nihil  sibi  additur,  ut  majorem 
quantitatem  recipiat  ;  sed  tota  quantitas  hominis  completi,  per  multi- 
plicatioaem  illius  materiae  efâcitur,  hoc  tantum  esse  dicunt,  quod  in 
resurrectione  resarget. 
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ordinaires  et  régulières  de  la  nature, ou  s'il  fait  dériver  cette 
multiplication  de  la  materna  prima,  qui  implique  en  elle- 
même  la  puissance  d'une  quantité  infinie.  Cette  dernière 
hypothèse  n'est  pas  admissible  non  plus,  parce  que  la  ma- 
tière de  chaque  être  particulier  n'est  pas  la  materia  prima, 
mais  une  partie  déterminée  de  matière  (i). 

Le  second  système  d'explication  suppose  encore  une 
quantité  déterminée  de  matière  comme  fondement  essen- 
tiel du  corps  humain,  mais  se  confondant  avec  la  masse  de 
la  matière,  dans  l'écoulement  de  laquelle  elle  produit  des 
changements  par  la  transformation  de  la  nourriture  en  sa 
propre  substance.  Cette  toute  petite  partie  de  matière,  qui 
au  moment  delà  conception  forma  le  corps  de  l'homme  in- 
dividualisé et  déterminé,  doitrester  toujoursla  môme,  sans 
aucun  changement  et  servir  par  conséquent  de  fondement 
au  corps  ressuscité,  mais  seulement  lorsque  les  autres 
parties  constitutives  du  corps  mortel  auront  été  de  nouveau 
reprises.  Ce  n'est  là  qu'une  pure  hypothèse,  parce  qu'on 
ne  peut  pas  démontrer  strictementl'immutabilité  continue 
de  telle  partie  déterminée  du  corps  matériel  et  parce  que 
la  nourriture  ne  sert  pas  seulement  à  étendre  et  à  déve- 
lopper la  quantité  originaire,  mais  encore  à  réparer  les 
parties  usées  ou  disparues  du  corps  matériel.  Il  faut  recon- 
naître cependant  que  cette  hypothèse  est  en  parfaite  har- 
monie avec  la  doctrine  delà  révélation. 

Dans  le  troisième  essai  d'explication,  on  ne  retient  du 
corps  mortel  que  ses  éléments  spécifiques  et  sa  forme  : 
cette  dernière  seule  reste  identique  dans  le  corps  ressuscité. 
C'était  le  système  d'Averroès,  d'après  lequel  toute  la  matière 
de  chaque  corps  humain,  avec  toutes  ses  parties  consti- 
tutives, est  soumise  à  l'écoulement  perpétuel  des  choses 
et  ne  conserve  d'immuable  que  ses  éléments  spécifiques  et 
sa  forme  (2).  Il  est  étonnant  que  le  docteur  angélique  ad- 

(1)  L.  c.  :  Unde  materia  quae  est  in  hac  re  exsistens  non   est  in  poten- 
tia  ad  totam  quantitatem  mundi. 
(p.)  Ib.:  Et  secundum  hoc  etiam  palet,  quod  oportetin  resurrectione  tan- 
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hère  à  cette  troisième  hypothèse,  bien   qu'il  y  ajoute  la 
condition    qu'au    moins    quelques    éléments    matériels, 
n'importe  lesquels,  reparaîtront  dans  le  corps  ressuscité. 
Dans  sa  Somme  philosophique,  saint  Thomas  dit  expres- 
sément que  l'unité  numérique  de  l'homme  dans  sa  vie  mor- 
telle et  dans  sa  vie  future  serait  sauvegardée,  lors  même 
qu'au  milieu  de  l'écoulement  continuel  de  tous  les  éléments 
matériels  qui  constituent  le  corps  vivant  de  l'homme,  il  ne 
resterait  d'immuable  que  la  forme  en  général  et  ses  élé- 
ments constitutifs  spécifiques,  de  même  que  la  flamme  d'un 
foyer,  qui  s'entretient  et  se  continue  par  l'addition  cons- 
tante de  nouveaux  combustibles,  reste   cependant  dans 
cette  succession  numériquement  la  même  (1).  Il  est  vrai 
qu'il  ajoute  en   même  endroit  que  pour  conserver  cette 
unité  numérique,  il  suffit  qu'une  partie  de  la  matière  qui  a 
formé  le  corps, à  une  époque  quelconque  de  la  vie  terrestre, 
soit  conservée  dans  le  corps  ressuscité  et  soit  pour  ainsi 
dire  reçue  dans  l'être  de  l'âme.    Cette  remarque  n'a  pas  é- 
videmment  de  connexion  nécessaire  avec  l'hypothèse  de 
récoulement  continuel  de  tous  les  éléments  matériels  du 
corps  humain  ;  elle  ressort  probablement  plutôt  des  témoi- 
gnages positifs  de  la  sainte  Ecriture  et  de  la  tradition  et  de  la 
foi  même  en  la  résurrection  de  notre  corps  matériel.  Ainsi 
basée  sur  des  considérations  de  la  plus  haute  importance, 
cette  hypothèse  amène  au  contraire  et  logiquement  à  ré- 
duire l'identité  numérique  à  une  pure  identité  de  la  forme 
et  des  éléments  chimiques  en  général  et  à  faire  disparaîtrej 
ainsi  l'identité  numérique  des  éléments  constitutifs  maté- 

tum  (le  eo  quod  ex  alimento  aggeneratum  est  resurgere,  quantum  pertinet 
ad  complementum  debitae  quantitatis,  et  huic  positioni  inter  omnes 
inagis  consentie  sine  praejudicio  aliarum. 

(1)  C.  Gent,  4,  81  :  In  corpore  autem  hominis,  quandiu  vivit,  non  semper 
sunt  eaedem  partes  secundum  materiam,  sed  solum  secundum  speciem  ; 
secundum  vero  materiam  partes  fluunt  et  refluunt.  Nec  propter  hoc 
impeditur,  quin  homo  sit  unus  numéro  a  principio  vitae  usque  in  finem  ; 
cujus  exemplum  accipi  potest  ex  igné,  qui,  quum  continue  ardet  et  unus 
numéro  dicitur,  propter  hoc  quod  species  ejus  manet. 
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riels  et  individuels.  Le  saint  docteur  n*a  pas  considéré 
celle  opinion  comme  hérétique  ;  il  l'a  plutôt  ouvertement 
acceptée  comme  un  expédient  (1). 

D'ailleurs  la  matière,  en  laquelle  se  résout  de  nouveau  le 
corps  humain  après  la  mort,  ne  reçoit  plus  au  sens  propre 
l'être  d'un  corps  humain,  pas  plus  que  l'être  d'une  semence 
d'où  germerait  le  corps  ressuscité;  d'après  saint  Thomas, 
la  matière  ne  reçoit  l'être  que  de  son  union  avec  la  forme  ; 
il  ne  reste  donc  à  la  matière  du  corps,  après  la  mort,  qu'une 
certaine  extension  qui  constituait  la  materia  signala  sive 
determinata  de  l'âme  humaine  dont  elle  formait  le  principe 
d'individuation  (2J.  En  d'autres  termes,  une  toute  petite  partie 
déterminée  de  la  matière  de  notre  corps  actuel  reste  dans 
la  materia  prima  comme  le  fondement  et  la  substance 
potentielle  du  corps  que  nous  prendrons  à  la  résurrection. 

AJais  il  reste  toujours  le  difficile  problème  de  montrer 
l'unité  numérique  du  corps  ressuscité  avec  le  corps  actuel 
dans  ses  éléments  matériels.  Il  me  semble  que  la  seconde 
explication  donnée  plus  haut  s'accorde  mieux  avec  la  doc- 
trine déjà  exposée  de  la  révélation  sur  la  résurrection  du 
Christ  et  la  résurrection  future  de  tous  les  hommes. 

Saint  Bonaventure  essaie  de  résoudre  la  question  de 
l'unité  numérique  par  la  forma  corporeitatis  ;\\  se  rapproche 
ainsi  du  troisième  système  d'explication  donné  plus  haut, 
quoiqu'il  emploie  un  autre  terme  et  qu'il  s'en  forme  une 
autre  idée.  11  donne  en  effet  à  la  matière  en  elle-même 
un  certain  être  potentiel  qui  est  la  puissance  non  seule- 
ment de  recevoir  mais  de  former  un  nombre  infini  de 
formes.  Ces  formes  {formaemixti  et  elementi)  et  avec  elles 

(1)  Suppl.  (in  Summam)  qu.  80.  a.  4  :  Tertia  opinio  est,  quod  aliquid 
de  novo  incipit  esse  principaliter  de  veritate  huraanae  naturae  etiam  in 
isto  individuo,  quia  non  est  distinctio  talis  in  corpore  humano,  ut  aliqua 
pars  materialis  signala  de  necessitate  per  totam  vitam  remaneat;  sed  ad 
hoc  indifferenter  se  habet. 

(2)  C.  Gent.  4,  8!  :  Materia  (se.  corporis)  etiam  manet  quae  tali  formae 
fuit  subjecta,  sub  dimensionibus  iisdem  ex  quibushabebat  ut  esse  indivi- 
dualis  materia. 
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les  formae  corporeitatis  se  trouvent  à  l'état  de  puissance 
dans  la  matière  ;  c'est  avec  une  forma  corporeitatis  parti- 
culière que  l'âme  humaine  individuelle  s'unit  pour  lui  don- 
ner ainsi  la  substance  d'un  corps  humain.  De  même  donc 
que  cette  substance  avant  la  génération  était  en  puissance 
dans  la  matière  qui  a  été  prise  pour  former  le  corps  de 
l'individu,  de  même  après  la  mort  elle  retombe  par  la  cor- 
ruption dans  cette  même  matière,  pour  y  rester  cachée  à 
l'état  de  puissance,  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  rappelée  à  l'exis- 
tence par  la  voix  de  Dieu  tout-puissant  (1). 

Duns  Scot  garde  également  la,  forma  corporeitatis  comme 
terme  intermédiaire  entre  le  corps  mortel  et  le  corps  qui 
jouira  de  l'immortalité  ;  mais  dans  l'intérêt  du  dogme,  il 
réclame  pour  l'unité  numérique  du  corps  l'identité  d'au 
moins  quelques  éléments  matériels,  non  seulement  de 
ceux  qui  ont  été  donnés  à  l'origine  dans  la  génération,  mais 
encore  de  quelques  autres  qui  sont  survenus  par  l'assimi- 
lation des  éléments  nutritifs  (2).  Il  en  revient  ainsi  à  peu 
près  au  second  système,  exposé  plus  haut,  qui  s'accorde 
incontestablement  mieux  que  tout  autre  avec  le  dogme  et 
qui  mérit'3  la  préférence,  tant  que  les  faits  observés  dans  la 

(1)  hi  Senti.  4.  dist.  43.  qu.  4  :  Supponamus  nunc,  quod  natura  aliquid 
agat  et  illud  non  agit  ex  nihilo  ;  et  cum  agat  in  mat-^riam,  oportet  quod 
producat  formam  :  et  cum  materia  non  sit  pars  formae,  nec  forma  fiât 
pars  materiae,  necesse  est  aliquo  modo  formas  naturales  esse  in  materia, 
antequam  producantur  ;  et  substantia  materiae  praegnans  est  omnibus  ; 
ergo  rationes  séminales  omnium  formarum  sunt  in  ipsa.  Sed  ad  illud 
stat  resolutio,  a  quo  incipit  generatio.  Ergo  nuUa  forma  omnino  cor- 
rumpitur^  sed  manet  in  materia  post  corruptionem,  sicut  manebat  ante- 
quam produceretur  et  sic  dicit  Augustinus.  Unde  formas  in  materia 
ante  productionem  dicit  esse  quantum  ad  rationes  séminales. 

(î)  Reportt.  4.  dist.  44.  qu.  1,  schol.  3:  Ex  isto  apparet  in  quo  diflfert 
haec  via  a  priori  :  prior  enim  dicit  quod  partes  carnis  prioris,  quae  sunt 
puriores,  résurgent  et  tantum  illae  partes  priores,  quae  sufficiunt  ad 
debitam  et  convenientem  quantitatem  perfectibilis  animae  intellectivae 
faciendam.  Sed  secunda  via  ponit,  quod  non  omnes  partes  priores  et  purio 
res  résurgent,  quia  non  istae,  quae  per  se  faciunt  ad  restau rationem 
deperditi  tantum,  sed  istae  solum  quae  aliis  partibus  adgenerantur  propter 
augmentationem,  ut  perducant  ad  debitam  et  parfectam  quantitatem  a 
natura  per  se  intentam. 
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nature  de  la  matière  permettront  de  le  soutenir.  Est-ce 
qu'enfin  ce  second  système,  qui  introduit  dans  la  subs- 
tance du  corps  quelques  éléments  surajoutés  par  l'assimi- 
lation des  éléments  nutritifs,  ne  mériterait  pas  aussi  la 
préférence  sur  le  premier,  pour  ce  motif  spécial  que  l'usage 
sacramentel  du  corps  ressuscité  du  Christ  fait  passer  ce 
corps  divin  dans  la  substance  de  notre  corps  et  a  pour  effet 
de  disposer  notre  substance  à  la  résurrection  glorieuse  ? 

Les  Scolastiques  qui  vinrent  dans  la  suite  ne  firent  qu'a- 
dopter cette  idée  en  la  développant.  Seul,  Durand  rejette 
l'identité  numérique  du  corps  mortelet  du  corps  ressuscité  : 
cette  identité  numérique  subsisterait  d'après  lui  dans  la 
seule  unité  de  Tâme  et  persisterait,  lors  même,  que  dans 
cette  rénovation  future  de  la  terre,  l'âme  recevrait  un 
corps  tout  différent,  lors  même  que  Pierre  par  exemple 
recevrait  le  corps  de  Paul_,  parce  que  c'est  l'âme  qui  donne 
au  corps  son  être  propre  et  individuel  (1).  Cette  opinion 
nous  conduirait  à  admettre  que  l'identité  numérique  de 
l'homme  ne  serait  pas  détruite  si  l'homme  recevait  un 
nouveau  corps,  fût-il  de  fer  ou  d'acier  ou  de  toute  autre 
matière.  On  nierait  ainsi  l'article  de  foi  par  lequel  nous 
croyons  à  la  résurrection  [resurrectio)  de  notre  chair. 
—  La  résurrection  nous  rendra  non  seulement  tout  ce  qui 
appartient  spécifiquement  au  corps  humain,  c'est-à-dire 
tous  les  éléments  matériels  déterminés,  mais  encore  tout 
ce  qui  appartient  essentiellement  à  l'être  individuel  de  tel 
ou  tel  homme  en  particulier. 

3.  Le  jugement  dernier  suivra  la  résurrection.  Il  sera 
présidé  par  l'Homme-Dieu,  revêtu  de  puissance  et  de  ma- 
jesté, faisant  resplendir  au-dessus  des  nuées,  le  signe  vic- 


(1)  In  Sentt.  dist.  44.  qu.  1  :  Quapropter,  lie  t  in  resurrectione  corpora 
non  ex  iisdem  cineribus,  in  quos  fuerunt  resoluta,  conglutinentur,  sed 
ex  quacumque  alia  materia,  nihilominus  idem  esset  homo.  Quin  etiam 
licet  anima  Pétri  corpus  resumeret,  quod  fuerat  Pauli,  et  anima  Pauli 
id  ipsum  quod  fuerat  Pétri,  nihilominus  idem  Petrus  resurgeret  idemque 
Paulu3. 
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torieux  de  la  croix,  accompagné  des  Anges,  qui  au  son  de  la 
trompette  rassembleront  tous  les  peuples  devant  le  tribu- 
nal ;  il  sera  entouré  des  Apôtres  et  des  saints  qui  siégeront 
avec  lui  à  ce  tribunal.  Ce  sera  le  complément  du  jugement 
particulier  dans  lequel  chaque  homme  a  reçu,  en  tant  que 
particulier,  sa  récompense  ou  son  châtiment.  L'homme,  en 
effet,  n'est  pas  seulement  un  individu,  il  est  aussi  un 
membre  du  genre  humain,  et  c'est  à  ce  dernier  titre  qu'il 
reçoit  dans  le  jugement  dernier  le  complément  de  sa  ré- 
compense ou  de  son  châtiment. 

De  même  que  le  temps  du  mérite  et  de  l'épreuve  de 
chaque  individu  se  termine  au  jugement  particulier,  de 
même  l'hisloire  de  l'humanité  et  de  la  création  terrestre  se 
terminera  au  jugement  général.  Les  bons  seront  alors  sé- 
parés pour  toujours  des  méchants,  parce  que  dès  ce  mo- 
ment toute  action  réciproque  des  uns  sur  les  autres  est  im- 
possible, parce  qu'il  ne  peut  plus  y  avoir  d'amélioration  ni 
de  perfectionnement.  Ce  n'est  que  dans  le  jugement  gé- 
néral que  la  providence  impénétrable  de  Dieu^  sa  direction 
du  monde  et  sa  justice  recouvreront  tous  leurs  droits  et  se 
manifesteront  avec  éclat  aux  regards  du  monde  entier  (1). 

D'autre  part,  le  jugement  général  est  aussi  le  complément 
et  la  conclusion  de  l'œuvre  rédemptrice  du  Christ  ;  alors  en 
effet  l'Homme-Dieu  reparaîtra  pour  faire  reconnaître  à  tous 
sa  mission  de  rédempteur  du  monde  et  recevoir  de  tous  les 
hommes  l'honneur  qui  lui  est  dû.  Pour  définir  la  puis- 
sance du  rédempteur,  les  Scolastiques  emploient  aussi  la 


(1)  Thom.  in  Sentt.  4.  dist.  48.  qu.  1.  a.  1  :  Unde  necesse  est  ut  sit 
aliquod  judicium  universale  correspondens  ex  adverse  primae  rerum  pro- 
duction! esse,  ut  videlicet  sicut  tune  omnia  processerunt  immédiate  a 
Dec,  ita  tune  ultima  completio  mundo  detur,  unoquoque  aeeipiente  fina- 
liter  quod  ei  debetur  secundum  se  ipsum;  unde  in  illo  judicio  apparebit 
manifeste  divina  justitia  quantum  ad  omnia  quae  nunc  ex  hoc  occul- 
tantur,  quod  interdum  de  uno  disponitur  ad  utilitatem  aliorum  aliter, 
quam  manifesta  opéra  exîgere  videantur,  unde  et  tune  erit  universalis 
separatio  bonorum  a  malis,  quia  ulterius  non  erit  locus,  ut  mali  per 
bonos,  vel  boni  per  malos  proficiant, 
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distinction  qui  revient  si  souvent  dans  la  doctrine  con- 
cernant l'Eglise  entre  la  potestas  auctoritatis,  excellentiae  et 
ministerii  :  dans  ce  jugement,  la  première  de  ces  puissances 
appartient  au  Christ,  en  vertu  de  sa  nature  divine,  et  la  se- 
conde en  vertu  de  sa  nature  humaine  ;  quant  à  la  troisième 
elle  sera  exercéo  par  les  Anges  qui  serviront  de  ministriy 
de  serviteurs,  de  messagers,  et  par  les  apôtres  et  les  saints 
qui  y  seront  assesseurs  (1).  Après  le  Christ  il  y  aura 
d'autres  juges,  d'abord  les  apôtres  et  ensuite  ceux  qui  ont 
suivi  Notre-Seigneur  par  la  pauvreté  volontaire  et  sont  par 
ce  fait  élevés  au-dessus  de  tous  les  intérêts  terrestres  et 
mieux  disposés  à  devenir  des  juges  désintéressés  ;  ils 
seront  honorés  à  bon  droit,  parce  qu'ils  ont  été  plus  mé- 
prisés ici-bas  ;  ils  seront  les  meilleurs  interprètes  de  la 
loi  et  des  commandements^  parce  qu'ils  les  ont  mieux 
observés  (2).  Les  Scolastiques  penseat,  comme  saint  Au- 
gustin, que  la  sentence  sera  communiquée  avec  une  certi- 
tude absolue  à  chacun  en  particulier  par  la  voix  de  la  cons- 
cience éclairée  de  Dieu  (elle  sera  donc  prononcée  menta- 
liter  non  vocaliter  (3). 

Le  moment  précis  et  le  lieu  du  jugement  dernier  sont 
inconnus  à  l'homme.  Notre-Seigneur  (Math.  24)  s'est  borné  à 
nous  donner  quelques  signes  qui  précéderont  la  fin  du 
monde.  Mais,  d'après  l'opinion  de  saint  Thomas,  ces  signes 
ne  sont  pas  assez  déterminés,  pour  que  l'on  puisse  en  con- 
clure avec  certitude  à  la  fin  prochaine  du  monde  ;  de  même 
qu'il  est  extrêmement  difficile  de  tirer  des  prophéties  avamt 
leur  accomplissement  une  connaissance  précise  des  faits 
qu'elles  annoncent.  Il  est  d'autant  plus  difficile  de  pénétrer 
le  sens  de  ces  signes,  que  la  sainte  Ecriture  les  applique 
en  partie  à  la  destruction  de  Jérusalem,  en  partie  aux  per- 
sécutions sans  cesse  renouvelées  contre  l'œuvre  du  Christ 
dans  le  monde  et  en  partie  à  son  second  avènement;  à  la  fin 

(1)  Cf.  Alex.  i\L.  Summa  3.  qu.  25.  m.  5. 

(2)  Thom.  in  Sentt.  4.  dist.  48.  qu.  1.  —  (3)  Ib. 
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des  temps  (1).  Le  saint  docteur  pense  qu'on  ne  pouvait  pas 
fixer  avec  certitude  la  fin  du  monde  à  l'an  mil  et  que  les 
Pères  se  sont  trompés  sur  ce  point,  parce  qu'ils  ont  trans- 
porté les  prophéties  d'un  événement  à  un  autre.  Saint 
Thomas  ne  s'occupe  donc  pas  de  laprophétie  de  l'Antéchrist. 
Alexande  de  Halès  ne  fait  que  la  mentionner  en  passant, 
et  il  dit  que  l'apparition  de  l'Antéchrist  précédera  de  très 
près  le  second  avènt-ment  du  Christ  (2),  tandis  que  l'obscur- 
cissement du  soleil  en  sera  le  signe  le  plus  immédiat. 

Le  lieu  du  jugement  dernier  nous  est  également  in- 
connu (3),  puisque  la  vallée  de  Josaphat  indiquée  dans  la 
sainte  Ecriture  ne  signifie  justement  pas  autre  chose  que 
vallée  du  jugement. 

Tous  les  hommes  seront  obligés  de  reconnaître  avec  évi- 
dence Notre-Seigneur  Jésus-Christ  comme  Homme-Dieu  et 
comme  juge  du  monde,  et  ils  le  verront  dans  sa  nature 
humaine;  quoique  les  méchants  ne  puissent  pas  le  contem- 
pler dans  sa  nature  divine,  ils  découvriront  comme  par 
transparence  et  indirectement  sa  divinité  elle-même  (4). 

4.  L'embrasement  général  du  monde  produira  non  seule- 
ment un  effet  de  purification,  mais  encore  de  rénovation  et 
de  transfiguration;  d'après  l'Apoc.  21,  1,  il  produira  une 
terre  nouvelle  et  un  ciel  nouveau,  et  ses  effets  suivront 
immédiatement  le  jugement  dernier.  Cette  proposition  n'a 
de  valeur  dogmatique  qu'en  tant  qu'elle  signifie  que  la 
terre  et  le  ciel  deviendront  dès  lors  une  demeure  accom- 
modée au  nouvel  état  des  bienheureux  désormais  capables 
de  jouir  de  la  vision  béatifique. 

Les  explications  plus  détaillées  des  Scolastiques  portent 
l'empreinte  des  opinions  cosmologiques  de  l'époque,  et 
ne    peuvent    être  considérées    comme   des    propositions 

(1)  Ib.  ad  3.  quaestiunculam  ad  1. 

(2)  Summa  3.  qu.  25.  m.  1  :  Quaedam  (signa)  vero  propinqua  ut  adven- 
tus  Antichristi  et  suorum. 

(3)  Alex.  Al.  Summa  3.  qu.  25.  m.  2.  —  (4)  Ib.  m.  4. 


DOCTRINE    DES    SCOLASTIQUES    SLR    LA    FIN    DU    MONDE  247 

dogmatiques  de  l'Eglise.  Les  Scolastiques  ne  connais- 
saient autre  chose  des  astres  que  leur  mouvement 
et  leur  éclat  :  dans  cet  achèvement  des  choses  finies  le 
mouvement  devait  se  transformer  en  un  repos  inaltérable, 
et  l'éclat  devait  augmenter  d'intensité.  C'est  sur  la  terre 
seulement  qu'ils  voyaient  toutes  choses  entraînées  dans  un 
écoulement  perpétuel,  dans  un  mouvement  et  un  change- 
ment continua,  et,  se  conformant  aux  paroles  de  la  sainte 
Ecriture,  ils  considéraient  avec  raison  la  création  terrestre 
tout  entière,  en  particulier  les  créatures  organiques, 
comme  faite  spécialement  pour  l'homme  dans  un  état 
actuel  d'épreuve  et  en  rapport  avec  ses  exigences  corpo- 
relles et  spirituelles  ;  l'homme  d'ailleurs  avait,  d'après 
eux,  un  empire  complet  sur  toutes  les  créatures.  Mais  les 
hommes  bienheureux  n'auront  plus  de  nécessités  corpo- 
relles^ et  ils  se  trouveront  dans  un  état  de  perfection  où 
il  n'y  aura  plus  de  changement.  Les  astres  du  ciel  se  rap- 
prochent déjà  de  plus  en  plus  de  cet  état  interne  supposé 
parfait  et  qui  consiste  dans  la  seule  cessation  de  leur 
mouvement.  Mais  la  compénétration  sans  cesse  renouve- 
lée des  divers  éléments,  dans  l'écoulement  continuel  des 
choses,  paraît  s'opposer  formellement  à  cet  état  final  des 
choses,  tandis  que  les  élément  immuables  des  astres  pa- 
raissent devoir  mieux  s'en  accommoder.  En  outre,  le  mou- 
vement des  astres  étant,  pour  les  Scolastiques,  la  cause 
instrumentale  de  la  génération,  de  la  croissance  et  du 
dépérissement  des  créatures  organiques  terrestres,  devait 
nécessairement  finir  avec  celles-ci.  Aussi  les  Scolastiques 
admettaient-ils  généralement  que  dans  cette  terre  nouvelle 
et  dans  la  Jérusalem  céleste,  les  êtres  organiques  actuels 
n'existeraient  plus.  Cette  proposition  ne  revêt  en  soi  un 
caractère  dogmatique  qu'en  tant  que  l'admission  d'une 
immortalité  pour  les  âmes  des  animaux  et  des  plantes  por- 
terait atteinte  à  la  distinction  spécifique  qui  sépare 
l'âme  humaine  et  les  autres  créatures  terrestres  ;  d'ailleurs, 
l'opinion  u*après  laquelle  on  admettrait  une  résurrection 
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des  créatures  organiques  ne  peut  trouver  aucun  fondement 
dans  la  sainte  Ecriture  (1).  Pour  peupler  la  solitude  de  cette 
terre  nouvelle  et  de  ce  nouveau  ciel,  les  Scolastiques  ad- 
mirent que  la  matière  contenait,  d'abord  en  elle-même, 
toutes  les  formes  des  créatures  actuelles  et  en  outre  une 
série  infinie  d'autres  formes  potentielles.  Or,  si  Dieu  prend 
dans  cette  matière  les  éléments  constitutifs  des  corps  cé- 
lestes des  bienheureux,  s'il  la  glorifie  par  sa  toute-puis- 
sance, on  peut  bien  concevoir  alors  que  la  terre  nouvelle 
et  le  nouveau  ciel  prennent  une  forme  nouvelle  correspon- 
dante à  cet  état  de  gloire  et  résultant  de  ces  nouveaux  êtres 
élevés  au-dessus  de  la  matière.  Nous  n'avons  cependant 
aucune  donnée  pour  mieux  préciser  et  décrire  ce  nouvel 
état  (2).  Ici-bas  les  créatures  organiques  servent  à  fournir 
à  l'esprit  les  diverses  images  sensibles  d'où  il  forme  ses 
notions  intellectuelles  pour  produire  et  toujours  développer 
sa  connaissance  de  Dieu.  Pour  les  sens  illuminés  des  bien- 
heureux, il  est  probable  que  le  domaine  de  la  connaissance 
sera  encore  plus  riche  et  plus  étendu.  Saint  Thomas  s'ap- 
puie là-dessus  pour  affirmer  que  le  corps  glorifié  du  Christ, 
sera  l'objet  principal  de  notre  vision  sensible  au  ciel  ;  car 
sa  beauté  ressortira  mieux  par  la  comparaison  que  nous  en 
ferons  avec  les  créatures  (3). 

(1)  Thom.  m  Sentt.  4.  dist,  48.  qu.  2.  a.  5.  Bonav,  in  Senit.  4.  dist. 
48.  a.  2.  qu.  4. 

(2.)  Alkx.  Al.  Summa  3.  qu.  25.  m,  1.  a.  3  :  Dicendum  quod  nihil  hic 
débet  temere  diffiniri  :  cum  sancti  ponant  diversa.  Nam  secundum  quQS- 
dam  corpora  immutabuntur,  ut  elementa  quae  corruptibilia  sunt  et 
corpora  caelestia  :  multo  fortius  ridetur  quod  illud  quod  fuit  instrumeir- 
tum  nostrae  redemptionis  et  istud  fuit  crux.  Unde  per  hoc  datur  intelligi, 
quod  ipsa  crux  in  illa  luce  apparebit,  de  qua  dicit  Chrys.,  quod  luculen- 
tior  erit  solaribus  radiis,  et  quod  etiam  in  illa  remanebit,  sicut  alia 
corpora  et  elementa,  quae  corruptibilia  sunt  de  sui  natmra. 

(3)  Thom.  Suppl.  qu,  92.  a.  2  :  Cum  ergo  visus  et  ssnsus  sit  futuru»^' 
idem  specie  in  corpore  glorioso,  qui  erat  in  corpore  non  glorioso,  non 
poterit  esse  quod  dîvinam  essentiam  videat  sicut  visibile  per  se  ;  videbit 
autem  eam  sicut  visibile  per  accidens,  dum  ex  parte  una  visus  corporalis 
tantam  gloriam  Dei  inspiciet  in  corporibus;  et  praecipue  gloriosis,  eà 
maxime  in  corpore  Christi...  Intellectus  noster  vidobit  Deum  in  creaturiK 
corporaliter  visis. 
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Il  faut  encore  mentionner  ici  un  détail  relatif  au  perfec- 
tionnement des  corps  glorifiés,  nous  voulons  dire  l'auréole, 
cet  ornement  accidentel  ajouté  à  la  couronne  céleste  des 
martyrs,  des  vierges  et  des  docteurs  qui  sur  la  terre  auront 
victorieusement  combattu  contre  le  monde,  la  chair  et  le 
démon,  et  qui  éprouveront  dans  la  conscience  de  leur 
victoire  une  joie  céleste  toute  spéciale.  S'appuyant  sur  un 
texte  derExode(25,25),les  Scolastiques  admirent  par  analo- 
gie, en  dehors  de  la  couronne  de  la  vie  éternelle  (appelée  co- 
rona  sive  aiirea),  une  seconde  auréole  de  forme  diminuée, 
qui  serait  un  ornement  accidentel  réservé  à  quelques  clas- 
ses de  bienheureux  qui  se  sont  distingués  par  la  pratique 
de  vertus  spéciales  ;  ils  recevront  donc,  outre  cette  quiétude 
bienheureuse  due  à  la  conscience  d'une  victoire  rempor- 
tée, une  gloire  correspondante  qui  aura  son  expression 
extérieure  dans  une  couronne  visible  (1). 

Saint  Thomas  approfondit  cette  question  dans  le  supplé- 
ment à  sa  Somme,  qa.  46,  et  dans  le  commentaire  sur  les 
Sentences.  Le  premier  élément  de  cette  auréole  est,  d'après 
lui,  la  joie  et  le  bonheur  que  procure  à  l'esprit  la  victoire 
remportée  dans  la  lutte  contre  le  triple  ennemi  de  notre 
salut,  et  le  second  élément  consiste  dans  une  équivalence 
proportionnée  de  glorification  pour  le  corps,  dans  un  éclat 
sensible  qui  est  comme  un  reflet  de  la  gloire  même  de 
l'Homme-Dieu  se  réfléchissant  sur  toutes  les  créatures;, 
parce  qu'il  fut  le  vainqueur  du  monde,  de  la  mort  et  de 
l'enfer  (2). 

(1)  BoNAV.  In.  Senti.  4.  dist.  23.  a.  2.  qu.  3. 

(2)Suppl.  qu.  46.  a.  8  :  Unde  illis  competit  aureolam  habere  in  quibus 
est  aliqua  perfectionis  victoriae  participatio  secundum  imitationem  ejus 
in  quo  perfectae  victoriae  ratio  plena  consistit...  Christo  non  competit 
aureolam  habere,  sed  aliquid,  unde  omnes  aureolae  originantur. 


QUATRIÈME    PARTIE 


HISTOIRE  DES  DOGMES  CONCERNANT  L'ÉGLISE 
LA  PRIMAUTÉ  ET  LES  SACREMENTS 


CHAPITRE  I. 

DE  l'église    en    général. 

§  109 

L'Eglise  de  Jésus-Christ,  sa  notion,  sa  manifestation  visible 
et  réelle,  ses  marques  et  ses  prérogatives. 

A  l'époque  patristique,  saint  Augustin  avait  très  explici- 
tement exposé  dans  ses  écrits  contre  les  Donatistes  la  doc- 
trine essentielle  concernant  l'Eglise.  Au  moyen  âge,  on  dut 
se  préoccuper  d'abord  de  gagner  à  la  foi  les  peuplades  ger- 
maniques ;  on  visa  donc  à  l'extension  pratique,  à  l'organi- 
sation et  à  la  consolidation  plutôt  qu'à  la  défense  théorique 
des  droits,  des  propriétés  et  des  prérogatives  de  l'Eglise. 
La  théologie  en  resta  là-dessus  aux  doctrines  de  saint  Au- 
gustin. Il  faut  ajouter  encore  qu'il  n'y  eut  point  d'hérésie 
pour  donner  occasion  aune  apologétique  nouvelle.  Môme 
à  Tépoque  où  la  science  théologique  fut  la  plus  florissante 
ce  n'est  pas  la  doctrine  relative  à  l'Eglise  que  les  grands 
théologiens  scolastiques  choisirent  comme  thème  favori  de 
leurs  démonstrations  et  de  leurs  études  approfondies.  Au 
moyen  âge,  nous  trouvons  au  premier  plan,  comme  des 
faits  définitivement  acquis  l'existence  légale  de  l'Eglise 
dans  la  société  humaine  et  la  puissance  de  son  organisme 
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extérieur  et  l'admission  pratique  de  la  primauté  de  l'Eglise 
rom.aine  avec  tousses  droits  et  toutes  ses  prérogatives,  et 
la  mise  en  pratique  du  droit  canonique.  Sans  négliger  l'é- 
tude de  l'Eglise  en  général,  dont  nous  nous  occuperons  en 
passant,  nous  nous  arrêterons  spécialement,  dans  cette 
du  pape,  à  cause  de  sa  connexion  avec  le  développement 
partie  de  l'histoire  des  dogmes,  à  la  question  de  la  primauté 
et  la  défense  de  la  dogmatique. 

1.  Hugues  de  Saint- Victor  (f  1141)  est  le  premier,  dans 
son  ouvrage  théologique  De  sacramentis,  1.  2.  p.  2,  qui  ait 
exposé  une  doctrine  suivie  sur  l'Eglise  ;  cette  doctrine  se 
trouve  en  tête  de  son  étude  sur  les  sacrements.  D'après  lui, 
l'Eglise  est  l'assemblée  de  tous  les  chrétiens  formant  un 
seul  corps  dont  Jésus-Christ  est  la  tête  et  dont  le  Saint- 
Esprit  est  le  principe  vivifiant,  la  lumière  et  la  chaleur  (1). 
Son  unité  lui  vient  de  la  foi  et  de  l'unité  du  Saint-Esprit  (2). 

L'Eglise  et  l'Etat  ont  cela  de  commun  qu'ils  forment  deux 
sociétés  dans  le  genre  humain  et  que  pour  le  maintien  de 
lajustice,  des  biens  de  la  communauté  et  de  l'ordre  entre  tous 
les  membres^  l'une  et  l'autre  doivent  avoir  un  pouvoir  exé- 
cutif, législatif  et  même  monarchique.  Dans  l'Etat,  c'est  le 
roi  qui  possède  la  souveraineté  du  pouvoir  exécutif  ;  dans 
l'Eglise,  c'est  le  pape.  Mais  parmi  les  prérogatives  du  pou- 
voir exécutif  de  l'Eglise,  il  y  en  a  deux  qui  méritent  une 
mention  spéciale  :  la  première,  c'est  que  la  fin  du  pouvoir 
ecclésiastique  est  de  conduire  à  la  vie  éternelle  surnaturelle 
et  aux  biens  supérieurs  du  ciel,  tandis  que  la  fin  dupoavoir 
civil  est  de  conduire  à  la  vie  terrestre  et  à  ses  biens  (3)  ;  la 

(1)  L.  c.  cl:  Caput  enim  est  Christus  :  membrum  Ghristianus.  Caput 
unum,  membra  multa  :  et  constat  unum  corpus  ex  capite  et  membris,  et 
in  uno  corpore  Spiritus  unus. 

(2)  L.  c.  c.  2  :  Ecclesia  sancta  corpus  est  Ghristi  uno  spiritu  vivificata, 
et  unita  fide  una  et  sanctificata...  Quid  est  ergo  ecclesia  nisi  multitudo 
fidelium,  universitas  Ghristianorumî 

(3)  Ib.  c.  4  :  Duae  quippe  vitae  sunt  :  nna  terrena,  altéra  caelestis; 
una  corporea,  altéra  spiritualis  ;  una  qua  corpus  vivit  ex  anima,  altéra 
qua  anima  vivit  ex  Deô.  Ut  autem  in  utraque  vita  justitia  servetur  et 
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seconde,  c'est  que  le  pouvoir  ecclésiastique  doit  établir  le 
pouvoir  civil  et  juger  de  sa  conformité  au  droit  (1),  parce 
que  le  premier  vient  immédiatement  de  Dieu  et  ne  peut  être 
jugé  que  par  lui.  Pour  établir  cette  seconde  prérogative, 
Hugues  de  Saint- Victor  donne  comme  preuves  l'institution 
de  la  royauté  parle  grand-prêtre  Samuel  et  Tusage,  général 
dans  lachrétienté  à  son  époque,  en  vertu  duquel  TEglise  con- 
sacrait et  instituait  les  princes.  En  tout  cas,  ces  propositions 
de  Hugues  touchant  la  supériorité  du  pouvoir  ecclésiastique 
sur  le  pouvoir  civil,  si  on  les  prend  dans  toute  la  force  des  ter- 
mes et  dans  toute  leur  étendue,  ne  doivent  être  considérées 
que  comme  un  écho  des  doctrines  admises  à  cette  époque  et 
réalisées  dans  les  rapports  réciproques  de  l'Eglise  et  de  l'Etat. 
De  plus  à  cette  époque  de  la  jeunesse  de  l'Eglise  dans 
les  pays  germains,  le  clergé  séculier  et  régulier,  relative- 
ment très  nombreux,  se  distingue  si  bien  par  sa  valeur, 
son  éducation,  son  autorité,  son  influence  prépondérante 
dans  la  vie  publique  et  les  succès  donnés  par  Dieu  à  ses 
efforts,  qu'on  prit  l'habftude,  ainsi  que  nous  le  voyons  par 
Hugues  de  Saint-Victor  et  plus  clairement  encore  par  le 
droit  canonique,  de  classer  les  fidèles  en  «  laïques  »  (de 
Aaoç  =  peuple)  et  en  «  clercs  »  (de  KXîipoç  =  sort)  non  seu- 
lement pour  les  distinguer  les'uns  des  autres,  mais  encore 
pour  les  désigner  comme  les  deux  faces  (parietes)  de 
l'Eglise  (2),  qui  furent  préfigurées  par  les  onze  tribus 
d'Israël  et  par  la  tribu  deLévi. 

utilitas  proveniat,  primum  utrinque  distribuli  sunt,  qui  utriusque  bona 
secundum  necessitatem  vel  rationem  studio  ac  labore  acquirant.  Deinde 
alii  qui  ea  potestate  ofûcii  commissi  secundum  aequitatem  dispensent, 
ut  nemo  fratrem  suum  in  negotio  supergrediatur,  sedjustitia  inviolata 
conservetur.  Propterea  in  utroque  populo...  potestates  sunt  constitutae... 
In  utraque  potestate  diversi  sunt  gradus  et  ordines  potestatura,  sub  une 
tamen  utrinque  capite  distributi,  et  quasi  ab  uno  principio  deducti  et 
ad  unum  relati.  Terrena  potestas  caput  habet  regem  ;  spiritualis  potestas 
caput  habet  regem  ;  spiritualis  potestas  habet  summum   Pontificem. 

(1)  Ib.  :  Nam  spiritualis  potestas  terrenam  potestatem  et  instituere 
habet  ut  sit,  et  judicare  habet  si  bona  non  fuerit, 

(•2)  Ib.  c.  3. 


g 
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Pierre  Lombard,  qui  vivait  à  la  môme  époque, n'a  donné 
aucun  détail  plus  précis  sur  la  notion  de  TEg-lise  dans  ses 
quatre  livres  des  Sentences,  et  c'est  là  au  moins  la  cause 
occasionnelle  du  silence  que  les  Scolastiques  venus  après 
lui  ont  gardé  sur  ce  point  de  foi,  car  la  plupart  de  leurs  '^ 
ouvrages  dogmatiques  ont  été  écrits  sous  forme  de  com- 
mentaires aux  livres  des  Sentences.  Alexandre  de  Halès  a 
cependant  consacré  au  moins  une  question  à  la  doctrine  con- 
cernant l'Eglise  dans  la  quatrième  partie  de  sa  Somme  :  c'est 
la  quatrième  question,  dans  laquelle  il  traite  de  l'institution 
et  de  la  fin  de  l'Eglise.  Il  fait  commencer  TEglise  à  Abel^ 
parce  que  sa  foi  au  rédempteur  futur  s'est  manifestée  par 
des  sacrifices  extérieurs  et  visibles,  parce  qu'il  a  été  une 
figure  de  la  sainteté  de  l'Eglise,  parce  que  par  sa  mort  il  a 
inauguré  le  martyre,  qui  est  le  plus  bel  apanage  de  l'Eglise, 
parce  que  Notre-Seigneur  (Math.  23,35)  l'appelle  juste  et 
quo  saint  Augustin  {De  mirabilibus  mundi)  lui  donne  les 
titres  de  virgo,  martyr,  et  fidei  doctor.  C'est  à  lui  qu'a  com- 
mencé la  scission  entre  les  hommes  :  les  bons  d'un  côté, 
les  méchants  de  l'autre  (1).  D'après  Alexandre  de  Halès, 
l'Eglise  de  Jésus-Christ  a  déjà  existé  avant  Jésus-Christ  et 
a  toujours  eu  pour  chef  le  rédempteur  futur.  Quoique  ce 
dernier  ne  soit  né  de  la  Vierge  Marie  que  dans  la  plénitude 
des  temps,  elle  a  été,  depuis  le  commencement,  le  corps 
mystique  du  Christ.  Le  chef  de  ce  corps  mystique  est  celui- 
là  même  qui  par  la  foi  et  la  charité  réunit  en  un  seul  orga- 
nisme vivant  tous  les  membres,  qu'ils  aient  vécu  avant  ou 
après  lui. 

De  même  que  l'Eglise  remonte  jusqu'à  Abel  et  à  Adam, 
de  même  elle  durera  jusqu'à  la  fin  du  monde.  D'après 
Alexandre  cette  assertion  découle  de  l'union  de  l'Eglise  au 
Christ,  de  l'épouse  à  l'époux,  et  de  la  fin  même  de  l'Eglise^ 
qui  est  d'amener  au  ciel  tous  les  élus.  Si  ce  but  était  atteint 
avant  la  fin  du  monde,  si  tous  les  justes  étaient  au  ciel,  le 

(1)  L.  c.  membrum  1. 
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temps  qui  suivrait  jusqu'à  la  fin  du  monde  n'appartiendrait 
qu'aux  méchants,  c'est-à-direau  néant  —  car  le  mal  c'est  le 
néant  —  ce  qui  répugne  à  la  Providence  de  Dieu.  D'ailleurs 
l'Apôtre  saint  Paul  ([  Thcss.  4,  14)  parle  des  justes  qui  vi- 
vront à  la  fin  des  temps,  et  il  dit  qu'ils  seront  glorifiés  en 
même  temps  que  les  autres.  Et  si  saint  Luc  (18,8)  parle  de  la 
disparition  de  la  foi  et  saint  Mathieu  (24,12)  du  refroidisse- 
ment de  la  charité,  cela  doit  s'entendre  seulement  de  la 
grande  majorité  des  hommes,  mais  non  pas  de  l'unani- 
mité (1).  Notre-Seigneur  l'a  promis  expressément  à  ses 
Apôtres  (Math.  28,20)  par  ces  paroles  :  «  Voici  que  je  suis 
avcc  vous  jusqu'à  la  fin  du  monde  ». 

2.  SaintThomas,  pour  prouver  la  nécessité  de  la  primauté^ 
s'en  réfère  à  l'unité  de  l'Eglise,  comme  à  une  de  ses  marques 
essentielles  ;  cette  unité  doit  lui  appartenir,  en  tant  qu'elle 
est  un  organisme  individuel,  une  communauté  bien  orga- 
nisée, un  royaume  de  Dieu,  oii  tous  les  sujets  embrassent 
l'unique  vérité  comme  objet  de  la  foi  et  où  ne  doit  régner 
qu'un  esprit  d'amour  et  de  paix(2). L'Eglise  visible  sur  la  terre 
doit  être  une  copie  et  un  modèle  de  l'Eglise  triomphante 
dans  le  ciel  et  avoir  comme  chef  et  comme  tête  le  repré- 
sentant visible  du  Christ,  comme  les  bienheureux  ont 
pour  chef  l'Homme-Dieu  glorifié  lui-même. 

On  a  affirmé  à  tort  qu'au  moyen  âge  on  n'avait  pas  vu 
le  côté  intérieur  invisible  de  l'Eglise  et  que  toute  l'impor- 
tance avait  été  attribuée  au  côté  extérieur  visible.  Sans 
doute  le  côté  extérieur  visible  de  l'Eglise  est  dans  un  cer- 
tain sens  le  côté  principal,  puisqu'il  est  la  base  et  le 
moyen  d'édification  de  l'Eglise  invisible  qui  suppose  tou- 
jours l'Eglise  visible  ;  en  tout  cas  il  est  loin  d'être  une  par- 
tie de  l'Eglise  aussi  nécessaire  que  le  prétendent  les  pro- 
testants et,  avant  eux,  Wiclef  et  Jean  Huss.  L'Eglise  visible 
n'est  pas  une  sorte  de  vêtement  passager  et  qu'on  peut 

(\)  Ib.  m.  S. 

(2)  C.  gent.  IV,  76. 
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changer  à  volonté,  qui  s'use  dans  le  cours  des  temps  et 
est  remplacé  par  un  autre  ;  elle  n'est  pas  un  produit  de  la 
société  humaine,  mais  a  été  créée  et  organisée  par  l'Homme- 
Dieu  lui-même  comme  son  corps  visible,  instituée  d'une 
manière  immuable  pour  tous  les  temps,  du  moins  dans  ses 
parties  essentielles.  L'Homme-Dieu  en  a  fait  un  organe, 
par  lequel  il  continue  lui-même,  jusqu'à  la  fin  des  jours, son 
enseignement,  son   sacerdoce  son  ministère  pastoral.  De 
plus  les  Scolastiques  remarquent  que  l'Eglise  visible  n'est 
pas  le  but,  mais  seulement  un  organe  et  un  moyen  d'édi- 
fier l'Eglise  invisible,  la  communauté  des  fidèles  animés 
par  le  Saint-Esprit  et  unis  entre  eux  et  avec  le  Saint-Esprit 
par  la  foi,  respérance  et  la  charité.  Ce  côté  intérieur  de 
TEglise  s'exprime  ensuite  de  nouveau   dans  les  bonnes 
œuvres  extérieures    et  dans   l'attachement    extérieur    à 
l'Eglise  (1).  Extérieur  et  intérieur,  côté  visible  et  invisible 
se  trouvent  donc  dans  un  rapport  de  changement  et  se 
comportent  l'un  à  l'égard  de  l'autre,  comme  le  corps  exté- 
rieur du  Christ  est  à  l'égard  de  l'âme  et  de  la  nature  divine. 
L'état  extérieur  et  visible  de  l'Eglise  a  été  créé  et  se  main- 
tient par  la  foi  et  les  sacrements.  Par  la  foi  et  le  sacrement 
de  baptême  tous  les  hommes  sont  faits  membres  de  l'Eglise 
visible,  qui  se  perpétue  depuis  les  Apôtres.  Par  la  foi  et  le 
sacrement  de  l'ordre  est  sans  cesse  produit  et  maintenu  le 
corps    de  l'Eglise  enseignante   pour  la    continuation    de 
l'œuvre  du  Christ.  Mais  tout  se  fait  par  la  foi  que  le  Christ 
a,  quant  à  son  contenu,  apportée  du  Ciel,  et  par  les  sacre- 
ments qu'il  a  institués,  de  sorte  que,  par  Tidentité  et  la 
continuité  des  principes  qui  la  produisent,  l'Eglise  visible 
demeure  dans  son  essence  toujours  la  même  (2). 

(1)  Thom.  in  Senti.  4.  dist.  15.  qu.  3.  a.  1  :  Ad  primum  ergo  dicendum 
quod  décor  ecclesiae  principaliter  in  interioribus  consistit,  sed  etiarn 
exteriores  actus  ad  eundem  decorem  pertinent,  in  quantum  ab  interiore, 
progrediuntur,  et  in  quantum  interiorem  decorem  conservant  :  et  sic 
jejunium  ad  decorem  ecclesiae  ordinatur. 

(^î)  Thom.  /S.  ^^.  3.  qu.  6  4.  a.  2  :  Ad  tertium  dicendum  quod  Apostoli 
et  eorum  successores  sunt  vicarii  Dei, quantum  ad  regimen  ecclesiae  cons- 
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De  là,  l'Eglise  invisible  est,  d'après  saint  Thomas  et  tous 
les  Scolastiques,  la  communaaté  des  enfants  de  Dieu  unis 
par  la  foi  et  l'amour  {per  fidem  charitate  formatam)  au 
Christ,  comme  à  leur  chef.  Par  conséquent  elle  est  un  petit 
cercle  de  chrétiens  fidèles  qui  se  séparent  de  la  grande 
masse  extérieure  des  membres  de  l'Eglise  visible  unis 
simplement  par  la  foi,  sans  cependant  être  détachés  de 
l'Eglise  visible.  L'Eglise  invisible  n'est  donc  pas  l'idée  de 
l'Eglise  ;  l'idée  ou  modèle  de  l'Eglise,  c'est  la  Jérusalem  cé- 
leste, ou  le  corps  du  Christ  étendu  pour  la  communauté  des 
bienheureux.  Cette  idée  a  sa  copie  dans  l'Eglise  visible 
fondée  par  le  Christ  sur  la  terre,  avec  la  mission  de  tendre 
à  une  ressemblance  toujours  plus  grande  avec  son  mo- 
dèle (1),  mais  en  restant  sur  la  base  des  institutions  exté- 
rieures créées  par  le  Christ,  et  dans  l'intérieur  de  la  com- 
munauté qu'il  a  lui-même  formée  en  un  seul  corps  et 
animée. 

Ce  que  saint  Thomas  dit  de  l'organisation  donnée  par  le 
Christ  à  l'Eglise,  de  la  constitution  de  l'Eglise  visible  en 
général,  comme  en  particulier,  sera  mentionné  plus  bas  en 
divers  passages  au  sujet  de  la  constitution  de  l'Eglise  et  de 
la  primauté,  et  à  propos  des  sacrements.  Saint  Thomas  ne 
revient  à  ces  divers  points  que  par  occasion  ;  il  a  pourtant 
dessiné  les  traits  essentiels  de  toute  la  doctrine  de  l'Eglis* 
avec  une  telle  maîtrise,  que  ceux  qui  sont  venus  après  n'ont 
eu  qu'à  développer  ce  qu'il  avait  dit. 

Sur  l'institution  de  l'Eglise  comme  fiancée  du  Christ  et  de 
la  dot  que  le  Christ  lui  a  donnée,  il  faut  ici  relever  en 
particulier  que  le  Christ  a  donné  à  l'Eglise  l'adminis- 
tration de  tous  ses  trésors  de  grâce  et  dans  ce  but  il 
a  donné  aux  Apôtres  et  à  leurs  successeurs,  sous  la  con- 

titutae  per  fidem  et  fidei  sacramenta.  Unde  sicut  non  licet  eis  constituere 
aliam  ecclesiam  ;  ita  non  licet  eis  tradere  aliam  fidem,  neque  instituere 
alia  sacramenta  ;  aed  per  sacramenta,  quae  de   latere   Gliristi  pendentis 
in  cruce  fluxerunt,  dicitur  esse  fabricata  ecclesia  Christi, 
(1)  In  Sentt,  4.  dist.  19.  qu.  1. 
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duite  du  suprême  pasteur,  le  sacerdoce,  le  pouvoir  d'ensei- 
gner et  celui  de  gouverner.  Sans  doute,  l'Eglise  n'a,  à  ces 
trois  points  de  vue,  qu'une  potestas  ministerii  et  non  pas 
une  autorité  divine  indépendante  pour  communiquer  de 
nouvelles  vérités  divines  révélées,  d'instituer  de  nouveaux 
sacrifices,  de  nouveaux  sacrements  ou  de  donner  de  nou- 
velles lois  divines.  Elle  n'a  pas  de  potestas  auctoritatis  de 
potestas  excellentiae. 

Ces  importantes  et  très  précises  explications  sur  le  rap- 
port de  la  puissance  de  TEglise  avec  celle  du  Fils  de  Dieu  et 
de  THomme-Dieu  comme  son  chef,  saint  Thomas  les  appli- 
que de  nouveau  dans  la  doctrine  sur  les  sacrements  (Cf.  infra 
§  125,  n.  5.).  Il  suit  là,  en  grande  partie,  Alexandre  de  Halès. 
Mais  ces  explications  peuvent  aussi  s'appliquer  au  magis- 
tère suprême  de  l'Eglise  dans  son  rapport  avec  l'autorité 
suprême  du  Christ.  Par  suite  l'Eglise  a  le  pouvoir,  sous  l'as- 
sistance du  Saint-Esprit  et  avec  infaillibilité,  de  maintenir 
intacte  la  révélation  divine  fermée  par  le  Christ,  de  l'an- 
noncer, de  l'expliquer  et  de  l'attester  aux  hommes  (potes- 
tas magisteriï).  Ceux  qui  sont  chargés  de  cet  enseignement 
sont  les  évêques  et  avant  tout  le  pape,  comme  on  le  verra 
dans  les  paragraphes  qui  vont  suivre  et  dans  l'histoire  de 
la  primauté.  Ordinairement  les  Scolastiques  font  surtout 
ressortir   parmi  les  attributions  de   l'Eglise  la   potestas 
ordinis  et  la  potestas  jurisdictionis.  Ils  comprennent  ces 
deux  pouvoirs    ou    fonctions   sous    le  nom  de   potestas 
clavium  (1).  Dans  la  potestas  ordinis  ils  comprennent  le 
pouvoir  sur  le  corps  proprement  dit  et  sur  le  corps  mys- 
tique du  Christ  (de  vero  et  mystico  corpore  Christi)  ;  dans 
la  potestas  jurisdictionis  il  y  a  la  puissance  au  for  interne 
et  la  puissance  au  for  externe.  Le  pouvoir  sacerdotal  sur 
le  vrai  corps,  c'est-à-dire  sur  le  corps  eucharistique  du 
Christ,  appartient  à  tous  les  prêtres  de  la  même  manière 

(1)  Chez  saint  Bonaventure,  la  potestas  clavium  est  prise  au  sens  le 
plus  étroit  comme  la  potestas  jurisdictionis  in  fora  inierno  ;  la  potestas 
in  foro  externo  est  appelée  potestas  gladii. 
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qu'aux  évoques  et  au  pape,  c'est-à-dire  en  vertu  de  l'or- 
dination sacerdotale.  Le  second  pouvoir  sacerdotal,  celui 
qui  s'exerce  sur  le  corps  mystique  du  Christ  en  y  compre- 
nant les  pouvoirs  d'administrer  le  baptême,  la  confirma- 
tion, la  pénitence,  l'extrême-onction,  l'ordre  et  le  mariage, 
est  bien  différemment  partagé  et  se  confond  dans  certains 
cas  avec  le  pouvoir  de  juridiction,  de  sorte  que  le  pape  seul 
possède  la  plénitude  de  ce  pouvoir,  les  évoques  l'ont  un 
peu  plus  limité,  les  prêtres  plus  limité  encore,  et  chaque 
laïque  en  a  une  certaine  part  (1).  Le  pouvoir  d'administrer 
les  sacrements  s'appelle  en  général  potestas  ordinis,  parce 
que  pour  l'administration  de  la  plupart  des  sacrements  elle 
est  conférée  par  l'ordre  et  est  aussi  inamissible  que  lui. 
C'est  surtout  dans  le  suprême  pasteur  de  l'Eglise  que  se 
trouve  le  pouvoir  de  juridiction.  Il  ne  lui  est  pas  commu- 
niqué par  un  sacrement;  c'est  l'élection  qui  confère  au 
pape  le  pouvoir  de  juridiction.  Chez  les  autres  prélats  il 
est  conféré  par  la  déclaration  de  la  volonté  de  leurs  supé- 
rieurs (2),  mais  de  manière  que  le  pouvoir  de  juridiction 
au  for  interne  pour  donner  l'absolution  puisse  être  conféré 
à  tous  les  prêtres  (3).  Par  contre  la  puissance  au  for  externe, 
puissance  de  gouverner,  de  faire  des  lois,  de  j  uger  et  de  punir 
n'appartient  qu'aux  évêques  sous  l'autorité  du  pape,  et  à 
ceux  qui  sont  par  eux  ou  par  le  pape  validement  délégués. 

3.  De  développements  suivis  et  complets  sur  la  doctrine 
de  l'Eglise,  on  n'en  rencontre  pas  chez  les  théologiens  du 
moyen  âge  au  temps  de  l'apogée  de  la  Scolastique.  Ces 
doctrines  ne  furent  surtout  étudiées  par  les  Scolastiques 
que  lorsqu'elles  furent  attaquées  par  les  hérétiques  et  les 
schismatiques,  comme  Wiclef  et  Jean  Huss,  ou  obscurcies 

(1)  In  Sentt.  4.  dist.  7.  qu.  3.  a.  1.  —  Ib.  dist.  13.  qu.  1.  a.  1. 

(2)  Ib.  dist.  24.  qu.  3.  a.  2.  —  (3)  Ib.  dist.  19.  qu.  1.  a.  3. 

(4)  S.  th.  2.  2,  qu.  184.  a.  6  :  Ita  etiam  in  ecclesia  cura  episcopalis  cum 
solemnitate  coQsecrationis  committitur  :  cura  autem  archidiaconatus  vel 
plebanatus  cum  simplici  injunctione  ;  consecrantur  tamen  in  susceptione 
ordinis  etiam  antequam  curam  habeant.  —  In.  Sentt.  4.  dist.  24.  qu.  3.  a.  2. 
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par  les  Gallicans  du  XIV*  et  du  XV«  siècle.  Parmi  les  pro- 
ductions les  plus  importantes  à  ce  point  de  vue  est  la 
Summa  de  Ecclesia  du  cardinal  dominicain  Jean  de  Tor- 
quemada,  né  à  Valladoli  en  Espagne.  Il  prit  part  aux 
conciles  de  Constance^  Baie  et  Florence  et  termina  ce  livre 
vers  la  moite  du  XV*»  siècle  (1).  Le  premier  livre  en  101 
chapitres  comprend  la   doctrine  de  l'Eglise  en   général. 

En  partant  de  la  notion  de  l'Eglise,  considérée  comme 
communauté  des  catholiques  ou  des  fidèles  chrétiens,  en 
tant  qu'ils  sont  unis  dans  le  culte  et  dans  la  profession  de 
foi^  il  indique,  d'une  manière  très  scolastique,  la  cause  ef- 
ficiente de  l'Eglise  :  c'est  le  Christ  qui  se  sert  des  sacre- 
ments, en  particulier  du  baptême  pour  l'union  des  fidèles  : 
le  baptême  est  donc  la  cause  instrumentale  ;  les  fidèles, 
la  cause  matérielle  ;  le  bonheur  céleste,  la  cause  finale,  et  la 
cause  formelle  est  l'unité  du  corps  mystique  du  Christ  (2). 

D'après  les  symboles  des  Conciles,  on  distingue  quatre 
caractères  de  l'Eglise  :  l'unité,  la  sainteté,  la  catholicité  et 
l'apostolicité.  L'unité  est  produite  par  un  seul  chef  invisible 
qui  est  le  Christ,  par  une  seule  foi,  une  seule  espérance, 
une  seule  charité  qui  unissent  tous  les  membres,  par  un 
seul  principe  vivifiant  qui  est  le  Saint-Esprit,  par  une  seule 
fin  dernière,  à  laquelle  tous  aspirent  et  par  un  seul  chef 
suprême  visible  (3).  L'Eglise  vraie  est  sainte,  parce  qu'elle 
tend  à  la  pureté  de  ses  membres  en  combattant  contre  la 
corruption  du  péché,  parce  qu'elle  n'abandonnera  jamais 
la  vraie  foi,  la  divine  espérance  et  l'amour  divin,  parce 
qu'elle  a  été  purifiée  et  consacrée  à  Dieu  par  le  sang  du 
Christ  et  parce  qu'elle  garde  avec  soin  la  religion  et  la 
sainteté.  Elle  est  sainte  enfin,  parce  qu'elle  est  douée  de 
dons  et  de  trésors  de  grâce  multiples,  et  parce  qu'elle  a 
l'administration  des  sacrements  pour  la  sanctification  des 
hommes  (4).  La  catholicité  n'appartient  de  même  qu'à  la 

(1)  Edité  à  Venise  1561. 

(?)  L.  C.  I,  3.  -(?)  C.  6.  —(4)  G.   9. 
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vraie  Eglise,  car  seule  elle  a  des  fidèles  dans  toutes  les 
nations  et  a  toujours  prêché  la  même  foi  et  les  mêmes 
sacrements  (1).  La  vraie  Eglise  est  apostolique,  parce 
qu'elle  a  pour  fondement  les  Apôtres  et  qu'elle  garde  et 
continue  par  une  série  ininterrompue  d'évêques  la  doctrine 
et  les  pouvoirs  qu'elle  tient  des  Apôtres. 

Parmi  les  privilèges  de  la  vraie  Eglise  est  son  caractère 
exclusif.  Ce  caractère,  d'après  cette  proposition  extra  ec- 
clesiam  nuUa  salus^  résulte  de  la  nécessité,  pour  la  vie 
éternelle,  de  la  vraie  foi  qui  n'existe  pas  en  dehors 
de  l'Eglise  (2),  et  de  la  nécessité  des  sacrements,  qui 
n'existent  que  dans  l'Eglise  et  qu'elle  seule  administre.  Un 
autre  privilège  de  l'Eglise  est  son  indéfectibilité,  qui  lui 
a  été  assurée  par  son  fondateur,  de  la  manière  la  plus 
certaine. 

Parmi  les  dénominations  de  l'Eglise  qui  se  trouvent  dans 
la    sainte   Ecriture,   comme   champ,   filet,    vigne,  jardin, 
barque,  maison,  ville,  royaume,   temple  de  Dieu,  épouse 
et  sœur,  fille,  fiancée  du  Christ,  celle  de  «  corps  du  Christ  » 
doit  être  particulièrement  expliquée.  L'Eglise  est  le  corps 
du  Christ,  le  corps  mystique,  c'est-à-dire  mystérieux,  saint 
et  divin,  en  tant  que  figuré.  Elle  est  le  corps  du  Christainsi 
entendu,  entantqu'elle  est  composée  de  plusieurs  membres 
qui  forment  un  tout  organisé,  ont  un  seul  chef,  sont  ani- 
més et  gouvernés  par  un  seul  esprit  et  constituent  une 
seule  personne,  la  personne  de  l'Homme-Dieu  (3).  L'Eglise 
en  union  avec  le  Christ,  son  chef,  peut  par  conséquent  être 
appelée  dans  un  sens  mystique  et  analogue  un  homme,  et 
être  appelée  comme  société,  plus  qu'aucune  autre  société 
un  homme  agrandi.  On  peut  même  dire  qu'elle  est  une 
personne,  du  moins  en  ce  sens  que  tous  les  membres  de 
l'Eglise  partagent  spécifiquement  la  même  nature  que  le 

(l)   C.  1S.-   (2)  C.  28.sqr,. 

(3)  C  43  :  Quartum  vero,  in  quo  mystica  similitudo  attenditur,  est, 
quod  sicut  in  corpore  humano  caput  et  membra  dicuntur,  constituera 
unam  personam,  ut  dicatur  unus  homo. 
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Christ  et  sont  animés  et  gouvernés  par  le  Saint-Esprit  (1). 
Gomme  de  plus  les  membres  de  l'Eglise  ont  été  consacrés 
par  le  même  Saint-Esprit  et  par  lui  sont  unis  entre  eux 
comme  avec  le  Christ,  l'Eglise  peut  bien  dans  un  certain 
sens  être  appelée  le  Christ  (2). 

Comme  fiancée  du  Christ,   l'Eglise  a  été   dotée  le  plus 
richement  possible  de  trésors    surnaturels  de  grâce  par 
son  divin  fiancé.  Elle  a  d'abord  les  trésors   de  la  vérité 
diviue,  l'exemple  des  vertus,  le  corps  et  le  sang  eucharis- 
tiques du  Christ,  laissés  comme  sacrifice  et  comme  aliment, 
les  sacrementS;,  enfin  le  pouvoir  de  gouverner  et  de  diri- 
ger les  fidèles  (3).  Seulement  l'Eglise  n'a  pas  de  domaine 
absolusur  cettedotqu'elle  a reçuedu  Christ,  dumoinsledo- 
maine  absolu  entendu  au  sens  du  droit  romain  ;  elle  a  été 
constituée  par  le  Christ  gardienne  chargée  d'administrer 
ce  trésor,  afin  de  maintenir  intacts  les  biens  qui   lui  ont  été 
confiés,  de  les  faire  prospérer  et  de  les  employer  pour  le  sa- 
lut des  hommes.  La  Scolastique,  pour  désigner  le  rapport 
qu'il  y  a  entre  la  puissance  de  l'Eglise  et  la  pleine  puissance 
qui  appartient  au  Christ,en  tant  que  Fils  de  Dieu  fait  homme, 
a  su  trouver  des  exprassions  exactes  et  frappantes  qui  dé- 
signent et  limitent  parfaitement  cette  puissance.  Elle  l'ap- 
pelle ;90^e5/as  ministerii  sive  ministerialis ,  par  opposition  à 
la  potestas  auctoritatis,  qui  n'appartient  qu'à  Dieu   et  la 
potestas  excellentiae   qui  a    été   exclusivement  donnée  à 
i'Homme-Dieu,  Le  cardinal  Torquemada  indique  bien  en 
détail  les  limites  précises  du  pouvoir  de  l'Eglise,  quand  il 
traite  de  retendue  des  pouvoirs  de  la  primauté  (4).  Les 
autres  Scolastiques   reviennent  à  ces  limites  et   en  font 
application  dans  la  théorie  sacramentaire,  pour  déterminer 
exactement  la  part  de   l'Eglise  dans  l'administration  des 
sacrements  et  la  collation  de  la  grâce  sacramentelle  f5). 

(1)  C.  65  :  Secundum  vero,  ex  quo  praedicta  unitas  mystica  resultare 
dicitur,  et  quod  est  quasi  completivum  ejus,  est  unitas  Spiritus  sancti 
universum  ecclesiae  corpus  vivificantis. 

(2)  G.  66.  —  (3)  C.   39.  —  (4)  L.  II,  c.  52.  Cf.  §  118.  n.  4. 
(5)  V.  inf.  §123.  125.  n.  5. 
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La  visibilité  de  l'Eglise  fut  défendue  comme  un  article 
spécial  de  foi  contre  les  erreurs  de  Jean  Huss,  pour  qui 
l'Eglise  ne  se  compose  que  de  la  communauté  invisible  des 
prédestinés.  Quoique  dans  la  sainte  Ecriture,  les  élus  soient 
parfois  désignés  en  particulier  comme  les  membres  du  trou- 
peau du  Christ,  ce  nom  est  cependant  réservé  ordinaire- 
ment à  ceux  qui   appartiennent  maintenant  au  corps  du 
Christ  par  la  foi  et  l'amour  (1).  Les  prédestinés  ne  sont  pas 
plus,  à  cause  de  leur  prédestination,  membres  ,  dès  leur 
naissance,  de  l'Eglise  du  Christ,  que  ceux  qui  sont  main- 
tenant unis  par  la   foi  et   l'amour  au  Christ  comme  ses 
membres,  n'appartiennent  au  Christ  d'une  manière  insé- 
parable, c'est-à-dire   ne  sont  prédestinés.  De  même  que 
î'est  le  devoir  de  tout  homme  de  mettre  son  salut  en  sûreté, 
în  combattant  par  la  foi  et  l'amour  contre  la  sensualité 
ît  le  péché,  de  même  c'est  le  but  de  l'Eglise  de  sanctifier 
ioujours  davantage  par  l'amour  les  membres  qui  sont  unis 
i  elle  par  la  foi  et  de  les  conduire,  par  sa  coopération  matér- 
ielle, par  l'enseignement  et  les  sacrements,  à  l'union  insé- 
)arable  avec  le  Christ  dans  le  ciel.  L'Eglise  est  par  consé- 
fuent  autant  une  institution  de  salut  pour  les  hommes  qui 
.ppartiennentau  monde  visible,  qu'une   institution  essen- 
iellement  visible,  dans  la  pensée  de  l'Homme-Dieu,  son 
ondateur,  qui  a  fondé  un  royaume  de  Dieu  avec  des  tré- 
ors  de  grâces  et  des   moyens  de  salut  qui  atteignent  le 
[ionde  visible.  Ceux  parmi  les   chrétiens,  qui  sont  sanc- 
ifiés  par  la  grâce  et  la  charité  forment,  comme  les  Scolas- 
iques  l'enseignent,  le  cercle  le  plus  étroit  de  TEglise  invi- 
ible  et  le  degré  immédiat  vers  l'Eglise  triomphante  ;  mais 
est  parle  grand  cercle  extérieur  qu'on  entre  dans  ce  pe- 
t  cercle,  c'est-à-dire  par  TEglise  visible,  à  laquelle  ap- 
artiennent  tous  ceux  qui  par  la  foi  et  la  confession  exté- 
eure  se  rattachent  au  Christ.  Le  vestibule  qui,  à  propre- 
lent  parler,   n'appartient   plus  à  l'Eglise  est  formé  par 

(1)  Cf.  Rom.  8,  15  sqq  ;  Eph.  4,  4  ;  1  Cor.  12,  3. 
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ceux  qui  ont  simplement  le  pouvoir  de  se  rattacher  à  l'E- 
glise, c'est-à-dire  qui  n'y  appartiennent  que  potentielle- 
ment^ soit  que  cette  possibilité  se  réalise  un  jour,  comme 
chez  les  prédestinés,  ou  qu'elle  demeure  une  simple  pos- 
sibilité, comme  chez  le  reste  des  hommes  (1). 


§  110 

Attaques  des  hérétiques  contre  la  doctrine  de  l'Eglise, 
pendant  le  moyen  âge. 

L'hérésie  au  moyen  âge  n'a  eu  ni  l'extension  ni  la  puis- 
sance qu'elle  avait  eues  dans  les  anciens  temps,  et  qu'elle  a 
eues  dans  les  temps  modernes.  Elle  ne  put  lever  la  tête  que 
dans  quelques  régions.  En  général  elle  ne  se  bornait  pas 
à  fausser  les  vérités  de  la  foi,  elle  était  en  même  temps 
suivie  d'une  révolte  contre  l'Eglise  extérieure  et  Tordre 
établi,  ou  se  rapportait  principalement  à  la  doctrine  de 
l'Eglise  et  des  sacrements.  C'est  à  ce  dernier  point  de  vue 
que  nous  allons  considérer  les  hérésies  du  moyen  âge. 

A.  Il  semble  d'abord  surprenant  que  la  propagation  de 
ces  hérésies  coïncide  précisément  avec  Tapogée  de  l'Eglise 
au  XIP  siècle  ;  mais  ce  fait  s'explique  si  on  considère  exac- 
tement la  situation  d'alors.  Pendant  les  croisades  qui  com- 
mencèrent à  la  fin  du  XP  siècle,  l'Occident  entra  en  union 
plus  étroite  avec  l'Orient  et  reçut  de  lui  une  grande  im- 
pulsion pour  le  progrès  de  la  civilisation,  de  la  science  et 
de  l'art.  Mais  il  y  eut  aussi  bien  des  importations  mau-, 
vaises,  entre  autres  les  erreurs  manichéenneS;,  qui  son 
une  sorte  de  pessimisme  général,  qui  tend  à  donner  au 
mal,  un  caractère  absolu,  ou  du  moins  à  montrer  le  mal 
qui  existe  dans  le  monde,  aussi  noir  que  possible.  L'Eglise 
à  cette  époque  luttait  de  toutes  ses  forces  pour  améliorer 
les  mœurs,  libérer  la  vie  ecclésiastique  des  chaînes  du 

(t)  Torquemada,  Summa  I,  55,  sqq. 
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pouvoir  civil,  arracher  le  clergé  au  concubinage  et  à  la 
simonie.    C'était  là  autant   de    points  d'attache    pour  le 
pessimisme.  Mais   l'hérésie  alla  encore   bien  plus  loin  ; 
elle  voulut  renverser  toute  l'Eglise  visible.  Les  adeptes 
de  cette  hérésie  portaient  le  nom   général  de   Cathares, 
c'est-à-dire  les  purs,  parce  que,  dans  leur  orgueil  phari- 
saïque  et  par  opposition  à  l'Eglise  visible,  ils  se  consi- 
déraient comme  les  élus.  D'ailleurs  ils  se  divisèrent  en  plu- 
sieurs sectes  et  en  différents  rameaux;  ils  s'appelèrent  d'a- 
près leurs  chefs,  le  lieu  où  ils  se  trouvaient  ou  d'autres  cir- 
constances, Vaudois,  Pétrobrusiens,  Apostoliques,  Pauvres 
de  Lyon  etc.  Parmi  leurs  chefs  citons  en  particulier  Pierre 
de  Bruys,  prêtre  du  midi  de  la  France, qui  fut  combattu  par 
Pierre  le  Vénérable,   dans  un  écrit   spécial    (1)  ;   Henri, 
élève  du  précédent,  du  nom  duquel  les  Pétrobrusiens  s'ap- 
pelèrent aussi  Henriciens,  Eon  de  Stella,  gentilhomme  de 
Bretagne  ff  1158),  qui  prétendait  retrouver  son  nom  dans 
la  prière  de  l'Eglise  per  eum qiiiventuriis  est\  Tanchelm,  qui, 
vers  1112,  tint  dans  les  Pays-Bas,  en  particulier  à  Anvers, 
des  discours  séditieux  et  fut  combattu  par  saint  Norbert  ; 
enfin  Amaury  de  Bène  (f  1214)  et  David  de  Dinan,  dont  il  a 
été  déjà  question  (  §  11). 

11  est  inutile  d'examiner  en  détail  et  d'exposer  les  erreurs 
de  tous  ces  hérésiarques.  Ils  avaient  en  général  les  mêmes 
opinions  gnostiques  et  manichéennes,  admettaient  deux 
principes  absolus, un  bon  et  un  mauvais,  et  diverses  émana- 
tions de  ces  deux  principes  :  du  mélange  de  ces  émanations 
serait  sorti  le  monde  actuel.  Ils  tenaient  l'âme  humaine  pour 
un  ange  déchu  qui  a  été  lié  sur  la  terre  à  un  corps  matériel, 
pour  obtenir  sa  purification  et  sa  rédemption.  Par  consé- 
quent ils  comprenaient  l'incarnation  du  Verbe  à  un  point 
de  vue  docétiste,  considéraient,  au  point  de  vue  moral,  le 
serment  et  le  mariage  comme  défendus  et  le  jeûne  comme 
inutile  ;  ils  niaient  en  outre  la  résurrection  de  la  chair. 

(1)  Bibl.  max.  T.  22.  1013  sq^^. 
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Leurs  attaques  étaient  dirigées  en  particulier  contre  le  pape, 
contre  la  hiérarchie  de  l'Eglise  visible,  contre  ses   fêtes 
et  ses  sacrements.  A  la  place  des  sacrements  de  TEglise 
ils  introduisirent  des  sacrements  institués   par  eux.  Ain- 
si   plusieurs    sectes   de  Cathares  avaient  quatre    de  ces 
prétendus    sacrements  :  l'imposition  des   mains    (conso- 
lamentum),  la  bénédiction  du  pain,  la  pénitence  et  l'ordre. 
L'imposition  des  mains   faite  par  deux  des  chefs,  ou   en 
cas  de  besoin,  par  deux  membres  quelconques  de  la  secte 
avait  été  instituée  à  la  place  du  baptême  et  devait  remettre 
les  péchés  et  donner  le  Saint-Esprit.  La  bénédiction   du 
pain    devait  remplacer  l'Eucharistie.    Leur  pénitence  ne 
consistait  pas  dans  le  repentir  et  la  conversion  du  cœur, 
mais  dans  une    récitation  publique  des  péchés   commis. 
L'ordre,  comme  ils  Tentendaient,  avait  une  hiérarchie  en 
quatre  degrés  :  le  diacre,  le  filins  minor  le  filins  major^  et 
l'évêque  (1).  Jusqu'au  pape  Sylvestre  et  à  la  donation  de 
Constantin,  qui  au  moyen  âge  était  regardée  comme  au- 
thentique,  ils  considéraient  l'Eglise  catholique  romaine 
comme  étant  encore  la  vraie  Eglise  ;  mais,   disaient-ils,  à 
partir  de  cette  époque,   il  n'y  avait  plus  que  l'Eglise  in- 
visible des  élus  et  des  purs  qui  fût  la  vraie.  Nous  trouvons 
par  conséquent  ici  les  commencements  des  erreurs  de  Jean 
Huss,  auquel  les  Réformés  ont  en  grande  partie  emprunté 
les  leurs.  Ils  refusaient  à  l'Eglise  visible,  comme  d'ailleurs 
à  l'Etat,  toute  puissance  législative  et  coercitive. 

Plusieurs  théologiens  écrivirent  à,  cette  époque  contre 
ces  erreurs.  Moneta  de  Crémone  (f  1250)  écrivit  contre  elle 
une  Somme  en  cinq  livres  (2)  ;  dans  les  IV^  et  V«  livres,  il 
discute  les  erreurs  des  Cathares  et  des  Vaudois  (ainsi 
nommés  de  leur  chef  Pierre  de  Vaud  (1170),  et  montre, 
dans  le  V^  livre,  l'origine  apostolique  de  l'Eglise  romaine, 
sa  vérité,  son  caractère  exclusif  et  son  indéfectibilité  jus- 
Ci)  Cf.  Renerius,  Summa,  dans  Martène,  Thés,  T.  V,  1762  sqq. 
(2)  Elle  a  été  imprimée  à  Rome  en  1643. 
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qu'à  la  fin  des  temps,  la  série  ininterrompue  de  ses  évêques , 
son  pouvoir  législatif,  son  droit  à  la  possession  de  biens 
temporels  pour  atteindre  le  but  que  Dieu  lui  a  imposé  etc. 
Mais  l'enseignement  et  la  prédication  de  l'Evangile  par 
saint  Dominique,  Pierre  de  Gastelnau  et  Raoul  ne  purent 
pas  encore  étouffer  ces  hérésies  dans  le  sud  de  la  France. 
Bien  plus, ces  hérétiques  ne  se  contentèrentpas  de  menacer, 
ils  se  mirent  à  saper  et  à  détruire  tout  ordre,  ecclésiastique 
et  civil  ;  ils   prêchaient   publiquement  l'immoralité  et  sa- 
vaient dans  leurs  conventicules  secrets  échapper  au  bras 
vengeur  du  pouvoir  civil,  et  ils  poursuivaient  dans  l'ombre 
leur  travail  de  destruction.    C'est    pour  cela  que  l'Etat 
dut  employer  la  force.  On  entreprit  contre  eux  des  croi- 
sades ;  les  conciles  du  XII*  siècle  et  le  IV®  concile  de  La- 
tran  établirent  contre   ces  hérésies  les  lois  disciplinaires 
les  plus  sévères  ;  on  les  condamna  à  la  mort  et  à  la  confis- 
cation des  biens  et  on  établit  contre  eux  l'inquisition.  Mais 
à  ces  luttes  contre   les  hérétiques  se  mêlèrent  toutes  sortes 
d'intérêts  temporels  et  ce  ne  fut   qu'après  de  longs,  san- 
glants et  cruels  combats  que  la  paix  et  la  concorde  revinrent 
dans  les  contrées  du  Midi  de  la  France,  terriblement  agitées 
et  inondées  de  sang.  Cette  forme  de  la  lutte  contre  l'hérésie 
ne  rentre  pas  dans  l'histoire  du  dogme  :  elle  est  en  dehors 
du  domaine  du  magistère   de  TEglise,  dont  nous  avons  à 
nous  occuper  ici.  Dans   le  maniement  et  l'exécution  de  la 
discipline,  l'Eglise   exerce    sa  puissance   pastorale,    pour 
laquelle  elle  ne  prétend  à  aucune  infaillibilité. 

Par  contre  les  déclarations  des  conciles  sur  la  sainteté, 
la  catholicité,  l'apostolicité  et  le  caractère  exclusif  de  l'E- 
glise romaine  est  de  notre  domaine.  Ces  déclarations,  les 
conciles  les  opposèrent  aux  hérésies  dont  nous  nous  occu- 
pons. Voici  par  exemple  la  profession  de  foi  établie  par  le 
IV"  concile  de  Latran  :  Una  vera  est  fidelium  iiniversalis  ec- 
clesia  extra  quam  nulliis  omnino  salvatur.  La  profession 
de  foi  que  l'on  demandait  des  Vaudois  qui  voulaient  se 
convertir  portait  :  Corde  credimus  et  ore  confitemur  unam 
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ecclesiamnon  haereticorum^  sed sanctam^  Romanam,  catholi- 
cam  et  apostolicam  extra  quam  neminem  salvari  credimus. 

B.  Avec  le  commencement  du  XIV^   siècle,  l'opposition 
contre  la  papauté  et  l'Eglise  visible  acquit  de   nouvelles 
forces.  Philippe  le  Bel  se  leva  contre  la  papauté,  en  parti- 
culier contre  Boniface  VIII,  d'abord  sur  le  terrain  politique, 
puis,  envahissant  le  terrain   ecclésiastique,  il  prétendit 
exercer  sur  le    clergé   une  sorte    d'omnipotence  d'Etat. 
L'établissement    des    papes    de    Rome    à    Avignon,   qui 
eut  lieu  à  cette  même  époque  vint  servir  à  souhait  ses 
desseins.   Occam,   le  théologien   dont  il   a  déjà  souvent 
été   question,   comme  fondateur  du  Nominalisme,  éleva 
contre  le  pape  Jean  XXII  la  plus  violente  opposition,  au 
sujet  de  la  pauvreté  que  doivent   observer  les  Francis- 
cains. Cette  opposition  et  son  adhésion  publique  aux  idées 
du  roi  de  France  le  conduisirent  à  beaucoup   d'autres  er- 
reurs dangereuses.  Il  appliqua  les  principes  sur  l'origine 
du  pouvoir  civil  à  la  constitution  de  l'Eglise,  et   établit 
comme  thèse  que  le  Christ  n'a  immédiatement  établi  ni  la 
primauté,  ni  en  général  aucune   sorte  de  pouvoir  de  gou- 
vernement dans  son  Eglise,  d'une  manière  immuable,  mais 
qu'il  a  laissé  à  la  communauté  ecclésiastique  le    soin  de  se 
donner, suivant  les  circonstances, un  seul  directeur  suprême 
ou  plusieurs  chefs  coordonnés  et  une  constitution  (1).  Par- 
tant de  là,  il  rejetait  l'autorité  de  la  tradition  à  côté  de  celle 
de  l'Ecriture  et  déclarait  que  l'Ecriture  était  seule  source  de 
la  foi  (2). Dans  un  autre  écrit  intitulé:  Disputatio  super  po- 
testate  praelatis  Ecclesiae  atque  principibus  terrariim  corn- 
missa  (3),  il  entra  en  lice  en  faveur  de  Philippe.  De  même 
qu'il  avait  parlé  en  faveur  de  la  séparation  de  la  foi  et  de  la 
science,  il  plaide  dans  cet  écrit  pour  la  séparation  de  l'Etat 

(1)  Dialogus  dans  Goldastus,  Monarch.   Rom.  Imp.   (Francof.    14'!) 
T.  II,  866. 

(2)  Ib.  p.  410. 

(3)  Imprimé  à  Paris  1598,  et  dans  Goldastus,  Monarchia  Romani  Imp. 
T.  I,  13-18. 
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et  de  l'Eglise  et  refuse  à  celle-ci,  jusqu'au  second  avène- 
ment du  Christ,  tout  pouvoir  royal  sur  la  terre  ;  il  ne  lui 
reconnaît  que  le  pouvoir  sacerdotal.  Quoique  les  serviteurs 
de  l'autel  doivent  vivre  de  l'autel  et^par  conséquent,puissent 
avoir  la  propriété  des  biens  temporels  nécessaires,  cepen- 
dant c'est  à  l'Etat  que  revient  non  seulement  la  défense  de 
cette  propriété,  mais  aussi  l'emploi,  pour  l'utilité  commune 
des  biens  ecclésiastiques,  qui  ne  sont  pas  nécessaires  à 
l'entretien  des  ministres  de  l'autel. 

Ce  théologien  séparé  de  l'Eglise  se  fit  remarquer  de  la 
même  manière  dans  la  lutte  de  Louis  de  Bavière  contre  le 
pape  Jean  XXII  ;  il  reconnut  à  l'empereur  le  droit  de  dis- 
penser dans  les  causes  de  mariage, dans  le  Tractatus  de  ju- 
risdictione  bnperatoris  in  causis  matrimonialibiis  (1).  C'est 
de  ce  même  esprit  qu'est  animé  le  traité  d'Occam  intitulé  : 
Octo  quaestionum  super  potestate  ac  dignitate  papali  opus- 
culum  2). 

Marsile  de  Padoue  (f  1328)  alla  encore  plus  loin  qu'Oc- 
cam.  Il  publia  de  concert  avec  Jean  de  Jandun,  professeur 
à  Paris,  un  livre  intitulé  Defensor  pacis  (3)  où  il  enseignait 
la  supériorité  du  pouvoir  civil  sur  le  pouvoir  spirituel.  Les 
principes  qui  y  sont  établis  sont  en  contradiction  ouverte 
avec  la  doctrine  de  la  sainte  Ecriture  et  de  la  tradition  sur 
l'essence  et  la  constitution  de  l'Eglise  et  ont  souvent  un  ca- 
ractère hérétique.  Dans  ce  livre,  est  niée  toute  différence 
de  jure  divino  entre  le  pape,  l'évêque  et  le  prêtre  ;  il  n'est 
reconnu  à  tous  les  membres  de  la  hiérarchie  qu'une  potes- 
tas  ordinis  pour  l'administration  des  sacrements  et  une 
potestas  jurisdictionis  in  foro  interne  pour  l'administration 
de  la  pénitence.  La  potestas  jurisdictionis  in  foro  externo, 
môme  dans  le  domaine  ecclésiastique  n'appartient  qu'à 
rctat  :  lui  seul  a  le  pouvoir  d'établir  des  lois  pour  la  vie 
religieuse  et  ecclésiastique,  d'ordonner  des  fêtes,  de  régler 

Cl)  Imprimé  dans  Goldastus,  t.  I,  21-24. 

(2)  Ibid.  T.  II,  214  gqq. 

(8)  ChezGoLDAST,  Monarchia^  tom  II,  154-312. 
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les  situations  matrimoniales,  d'avoir  soin  de  l'entretien  du 
clergé,  du  culte  et  des  pauvres.  Si  plus  tard  les  évêques  ont 
acquis  un  rang  supérieur  aux  prêtres,  cela  n'a  pu  avoir  lieu 
que  grâce  à  l'empereur.  C'est  Constantin  qui  a  commencé 
en  leur  conférant  de  nombreux  privilèges.  Même  la  convo- 
cation des  conciles  généraux  doit  revenir  exclusivement  à 
l'Empereur,  et  les  décrets  disciplinaires  de  ces  conciles 
n'ont  de  force  obligatoire  qu'une  fois  qu'ils  ont  obtenu  l'ap- 
probation de  l'empereur  ;  pour  d'autres  décrets,  ils  n'ont 
pas  le  droit  d'en  faire.  La  valeur  même  de  l'excommuni- 
cation et  de  l'interdit  dépend  du  consentement  de  l'Empe- 
reur. Marsile  déclare  la  bulle  de  Boniface  VIII  Unam  Sanc- 
/am  erronée  et  nuisible.  Avec  de  tels  principes,  la  tradition 
de  l'Eglise  ne  pouvait  plus  avoir  aucune  importance.  La 
sainte  Ecriture  est  déclarée  la  seule  source  de  la  foi.  Les 
essais  de  Marsile  pour  mettre  les  principes  que  nous  ve- 
nons de  citer  d'accord  avec  la  sainte  Ecriture  ne  pouvaient 
qu'échouer. 

Cependant  Marsile  a,  dans  cet  ouvrage,  ouvert  aux  enne- 
mis de  l'Eglise  les  voies  à  suivre  pour  la  combattre,  et 
montré  aux  princes  temporels  les  moyens  d'asservir  la 
libre  fiancée  du  Christ  et  de  faire  de  la  religion  leur  esclave. 
Il  n'a  pas  moins  préparé  les  voies  aux  «  Réformateurs  » 
du  XVI'  siècle.  Il  n'est  pas  d'ailleurs  en  général  difficile 
de  montrer  les  points  d'attache  pour  chacune  des  propo- 
sitions de  la  réforme  dans  les  œuvres  d'écrivains  du 
moyen  âge.  Le  grand  déchirement  de  l'Église  au  XVP  siècle, 
s'est  bien  produit  en  plein  jour.  Les  fondements  des  doctri- 
nes des  novateurs  se  trouvaient  comme  des  blocs  erratiques 
dans  les  différents  écrits  des  savants  du  moyen  âge.  Il  y 
en  avait  beaucoup  chez  les  hérétiques,  quelques-uns  chez 
les  faux  mystiques  ;  d'autres  chez  les  nominalistes  et  les 
adversaires  de  la  primauté.  Il  suffisait  qu'il  vînt  des 
hommes,  qui  recueillissent  ces  pierres  isolées  et  en  fissent 
un  édifice,  qui,  au  temps  propice,  allassent  chercher  les 
armes  dans  l'arsenal  des  siècles  précédents,  pour  pouvoir 
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mettre  en  mouvement  les  masses  populaires,  en  les  appe- 
lant à  la  liberté,  à  la  destruction  de  l'autorité,  et  à  la  ré- 
forme du  chef  et  des  membres. 

Mais  le  système  de  Marsile  avait  beau  encenser  le  pou- 
voir temporel,  ce  système  contenait  un  élément  dangereux 
pour  ce  pouvoir  lui-môme.  D'après  Marsile,  en  effet,  la  puis- 
sance législative  devait  appartenir  non  pas  au  prince,  mais 
à  l'assemblée  des  bourgeois,  et  à  ceux-ci,  en  leur  seule 
qualité  de  représentants  du  peuple.  La  révolution  contre 
l'Eglise  porte  toujours  les  germes  cachés  de  la  révolution 
contre  l'Etat. 

Le  pape  Jean  XXII  prononça,  en  1327,  l'anathème  contre 
le  livre  de  Marsile  et  son  auteur.  L'université  de  Paris  en 
rejeta  en  particulier  quatre  propositions  à  savoir:  1°  que 
Pierre  n'a  pas  été  chef  de  l'Eglise  ;  2°  que  l'Eglise  peut 
déposer  le  pape  ;  3"  qu'entre  le  pape,  l'évêque  et  le  prêtre 
il  n'y  a  pas  de  distinction  de  rang,  ex  jure  divino  ;  4*  que 
l'Eglise  n'a  pas  de  jiirisdictio  coercitiva. 

C.  L'esprit  anti-ecclésiastique  se  montra  aussi  au  XIV® 
siècle  en  Angleterre.  Partout  où  se  produit  un  fort  cou- 
rant dans  la  vie  spirituelle  d'un  peuple,  dans   un  sens   ou 
dans  l'autre,  il  se  trouve  toujours  des  hommes  qui  veulent 
se  mettre  à  la  tête  du  mouvement  et  en  prendre  la   direc- 
tion. Tel  fut  Wiclel";  né  en  1324,  professeur  de  théologie 
à  Oxford  en  1372  et  depuis  1375  curé  de  Lutterworth,  il  s'é- 
leva d'abord  contre  la  mendicité  des  Franciscains, qui  de  plus 
occupaient  les   chaires  théologiques  d'Oxford,  non  moins 
que  contre  les  richesses  du  clergé;,  affirmant  que  le  droit 
de  propriété  se  perd   pour  toute  personne  qui    commet 
un  péché  mortel.  Il  envoyait  les  prêtres  qui  lui  étaient 
attachés,  comme  de  pauvres   prédicateurs  ambulants,  ré- 
pandre ses  idées  dans  les  campagnes  ;  il  prépara  ainsi  le 
soulèvement  des  paysans,  qui  eut  lieu  bientôt  après.  Ses 
adversaires    envoyèrent   dix-neuf   propositions   extraites 
de  ses  cours  et  de  ses   ouvrages  au  pape  Grégoire  XI.  Ce- 
lui-ci, dans  un   rescrit  au  roi   d'Angleterre,  à  l'Université 
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d'Oxford  et   aux  évêques   de  Gantorbéry  et  de  Londres, 
les  déclara  erronées  et  fausses,  comme  n'étant  que  la  répé- 
tition des  erreurs  de  Marsile  de  Padoue  et  de  Jean  de  Jan- 
dun.Wiclef  persista  dans  son  opposition  et  quand  le  schisme 
d'Occident  eut  éclaté,  il  attaqua  la  papauté  elle-même,  dans 
récrit  intitulé  De  Papa  romano.  En  1380  il  publia  une  tra- 
duction anglaise  de  la  Bible  et  déclara  que  la  Bible  était  la 
seule  source  de  la  foi.  Par  là  il  entra  de  lui-même,  en  bien 
d'autres  points,  en  contradiction  avec  l'Eglise  ;  dans  ses 
cours,  il  essaya  de  prouver  ses  idées  sur  l'Eucharistie,  en 
s'appuyant  sur  la  sainte  Ecriture  :  il  admettait  la  coexistence 
du  pain  et  du  vin,  à  côté  du  corps  du  Christ.  Nous  expose- 
rons cette  erreur  plus  en  détail  à  propos  de  l'Eucharistie. 
Un  concile  tenu  à  Londres  en  1382,  appelé,  à  cause  d'un 
tremblement  de  terre  qui  eut  lieu  vers  la  même  époque,  le 
concile  du  tremblement  de  terre,  rejeta  dix  propositions  de 
Wiclef  comme  hérétiques  et  quatorze  comme  erronées.  La 
quatrième  des  propositions  hérétiques  était  ainsi  conçue: 
Quand  un  prêtre  ou  un  évêque  se  trouve  en  état  de  péché 
mortel,   il  ne  peut  ni  consacrer  ni  baptiser  validement. 
«  Quand  le  pape  est  un  imposteur  et  un  homme  mauvais  et, 
par  conséquent,  un  membre  du  diable,  il  n'a  aucune  puis- 
sance sur  les  chrétiens  sauf  celle  qui  lui  est  donnée  par 
l'Empereur.  »  Un  second  concile  tenu  à  Oxford,  le  18  no- 
vembre 1382,  enleva  à  Wiclef  sa  chaire  et  le  chassa  de  l'Uni- 
versité. Il  se  retira  alors  dans  sa  cure  de  Lutterworth.  Là  il 
composa  son  ouvrage  intitulé  «  Quatre  livres  de  Dialogues  » , 
appelé   aussi  Trialogue,   parce   que  Alethia,   Pseudos  et 
Phronesis  disputent  l'un  contre  l'autre  (1).  Dans  cet  ouvrage, 
il  développe  de  nouveau  toutes  ses  erreurs,  se  déclare  pour 
la  prédestination  absolue  (2)  et  développe  dans  le  quatrième 
livre  ses  théories  sur  les  sacrements,  sur  l'Eucharistie, 
comme  nous  l'avons  dit,  sur  le  baptême,  sur  ce  qu'il  y 
a  de  repréhensible  dans  la  confession  privée,   enfin  sur 

(1)  Imprimé  à  Francfort  et  à  Leipzig  en  1753.  —  (2)  Trial.  3,  7. 
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l'Eglise  invisible  et  sur  la  communauté  des  prédestinés. 
Son  élève,  Jean  Huss,  a  poussé  plus  loin  cette  dernière  idée 
et  en  a  tiré  les  conclusions  logiques,  mais  elle  est  déjà  bien 
clairement  dans  Wiclef.  D'une  part,  il  refusait  de  recon- 
naître le  magistère  infaillible  de  l'Eglise  visible,  du  pape  et 
des  cardinaux  (i),  et  d'autre  part,  il  leur  refusait  aussi  le 
pouvoir  de  juridiction,  en  particulier  le  pouvoir  de  faire 
des  lois,  d'excommunier  etc.  Même  la  puissance  sacerdo- 
tale de  consacrer  (2)  et  de  donner  l'absolution  (3)  était, 
d'après  "Wiclef,  indépendante  du  sacerdoce  visible  ;  elle  ne 
dépendait  que  d'une  vocation  invisible  que  pouvaient 
avoir  reçue  même  de  pieux  laïques.  Par  là  étaient  dé- 
truits les  dogmes  fondamentaux  de  l'Eglise  visible  et  de  sa 
constitution,  tout  Tordre  ecclésiastique  en  un  mot. 

En  Angleterre  beaucoup  de  théologiens  se  levèrent  contre 
les  i  lées  de  Wiclef,  entre  autres  Thomas  Aschenborn  dans 
un  traité  Contra  dialogwn  Wiclefi^  Jean  de  Bromyard  et 
Netterus  Thomas  Waldensis  dans  un  Doctrinale  antiquita- 
tum  fidei  Ecclesiae  catholicae, 

D.  Les  erreurs  de  Wiclef  trouvèrent  un  terrain  favorable 
pour  produire  une  funeste  moisson  dans  la  Bohême,  qui, 
par  le  mariage  de  la  princesse  de  Bohême,  Anne,  fille  de 
l'empereur  Wenceslas,avec  le  roi  d'Angleterre,  Richard  II, 


(1)  Ib.  4,  6  :  Quodsi  replicas  ex  hoc  sequi,  quod  Papa  et  Cardinales  sui 
fréquenter  in  fide  deficiunt  ac  se  et  ecclesias  suas  saepe  decipiunt,  yera 
est  conclusio. 

(2)76.  c.  10. 

(8)  Jb.  c.  '23  :  Kt  cum  non  probat  nec  sufficit  probare,  quod  sit  verus 
Christi  vicarius,  aut  membrum  ecclesiae,  quid  ad  illum,  quod  Deus  beato 
Petro  potestatem  hujusmodi  repromisit,  cum  ille  nec  est  Petrus,  nec  ex 
humilitate  etvita  sancta  ejus  vicarius  ?...  Non  enim  videtur  hoc  dictum 
(Matth.  16,  18)  in  Petro  ulteriorem  sapere  potestatem,  nisi  quod  omne 
quod  ligayeritvel  solverit  super  terram,  conformiter  ad  Christi  judicium 
et  ecclesiae  triumphantis,  erit  solutum  et  in  caelis,  quod  si  erraverit  in 
solvendo  subditos  vel  ligando,  quid  sibi  et  hujusmodi  dicte  Petro  ?  Quodsi 
propter  talem  repugnantiam  excommunicat,  comburit  vel  damnât,  sic 
loquentem  tanquam  haereticum  infidelem,  quis  dubitat  quin  ista  foret 
caeca  praesumptio  Antichristi? 

V.    —    HISTOIRE    DES    DOGMES  18 
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était  entrée  en  relations  suivies  avec  l'Angleterre  (1381). 
Le  premier  qui  apporta  cette  funeste  semence  fut  JeanHuss . 
Né  en  1369  à  Husinec,  esprit  de  la  même  famille  que  Wi- 
clef,  professeur  de  théologie  à  Prague,  et,  en  1403,  recteur 
de  l'Université  de  cette  ville,  remarquable  comme  profes- 
seur et  renommé  comme  prédicateur  de  la  chapelle  de 
Bethléem,  réformateur  extravagant  et  démagogue,  il  s'ef- 
força de  diriger  le  mouvement  national  et  la  rivalité  des 
Tchèques  dans  le  courant  d'une  mauvaise  réforme  religieu- 
se. Depuis  1408  Jean  Huss  était  en  désaccord  avec  l'archevê- 
que de  Prague  à  cause  de  ses  prédications  séditieuses.  Une 
autre  division  se  produisit  dans  l'Université,  lorsque  le  roi 
Wenceslas  passa  en  1408  avec  les  Tchèques  à  Tobédienee 
d'Alexandre  V,  tandis  que  les  Allemands  de  l'Université 
demeurèrent  fidèles  à  Grégoire  XII.  La  division  devint  une 
séparation,  lorsque   le  roi  Wenceslas  en  1409  enleva  aux 
Allemands,  par  un  édit,  leur  prépondérance  à  l'Université 
et  accorda  aux  Tchèques  trois  voix  et  aux  Allemands  une 
seule  pour  les  votes  décisifs  dans  les  affaires  de  l'Univer- 
sité.  Les  Allemands   quittèrent   alors  l'Université  et  les 
Hussites,  n'en  devinrent  que  plus  audacieux.  Mais  l'arche- 
vêque Zbynek    passa  aussi^  en    1409,  à  l'obédience  d'A- 
lexandre V  et  il  obtint  du  pape  des  mesures  sévères  contre 
les  Hussites.  Les  sermons  dans  les  églises  secondaires 
furent  défendus  et  on  exigeade  Jean  Huss  qu'il  rejetât  qua- 
rante-trois propositions  de  Wiclef.  Sur  son  refus,  l'excom- 
munication fut  portée  contre  lui,  le  15  mars  1411.  Ceci  ne  le 
corrigea  pas.  Il  se  déclara  contre  le  pape,  l'année  suivante, 
lorsque  Jean  XXIII  lança  une  encyclique  contre  le  roiLadis- 
las  de  Naples.  Jean  Huss  appelait  le  pape  l'Antéchrist  et 
n'admettait  plus  que  la  sainte  Ecriture  comme  source  de 
la  foi.  C'est  là  d'ailleurs  l'expédient  de  toutes  les  hérésies  : 
après  qu'elles  se  sont  séparées  de  l'autorité  divine  de  la  foi 
vivante  dans  TEglise,  elles  veulent  encore  garder  du  Chris- 
tianisme et  elles  en  appellent  à  l'Ecriture  qu'elles  inter- 
prètent dans  le  sens  qui  leur  convient.  Pendant  l'été  de  1412 
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l'excommunication  solennelle  fut  prononcée  contre  Jean 
IIuss  et  l'interdit  fut  jeté  sur  le  lieu  où  il  se  trouvait.  A  la 
suite  de  cette  excommunication,  Jean  Huss  dut  quitter 
Prague.  Il  se  retira  au  château  de  Kozihradek,  dans  le  sud 
de  la  Bohême,  puis  dans  celui  de  Cracowie,  non  loin  de 
Prague.  Il  y  écrivit  son  plus  grand  ouvrage  De  unitate 
Ecclesiae  (i),  dans  lequel,  en  se  rattachant  à  Wiclef,  mais 
en  développant  et  augmentant  ses  erreurs,  il  expose  ses 
vues  erronées  sur  l'Eglise  (2). 

En  tôte  de  son  système,  il  mettait  cette  proposition  :  l'E- 
glise catholique  est  la  communauté  de  tous  ceux  que  Dieu 
a  prédestinés  à  la  vie  éternelle  (3).  Cette  proposition  sup- 
posait autant  d'erreurs  diamétralement  opposées  au  Chris- 
tianisme, qu'elle  en  créait  par  ses  conséquences  directes. 
Jean  Huss  dans  ses  propositions  sur  l'Eglise  n'avait  jamais 
en  vue  que  l'Eglise  triomphante  ;  il  ne  se  contentait  pas  de 
l'étendre  jusque  sur  la  terre,  il  faisait  dépendre  la  parti- 
cipation à  cette  Eglise  de  la  volonté  absolue  de  Dieu  et 
exclusivement  de  la  prédestination  absolue.  Cette  Eglise  est 
formée  d'une  manière  invisible  et  inconnaissable  pour  les 
hommes.  Ni  la  liberté  humaine,  ni  l'Eglise  visiblede  Jésus- 
Christ  n'ont  de  place  dans  l'Eglise  qu'imagine  Jean  Huss. 
On  ne  peut  pas  davantage  concilier  l'Incarnation  du  Fils  de 
Dieu,  sa  vie  visible  sur  la  terre,  ses  souffrances  et  sa  mort 
sur  la  croix,  avec  le  prétendu  royaume  invisible  de  Dieu  sur 
la  terre. L'Homme-Dieu  n'est  plus  la  pierre  angulaire  le  fon- 
dement et  le  support  de  son  Eglise,  pour  continuer  à  vivre 
en  elle  comme  dans  son  corps  et  poursuivre  son  ministère 

(1)  Imprimé  en  particulier  à  Prague  en  1520,  de  même,  que  dans  l'ou- 
vrage :  Eistoria  et  monumenta  Joan.  Huss  atque  Hier.  Pragensis, 
Tom.  I,  224  sqq. 

(2)  Dans  ces  derniers  temps  Cappenberg  {De  Hussii  doctrina,  Monast., 
1S34)  a  essayé  de  démontrer  ce  que  cette  doctrine  avait  de  contradictoire 
avec  la  vérité  chrétienne  de  la  véritable  Eglise. 

(i)  De  unit.  eccl.  cl:  Ecclesia  autem  sancta  catholica,  id  est  univer- 
«alii  et  omnia  praedestinatorum  universitas,  quae  est  omnes  praedestinati 
praesentes,  praeteriti  et  futuri. 
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visible  de  Docteur,  de  Prêtre  et  de  Pasteur.  Son  Eglise  n'est 
plus  le  champ  dans  lequel,  à  côté  du  froment,  pousse  aussi 
l'ivraie,  ni  le  filet,  où  sont  pris  les  bons  et  les  mauvais  pois- 
sons, jusqu'à  ce  qu'ait  lieu  la  séparation  à  la  fin  des  jours. 
La  nature  particulière  de  l'homme,  à  la  fois  sensible  et  spi- 
rituelle est  complètement  laissée  de  côté  dans  une  Eglise, 
comme  la  suppose  Huss,  dont  les  membres  ne  sont  unis 
entre  eux  que  par  les  desseins  de  Dieu  cachés  à  tous.  En 
un  mot  Jean  Huss  rejetait  le  dogme  fondamental  de  l'es- 
sence de  l'Eglise,  celui  par  lequel  elle  est  la  communauté 
visible  des  chrétiens  (1). 

Les  conséquences  de  la  proposition  fondamentale  de  Jean 
Huss  détruisaient  tout  l'ordre  ecclésiastique.  Car  de  son 
point  de  vue,  non  seulement  il  rejetait  l'autorité  du  magis- 
tère de  l'Eglise  visible  et  recourait  à  la  sainte  Ecriture  comme 
à  la  seule  source  de  la  foi,  mais  il  lui  contestait  aussi  la  mis- 
sion de  prêcher  l'Evangile  et  il  lui  substituait  une  prétendue 
inspiration  personnelle  du  Saint-Esprit,  une  sorte  d'ins- 
tinct, comme  signe  d'une  mission  divine  (2). Jean  Huss  mé- 
prisait la  défense  de  prêcher  à  lui  faite  par  les  autorités  ec- 
clésistiques,  et  il  en  appelait  du  pape,  non  pas  comme  plu- 
sieurs de  ses  contemporains,  à  un  concile  général,  mais  au 
Christ,  le  chef  de  l'Eglise  invisible  (3). De  cette  manière  Huss 
rendait  pour  ses  adeptes  toute  organisation  ecclésiastique 
impossible,  car  pour  l'inspiration  purement  intérieure  il  n'y 
a  pas  de  critérium.  Il  compromettait  ainsi  gravement  les 
bonnes  mœurs  pour  lesquelles  il  n'avait  pas  de  règle,  du 
moins  exacte  (4).  Il  rejetait  de  même  l'autorité  pastorale  et 
la  puissance  royale  de  l'Eglise  visible  et,  pour  donner  à 
cela  une  raison  apparente,  il  affirmait  qu'en  général  la 
puissance  liée  à  une  fonction,  que  ce  soit  dans  Tordre  ec- 
clésiastique ou  dans  l'ordre  civil,  dépend  de  la  dignité  mo- 

(1)  C'est  en  ce  sens  que  le  cardinal  Torquemada  combat  les  erreurs  de 
Jean  Huss,  dans  la  Summa  de  eccl.  I,  55  sqq.  Voir  plus  haut  §  109. 

(2)  Defensio  quorumdam  artic.  J.  Wiclef  p.  139.  —  De  unit.  eccl.  c.  23. 

(3)  De  unit.  eccl.  c.  17.  —  (4)  Ih.  c.  15. 
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raie  de  celui  qui  en  est  revêtu.  Or  celui-ci  perd  toujours  cette 
puissance  par  un  péché  mortel,  car  Dieu  punit  tout  péché 
mortel  de  l'excommunication  devant  son  propre  for,  et 
enlève  par  là  au  pécheur  tout  titre  à  l'exercice  de  ses  fonc- 
tions (1).  Huss  partait,  par  conséquent,  de  cette  supposition 
que  celui  qui  est  entaché  de  quelque  péché  mortel  habituel 
pèche  toujours,  ne  fait  rien  de  bon  et  ne  peut  pas  môme 
exercer  validement  ses  fonctions.  De  telles  erreurs  détrui- 
saient tout  ordre  social  et  toute  autorité  dans  l'Eglise  et  dans 
l'Etat.  Il  ne  faut  pas  s'étonner  s'il  rejetait  tout  spécialement 
la  papauté  et  la  déclarait  une  institution  humaine  fondée 
par  l'empereur  Constantin.  Pour  Huss,  c'était  la  supériorité 
morale  d'un  individu  sur  l'autre  qui  était  le  titre  à  une 
fonction,  même  à  la  primauté  dans  le  royaume  de  Dieu  (2). 
Les  autres  écrits  de  Huss,  prêchaient  les  mêmes  erreurs. 
Le  nombre  de  ses  adeptes  allait  toujours  en  augmentant. 
La  Bohême  entra  en  fermentation  et  menaça  de  se  soulever. 
Ceci  détermina  l'empereur  Sigismond  à  se  concerter  avec 
le  pnpe  pour  préparer  un  concile  général  à  Constance  et 
à  se  mettre  à  l'œuvre.  Quant  tout  fut  organisé  ^empereur 
put  déterminer  Jean  Huss  à  se  rendre  à  Constance,  après 
lui  avoir  délivré  un  sauf -conduit.  Il  y  arriva  le  3  no- 
vembre 1414.  L'excommunication  prononcée  contre  lui 
fut  changée  en  suspense,  et  l'interdit,  porté  sur  tous  les 
lieux  où  il  séjournait,  fut  levé.  Le  concile  avait  préala- 
blement à  s'occuper  d'éteindre  le  schisme  et  de  faire  la 
réforme  dans  l'Eglise.  Mais  dans  la  huitième  session,  il 
déclara  hérétiques, erronées  et  scandaleuses  45  propositions 
tirées  des  écrits  de  Wiclef.  On  fit  là-dessus  diverses  ten- 
tatives pour  ramener  Huss  de  ses  erreurs  ;  ce  fut  en  vain. 
Dans  la  quinzième  séance,  le  6  juillet  1415,  on  prononça 
contre  lui  la  sentence  définitive  :  il  fut  déclaré  adepte  de 

(1)  Ib.  c.  23  :  Quia  eo  facto  quo  incidit  in  peccatum  morlale,  peccat 
quidquid  fecerit,  et  per  consequens  prohibetur  a  Deo,  ne  sic  faciat  et 
per  consequens  suspenditur  a  Deo  ab  illo  officie.  Cf.  c,  22. 

(2)  Ib.  c.  18. 
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Wiclef  et  hérétique  ;  trente  articles  textuellement  tirés  de 
ses  écrits  furent  déclarés  en  partie  hérétiques,  en  partie  er- 
ronés, scandaleux  ou  téméraires.  Comme  là  encore  il  ne 
voulut  pas  se  rétracter,  il  fut  soumis  à  la  dégradation  et 
livré  au  bras  séculier.  Le  même  jour,  le  comte  palatin  Louis, 
à  qui  l'avait  livré  Sigismond,  le  condamna  à  mourir  sur  le 
bûcher  et  ce  même  6  juillet  Jean  Huss  fut  brûlé  publique- 
ment à  Constance. 

Il  faut  juger  cet  événement  à  la  lumière  de  cette  époque 
où  la  loi  séculière  punissait  l'hérésie  formelle  de  la  peine 
de  mort.  Huss  tomba,  quoiqu'il  portât  en  lui  la  conviction 
de  n'avoir  pas  porté  atteinte  à  la  vérité  et  d'avoir  tendu  à 
la  réforme  des  mœurs;  il  tomba  victime  de  son  subjecti- 
visme  aveugle  et  outré.  Mais  dans  l'intérêt  de  l'équité  ei 
aussi  dans  l'intérêt  de  l'Eglise,  on  aurait  dû  le  traiter 
différemment  ;  on  n'aurait  pas  ainsi  fourni  pour  des 
siècles  aux  adversaires  de  l'Eglise  une  si  riche  matière  à 
tant  d'insinuation  perfides  et  de  calomnies,  dont  se  servent 
les  ennemis  de  l'Eglise  pour  exciter  les  passions  contre  elle. 


§  m 

Rapports  de  l'Eglise  et  des  sources  de  la  foi. 

1.  Le  premier  qui  essaya  d'établir  exactement  l'inspira- 
tion des  livres  saints  fut  l'abbé  Frédégise,  élève  d'Alcuin, 
au  commencement  du  IX^  siècle.  11  fut  d'abord  à  la  cour 
de  Charlemagne,  puis  professeur  à  Tours.  Dans  un  écrit 
contre  l'archevêque  Agobard  de  Lyon  il  étendit  l'inspiration 
du  Saint-Esprit  non  seulement  à  tout  le  contenu  des  saintes 
Ecritures,  mais  même  aux  paroles  extérieures,  en  ce  sens 
que  le  Saint-Esprit  les  aurait  lui-même  dictées  aux  au- 
teurs (1).  Agobard  affirmait  au  contraire  que  dans  l'inspi- 

(1)  Paroles  de  Frédégise  dans  Agobard  :  (Bibl.  max.  14,  277)  :  Extra  hoc 
autem  quod  taie  sacrilegium   nobis  impingere  videmini,  apparet  etiam  in 
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ration  la  communication  des  paroles  extérieures  importe 
peu,  elles  peuvent  môme  être  inspirées  à  un  animal  pri- 
vé de  raison  comme  l'âne  de  Balaam;  ce  qui  importe,  c'est 
l'intelligence  des  paroles  communiquées.  Le  mot  extérieur, 
en  tant  que  tel,  n'a  pas  été  inspiré  aux  écrivains  sacrés.  La 
preuve  en  est  dans  la  différence  des  mots,  quand  différents 
auteurs  rapportent  la  môme  chose,  de  plus  dans  la  diffé- 
rence de  style,  enfin  dans  la  gaucherie  de  l'expression  chez 
quelques-uns,  ce  dont  d'ailleurs  ils  s'excusent  (1  Cor.  1, 

H)  (1). 

Chez  tous  les  théologiens  du  moyen  âge,  c'était  une  vé- 
rité établie  que  les  écrits  canoniques  de  l'Ancien  et  du 
Nouveau  Testament  étaient  inspirés  par  le  Saint-Esprit,  et 
par  suite  ne  contenaient  d'erreur  en  aucun  point,  à  moins 
qu'il  n*y  eut  ici  ou  là  quelque  faute  de  copiste.  C'est  ce  que 
croyaient  même  les  auteurs  qui,  dans  l'explication  des 
saintes  Ecritures, étaient  subjectivistes, comme  Abélard(2). 

Cette  doctrine  est  encore  plus  soutenue  par  les  grands 
docteurs.  Saint  Thomas  affirme  que  dans  les  écrits  cano- 
niques de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  il  n'y  a  abso- 
lument aucune  erreur  (3).  Par  Tinspiration,  telle  qu'elle 
a  été  pour  les  livres  saints,  il  entendplus  que  la  simple  pré- 
servation de  l'écrivain  de  toute  erreur  ;  il  y  a  encore  illu- 
mination positive,  soit  pour  la  connaissance  et  la  commu- 
nicationde  vérités  surnaturelles  qui  par  conséquent  doivent 
en  outre  être  révélées  par  Dieu,  soit  pour  juger  des  vérités 
naturelles  avec  une  lumière  divine  surnaturelle (4).   Celte 

his  verbis  vestris  quoditasentiatis  de  Prophetis  et  Apostoli8,utnon  solum 
sensuna  praedicatlonis  et  modos  vel  argumenta  dictionum  Sp.  s.  eisins- 
piraverit,  sedetiamipsa  corporalia  verba  extrinsecus  in  ore  illorum  ipse 
formaverit.  —  (1)  Cf.  Agobardus  1.  c. 

(2)  Prologus  à  l'écrit  Sic  et  Non  (edit.  Cousin  p.  1)  :  Quid  itaque  mirum 
si,  abssnte  nobis  spiritu  ipso,  per  quam  ea  et  scripta  sunt  et  dictata 
atque  ipso  quoque  scriptoribus  intimata,  ipsorum  nobis  desit  intelligen- 
tia. —  76.  p.l4  :  Scripturas  itaque  canonicas  veterisetnoviTestamenti  dicit 
instrumenta  in  quibus  a  veritate  aliquid  dissentire  haereticum  est  profiteri. 

(3)  S.  th.  1.  qu.  1.   a.  8. 

(4)  S.  th.  2.  2.  qu.  174.  a.  2.  ad  2  :  Si  vero  lumen  intellectuale  alicui 
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dernière  inspiration  est  celle  des  hagiographies,  comme  Sa- 
lomon  et  Job.  La  première  estlaprophétie  proprement  dite. 
Mais  môme  celle-ci  comporte  divers  degrés,  suivant  que  la 
vérité  surnaturelle  est  communiquée  à  l'imagination,  au 
moyen  d'images  sensibles  (visio  imag inaria),  ou  par  l'in- 
fusion de  la  connaissance  spirituelle,  c'est-à-dire  par  des 
images  spirituelles  (visione  intellectuali),  La  première  peut 
avoir  lieu  de  diverses  manières,  dans  le  rêve  ou  à  l'état 
de  veille,  par  des  paroles  sensibles,  ou  par  des  images  et 
des  visions  (1). 

D*après  saint  Bonaventure,  la  sainte  Ecriture  est  la  parole 
de  Dieu  et  elle  est  non  seulement  exempte  de  toute  erreur^ 
mais  même  de  tout  supplément  inutile  et  désordonné  (2). 

2.  A  côté  de  l'Ecriture  sainte,  il  faut  admettre  la  tradition 
orale,  comme  seconde  source  des  vérités  de  la  foi.  C'est 
ce  que  reconnaissent  les  Scolastiques  non  seulement  im- 
plicitement dans  l'importance  qu'ils  attribuent  aux  écrits 
de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  c'est-à-dire  aux  écrits 
que  l'Eglise,  guidée  par  la  tradition  orale,  déclare  inspirés, 
mais  encore  d'une  façon  expresse.  L'occasion  de  montrer 
l'estime  qu'ils  faisaient  de  la  tradition  s'offrait  très  souvent 
aux  Scolastiques  dans  la  doctrine  des  sacrements,  puisque 
nous-mêmes  nous  ne  savons  sur  l'essentiel  de  plusieurs 

diTinitus  infundatur,  tion  ad  cognoscendum  aliqua  supernaturalia,  sed 
ad  judicandum  secundum  certitudinem  yeritatis  divinae  ea  quae  humana 
ratione  cognosci  possunt,  sic  talis  prophetia  intellectualis  est  infra  illam 
quae  est  cum  imaginaria  visione  ducente  in  supernaturalem  veritatem  ; 
cujusmodi  prophetiam  l\abuerunt  omnes  illi  qui  numerantur  in  ordine 
propbetarum  ;  qui  etiam  ex  hoc  specialiter  dicuntur  prophetae,  quia  pro- 
phétie© ofïïeio  fungebantur Quod  non  faciebant  illi  qui  hagiographa 

conscripserunt  ;  quorum  plures  loquebantur  frequentius  de  his  quae 
humana  ratione  cognosci  possunt,  non  quasi  ex  persona  Dei,  sed  ex  per- 
8ona  propria,  cum  adjutorio  tamen  divini  luminis.  Cf.  ib.  qu.  173.  a.  2. 

(!)/&.  qu.  174.  a.  3. 

(2)  Brevil.  prooem.  :  Ideo  nihil  in  ipsa  contemnendum  tanquam  inutile 
nihil  respuendum  tanquam  falsum,  nihil  repudiandum  tanquam  ini- 
quum  ;  pro  eo  quod  Sp.  s.  ejus  auctor  perfectissimus  nihil  potuit  dicere 
falsum,  nihil  superfluum,  nihil  diminutum  :  et  propterea  caelum  et  terra 
transibunt,  verba  scripturae  sacrae  non  praeteribunt,  quin  impleantur. 
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sacrements  que  ce  qu'a  transmis  la  tradition  orale  (1). 
C'est  ce  que  saint  Thomas  fait  particulièrement  ressortir 
à  propos  de  la  matière  et  de  la  forme  de  la  confirmation  (2). 
Relativement  à  la  forme  dans  la  sainte  Eucharistie,  en 
particulier  dans  la  consécration  du  calice,  saint  Bonaven- 
ture  donne  la  préférence,  sur  les  paroles  qui  nous  ont  été 
communiquées  par  la  sainte  Ecriture,  aux  paroles  de  la 
liturgie  de  l'Eglise  romaine  qui  sont  venues  des  Apôtres 
par  tradition  orale,  car  la  sainte  Ecriture  ne  nous  a  donné 
que  le  sens,  mais  non  lo  texte  exact  tel  qu'il  se  trouve  dans 
les  paroles  du  canon  de  la  messe,  qui  sont  garanties  par 
la  tradition  (3).  En  général  la  plupart  des  dogmes  relatifs 
aux  sacrements  ont,  sinon  entièrem.ent,  du  moins  en  partie, 
leur  source  dans  la  tradition  orale  des  Apôtres,  et  cette 
source  a  été  reconnue  par  tous  les  Scolastiques,  comme  la 
seconde  source  des  vérités  de  la  révélation. 

La  tradition  apostolique  orale  de  TEglise  n'a  pas  moins 
de  valeur  comme  guide  et,  en  union  avec  l'autorité  ecclé- 
siastique, comme  règle  obligatoire  pour  la  discipline,  le 
culte  et  le  droit  ecclésiastique.  Gratien  a  reconnu  expressé- 
ment dans  le  droit  canonique  cette  importance  de  la  tra- 
dition unie  aux  enseignements  des  Pères  (4).  La  tradition, 
acceptée  par  tous  et  observée  dès  le  commencement  par 
toute  l'Eglise,  est  mise  par  Gratien  au  point  de  vue  de 
l'autorité  sur  le  môme  pied  que  la  sainte  Ecriture,  quand 
elle  a  été  sanctionnée  et  conservée  par  l'Eglise,  de  la  ma- 
nière indiquée(5). 

L'autorité  divine,  qui,  d'après  ce  que  nous  venons  de 
voir,  a  été  même  au  moyen  âge,  généralement  reconnue  à 
la  sainte  Ecriture  et  à  la  tradition  apostolique  orale  de 

(1)  Cf.  Thom  s.  ih.  3.  qu.  64.  a.  2  :  Ea  vero  quae  sunt  de  necessitate 
sacramenti,  ab  ipso  Christo  instituta  sunt,  qui  est  Deus  et  horao.  Et  licet 
non  sint  omnia  tradita  in  Scripturis,  habet  tamen  ea  ecclesia  ex  familiari 
apostolorum  traditione. 

(2)  InSentt.^.dïst.  7.  a.  1.  qu.  2.— (3)  In.  Sentt.  4.  dist.  8.  p.  2.  a.  qu.  2. 
(4)  Decr.  Grat.  p.  1.  dist.  11.  c.  5.  —  (5)  L.  c.  c.  8. 
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l'Eglise,  dépend  de  l'autorité  do  l'Eglise  et  ne  peut  se  main- 
tenir qu'en  union  avec  celle-ci,  et  c'est  l'autorité  de  l'Eglise 
qui  la  garantit  aux  particuliers.  Cette  union  organique 
entre  l'autorité  des  deux  sources  de  la  foi  et  l'autorité  de 
l'Eglise  n'a  pas,  il  est  vrai,  été  exposée  et  développée  par 
les  théologiens  du  moyen  âge,  d'une  manière  spéciale, 
mais  ils  l'ont  toujours  implicitement  reconnue. 

C'était  l'Eglise  qui  avait  établi  le  canon  des  saintes  Ecritu- 
res et  c'est  sur  cette  autorité  infaillible  qu'a  été  affirmé,  d'une 
foi  divine,  le  caractère  inspiré  des  livres  saints  (1).  Elle  fut 
aussi  la  gardienne, la  protectrice  et  l'interprète  infaillible  de 
leur  contenu.  A  l'époque  patristique,  l'Eglise  avait  exercé 
ce  magistère  infaillible  qui  lui  appartient,  d'une  manière 
solennelle  et  extraordinaire  dans  les  conciles  généraux. 
Quant  à  déterminer  quels  conciles  devaient  être  considérés 
comme  œcuméniques  et  quels  de  leurs  décrets  devaient 
être  pour  les  fidèles  la  règle  de  la  foi  et  des  mœurs, 
c'était  là  le  plein  droit  du  chef  de  l'Eglise  ;  la  valeur 
générale  de  leurs  décrets  dépendait,  en  effet,  de  lui.  Le 
pape  était  aussi,  en  même  temps,  le  représentant  de  toute 
l'Eglise  et  il  exerçait  le  magistère  et  le  pastorat  suprême,  de 
la  même  manière  que  toute  l'Eglise  enseignante  unie  à 
son  chef.  C'est  dans  ce  sens  que  le  droit  canonique  a  admis 
le  décret  de  Grégoire  le  Grand  sur  l'autorité  divine  des 
cinq  conciles  œcuméniques  (2),  tenus  jusque-là,  et  la  pro- 
fession de  foi  que,  selon  le  liber  diurnus,  devait  jurer 
le  nouveau  pape.  D'après  cette  profession  jusqu'à  la  fin  du 
IX"  siècle,  huit  conciles  furent  reconnus  comme  œcumé- 
niques (3).  Au  moyen  âge  les  conciles  œcuméniques 
élaient  non  seulement  convoqués  par  le  pape,  mais  étaient 
présidés  par  lui  en  personne.  En  tout  cas  leurs  décrets 
n'avaient  de  valeur  dans  l'Eglise  qu'une  fois  qu'ils  avaient 
été  approuvés  par  lui.  Ce  n'était  pas  seulement  dans  les  cir- 

{,^)  Les  Scolastiques  répètent  les  paroles  de  saint  Augustin  (c.  epistolam 
Fandam.):  Evangelio  non  crederem,  nisi  me  catholicae  ecclesiae  commo- 
veretauctoritas.Ainsienparticuli3rTurrecremata,5ummarf^ec<?MI,c.î07. 

(2)  Decretum  I.  dist.  15.  c.  1.  —  (3)  Tb.  dist.  16.  c.  8. 
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constances  extraordinaires,  c'est-à-dire  dans  les  conciles 
généraux  ou  pour  la  condamnation  d'une  hérésie,  que  l'E- 
glise donnait  des  interprétations  décisives  et  infaillibles 
sur  le  contenu  de  la  sainte  Ecriture  ;  il  appartenait  à 
son  matristère,  en  général  et  d'une  manière  ininterrompue, 
d'établir  la  règle  de  la  foi  (régula  fidei),  c'est-à-dire  de  dé- 
cider ce  qui  appartient  à  la  foi  (1). 

L'autorité  de  la   tradition  est  liée  à  celle  de  l'Eglise  et 
€n  dépend    encore    plus   et    d'une  manière   plus  visible 
que  Tautorité  de  la  sainte  Ecriture.   Les  théologiens  du 
moyen  âge  se  sont  toujours  appuyés,  pour  prouver  la  di- 
vinité de  la  foi  et  de  la  morale,  sur  une  tradition  orale  qui 
était  acceptée  et  attestée  par  toute  l'Eglise  catholique  ou 
par  l'Eglise  de  Rome.  Nous  verrons  clairement  ceci  dans 
la  doctrine  des  sacrements.  Gomme  en  général  sur  beau- 
coup de  points  qui  touchent  aux  mœurs,  il  faut  ici  consta- 
ter souvent  ce  qui  est  de  droit  divin  et  ce  qui  est  de  droit 
ecclésiastique,  c'est-à-dire  ce  qui  a  été  établi  par  Dieu  lui- 
même  pour  tous  les  temps  et  d'une  manière  immuable,  ou 
par  l'Eglise  en  vertu  de  son  pouvoir  législatif  humain.  Là 
dessus,  c'est  souvent  la  généralité  delà  tradition  de  l'Eglise 
qui  décide.  Sur  plusieurs  points,  ce  n^est  qu'après  plusieurs 
controverses  dans  les  divers  sens  qu'a  pu  s'établir  un  juge- 
ment certain  sur  les  limites  du  droit  divin  et  du  droit  ecclé- 
siastique;  ce  sont  les  points  que  nous  devons  regarder 
comme  immuables,  sans  que  nous  puissions  produire  des 
témoignages  tout  à  fait  clairs  en   faveur  de  leur  origine 
apostolique,  ou  qu'inversement  il  soit  démontré  que  ce 
sont  là  des  institutions  apostoliques,   mais  qui   n'avaient 
qu'une  valeur  temporaire^  comme  par  exemple  les  décrets 
du   concile   de   Jérusalem.  Ainsi    quelques   Scolastiques, 
dans  quelques  questions  concernant  les  sacrements  n'ont 

(1)  Dans  le  decretum  Orat.  (p.  1.  dist.  11.  c.  9),  on  trouve  les  paroles 
de  saint  Aug.  :  Palam  est  quod  in  re  dubia  ad  fidem  valeat  auctoritas 
ecclesiae  catholicae,  quae  ab  ipsis  fundatissimis  seJibus  apostolorum 
usque  ad  hodiernum  diem  succedeatium  sibimet  episcoporum  série  et 
tôt  populorum  consensione  firmatur# 
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pas  trouvé  d'autre  moyen  pour  les  expliquer  que  d'admettre 
que  l'Eglise,  même  après  la  mort  des  Apôtres,  a  encore 
reçu  quelques  révélations  du  Saint-Esprit,  valables  pour 
toute  la  chrétienté  et,  par  conséquent,  faisant  partie  du 
droit  divin.  Saint  Bonaventure  en  particulier  pensait  que 
l'Eglise  n'avait  reçu  qu'après  la  mort  des  Apôtres,  par  une 
révélation  particulière  du  Saint-Esprit,  le  signe  de  la  con- 
firmation (1).  De  même  saint  Thomas  (2)  pensait  que  l'Eglise 
pourrait  même  maintenant^  à  la  suite  d'une  révélation  du 
Saint-Esprit,  changer  la  forme  du  baptême,  et,  à  la  place 
du  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  mettre  simple- 
ment le  nom  du  Christ  ;  mais  cela,  elle  ne  pourrait  pas  le 
faire  de  sa  propre  autorité  (non  propria  auctoritate).  Duns 
Scot  n'admet  pas  cela  ;  il  suppose  au  contraire  que  l'Eglise 
ne  peut  rien  changer  à  l'essence  des  sacrements,  parce 
que  les  révélations  de  Dieu  ont  été  fermées  avec  les  temps 
apostoliques.  Cette  dernière  opinion  est  la  seule  juste  et 
est  en  parfait  accord  avec  la  doctrine  sur  le  devoir,  la  fonc- 
tion et  la  constitution  de  l'Eglise,  telle  que  les  Scolastiques 
l'ont  clairement  exposée  en  d'autres  occasions  (v.  supr. 
§  109)  ;  l'Eglise  en  etîet  ne  peut  pas  compléter  les  révéla- 
tions de  Dieu,  elle  peut  seulement,  en  vertu  de  sa  potestas 
ministerii,  sous  l'assistance  du  Saint-Esprit,  expliquer  la 
révélation,  la  garantir  et  la  prêcher.  Aussi  Duns  Scott 
invoque  souvent  la  définition  de  l'Eglise  pour  établir  une 
proposition  de  foi,  et  il  regarde  cette  définition  comme 
nécessaire,  en  ce  sens  que  sans  elle  nous  demeurerions 
dans  l'incertitude  sur  le  sens  mystérieux  des  saintes 
Ecritures. 

En  particulier,  Duns  Scott,  quoique  la  plupart  des  autres 
théologiens  soient  contre  lui,  croit  que  des  paroles  de  la 
sainte  Ecriture  relativement  à  l'annonce  et  à  Tinstitution 
de  la  sainte  Eucharistie,  on  ne  pourrait  tirer  de  certitude 

(1)  In.  Sentt.  4.  dist.  7.  a.  1.  qu.  1. 

(2)  2n.  Sentt.  4.  dist.  3.  a.  2.  quaestiunculam. 
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complète  sur  la  transsubstantiation,  si  sur  ce  point  l'E- 
glise ne  s'était  expliquée  contre  Béranger  (1).  Scot  dans  ce 
passage  met  avec  raison  l'autorité  enseignante  de  l'Eglise 
sur  le  môme  pied  que  celle  de  son  chef  suprême;  il  fait 
dériver  la  première,  comme  la  seconde,  de  la  promesse  du 
Christ  (Luc  24-32),  quoique  ce  soit  saint  Pierre  qui  l'ait 
reçue  d'abord.  Duns  Scot  déclare  la  même  chose  à  propos 
du  caractère,  c'est-à-dire  du  signe  ineffaçable  du  baptême, 
de  la  confirmation  et  de  l'ordre,  et  à  propos  d'autres  points, 
qui  ne  sont  devenus  certains,  de  foi  divine  que  par  la  défi- 
nition de  l'Eglise,  et  qui  seront  mentionnés  dans  la  doctrine 
des  sacrements. 


§  112 
Dogmes  relatifs  à  la  constitution  de  l'Eglise. 

1.  Dans  ses  éléments  essentiels,  la  constitution  de 
l'Eglise  avait  été  établie  par  le  Christ  lui-même  immédiate- 
ment, et  devait  rester  la  même  pour  tous  les  temps. 

En  cela  elle  est  de  droit  divin  et  rentre  dans  le  dogme. 
Les  renseignements  que  donne  là-dessus  la  sainte  Ecriture, 
ne  contiennent  pas  précisément  beaucoup  d'articles,  ni 
bien  compliqués  ;  il  n'y  a  que  quelques  propositions  fonda- 
mentales sur  la  primauté  de  saint  Pierre,  sur  les  pouvoirs 
des  Apôtres,  des  prêtres  et  des  diacres,  par  différence  avec 
les  laïques,  mais  ces  principes  sont  si  bien  appropriés  à 

(1)  Reportt.  4.  dist.  11.  qu.  3  :  Etsi  quaeras  quare  voluit  ecclesia  eligere 
istum  intellectum  ita  difficilem  hujus  articuli,  cum  verba  Scriptnrae 
possent  salvari  secundum  intellectum  facilem  et  veriorem  secundum 
apparentiam  de  hoc  articulo.  Dico  quod  eo  Spiritu  expositae  sunt  scrip- 
turae,  quo  conditae.  Et  ita  supponendum  est,  quod  ecclesia  catholica  eo 
Spiritu  exposuit,  quo  tradita  est  nobis  fides,  Spiritu  se.  veritatis  edocta, 
et  ideo  hune  intellectum  elegit,  quia  verus  est.  Non  enim  in  potestate 
ecclesiae  fuit  facere  istud  verum,  vel  non  verum,  sed  Dei  instituentis  : 
sed  intellectum  a  Deo  traditum  ecclesia  explicavit,  directa  in  hoc,  ut 
creditur,  a  Sp.  s. 
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cette  divine  et  salutaire  institution  et  à  la  nature  des 
hommes  qui  en  devaient  être  membres,  que  l'Eglise,  orga- 
nisée d'après  ces  principes,  s'est  maintenue  à  travers  les 
siècles,  malgré  son  extension  parmi  toutes  les  nations  de 
la  terre,  malgré  les  attaques  auxquelles  elle  a  été  exposée 
de  tous  les  côtés  et  de  la  part  de  toutes  les  puissances  de  la 
terre,  comme  la  société  la  plus  parfaite,  la  société  qui 
ne  périt  pas.  La  raison  de  ceci,  il  est  vrai,  n'est  pas  seule- 
ment dans  la  constitution  de  l'Eglise,  et  l'Eglise  n'a  pas  en 
elle  d'une  façon  habituelle  et  immanente  la  force  de  résister 
ainsi  ;  mais  le  Christ  est  avec  son  activité  divine  constam- 
ment à  côté  de  son  Eglise  :  «  Voilà  que  je  suis  avec  vous 
tous  les  jours  jusqu'à  la  fin  des  siècles  ».  Cependant  la 
constitution  de  l'Eglise  est  dans  son  fondement  l'œuvre  du 
Christ  et  la  perfection  de  cette  constitution  est  un  des  ins- 
truments par  lesquels  le  Christ  maintient  son  Eglise  et  la 
rend  capable  de  s'accommoder  à  toutes  les  nations  et  à 
toutes  les  situations  politiques  et  sociales  de  l'humanité,  de 
quelque  manière  qu'elles  changent. 

Cette  thèse  fondamentale  sur  la  constitution  de  l'Eglise, 
à  savoir  qu'elle  a  été  établie  par  le  Christ  lui-même, 
dans  ses  parties  essentielles,  d'une  façon  immuable  n'est 
pas  admise  par  les  protestants.  Ils  la  nient  absolument; 
ils  prétendent  au  contraire  que  toute  l'organisation  de  la 
communauté  ecclésiastique  vient  uniquement  de  l'Eglise  et 
peut  être  changée  selon  la  situation  des  temps.  Mais  déjà 
la  sainte  Ecriture  ne  laisse  pas  le  moindre  doute  sur  le  fait 
de  l'institution  par  le  Christ,  et  l'histoire  des  dogmes,  à 
l'époque  anténicéenne  et  au  temps  des  Pères,  a  montré 
jusqu'à  l'évidence  que  les  traits  fondamentaux  de  la  cons- 
titution que  le  Christ  a  donnée  à  son  Eglise  ont  été  non  seu- 
lement maintenus  par  la  tradition,  dès  le  commencement, 
mais  se  sont  exprimés  et  ont  trouvé  leur  forme  extérieure 
dans  l'Eglise  visible. 

Cependant  si  les  articles  de  la  constitution  divine  de  l'E- 
glise ne  doivent  pas  seulement   demeurer  écrits ,  mais 
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doivent  prendre  une  forme  vivante  dans  la  société  des 
chrétiens,  il  ne  pouvait  pas  se  faire  que,  dans  cette  trans- 
formation, et,  en  môme  temps,  avec  le  progrès  et  le  déve- 
loppement de  l'Eglise,  cette  constitution  ne  se  développât. 
Pour  que  ceci  se  fît  d'une  manière  régulière,  le  Christ  avait 
donné  à  son  représentant,  le  prince  des  Apôtres  et  à  ses 
successeurs  jusqu'à  la  fin  des  temps  la  plénitude  du  pou- 
voir souverain,  et  à  chacun  des  douze  Apôtres  il  avait 
donné  une  certaine  participation  à  ce  pouvoir.  L'Eglise  n'é- 
tait donc  pas  dépourvue  de  la  puissance  législative;  elle 
pouvait  ajouter,  ex  jure  ecclesiaslico,  les  articles  nécessaires 
pour  compléter  sa  constitution  et  son  exercice  et  pour 
modifier  ou  développer  ces  articles,  selon  les  besoins  des 
temps.  L'étude  détaillée  de  ces  prescriptions  et  de  leur  dé- 
veloppement historique  est  l'affaire  du  droit  canonique  et 
non  de  l'histoire  des  dogmes.  Celle-ci  a  à  s'occuper  des 
articles  essentiels,  qui  sont  d'origine  divine  et  immuables 
de  leur  nature  et  n'en  ont  pas  moins  à  subir  un  dévelop- 
pement, en  ce  sens  que  à  rencontre  des  erreurs  qui  sur- 
gissaient, ils  ont  été  de  plus  en  plus  nettement  formulés, 
de  plus  en  plus  clairement  reconnus  et  ont  été  alors  expo- 
sés et  développés  dans  les  différents  arti'jles  additionnels 
du  droit  ecclésiastique,  comme  des  institutions  effectives 
de  l'Eglise.  Les  enseignements  et  les  étapes  du  droit 
canonique,  entant  qu'ils  soni  ex  jure  ecclesiastico^  servent 
à  éclairer  l'enseignement  dogmatique  sur  la  constitution  de 
l'Eglise.  Mais  le  droit  canonique  a  subi  dans  le  moyen 
âge  beaucoup  de  changements,  parce  que  parmi  les  peuples 
germaniques,  où  se  développait  alors  la  vie  de  l'Eglise, 
l'état  des  choses  était  complètemer'  différent  de  ce  qu'il 
était  chez  les  Grecs  et  des  Romains.  Ainsi  se  développa,dans 
le  royaume  franc,  le  système  des  bénéfices  et  des  paroisses  ; 
ainsi  peu  à  peu  fut  transformé  l'appareil  judiciaire  du  for 
externede l'Eglise;  lechoixduchef  de  l'Eglise  et  desévêques 
lut  réglé  et  peu  à  peu  établi  dans  une  l'orme  définitive. 
Dans  l'organisme  de  l'Eglise,  entre  les  degrés  particuliers 
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de  la  hiérarchie  établis  par  le  Christ,  furent  établis  des  de- 
grés intermédiaires  :  le  collège  cardinalice  et  les  chapitres 
des  cathédrales  se  formèrent  peu  à  peu,  la  dignité  de  pri- 
mat fut  créée  pour  le  plus  ancien  siège  épiscopal  de  chaque 
pays,  un  clergé  régulier  nombreux  prit  place  à  côté  du 
clergé  séculier  pour  l'aider  dans  le  soin  des  âmes  ;  et  ce 
clergé  régulier  fut  soumis  à  des  lois  spéciales. 

Nous  n'avons  ici,  en  laissant  de  côté  ces  points  et 
d'autres  semblables,  à  nous  occuper  que  des  articles  prin- 
cipaux de  la  constitution  divine  de  l'EgUse,  afin  de  montrer 
comment,  même  au  moyen  âge  ils  ont  été  généralement 
reconnus  et  ont  toujours  été  maintenus  à  travers  les  déve- 
loppements les  plus  variés. 

2.  La  constitution  de  l'Eglise  repose  sur  la  différence 
établie  par  le  Christ  entre  le  clergé  et  les  laïques,  c'est-à- 
dire  sur  la  hiérarchie  qu'il  a  établie,  pour  lui  confier  avec 
l'autorité  d'enseigner,  celle  d'exercer  les  fonctions  sacer- 
dotales et  de  gouverner  les  âmes.  Par  là  dans  l'Eglise  le 
pouvoir  ne  vient  pas  d'en  bas,  du  peuple  ;  mais  tout  pou- 
voir, celui  de  gouverner  comme  de  sauver,  vient  du  Christ 
et  est  communiqué  ou  immédiatement  par  le  Christ  dans  un 
sacrement,  ou  par  un  acte  de  volonté  des  supérieurs  éta- 
blis par  le  Christ,  surtout  du  chef  suprême  de  l'Eglise. 
Dans  le  premier  cas,  c'est  la  potestas  ordinis  qui  est 
donnée  ;  dans  le  second,  c'est  la  potestas  jurisdictionis  in 
foro  interno  et  externo.  Avec  quelle  décision  et  quelle 
unanimité  toute  l'Eglise  s'est  toujours  attachée  à  ce  dogme 
fondamental  de  sa  constitution  et  l'a  défendu  contre  les 
attaques  des  hérétiques,  nous  l'avons  déjà  montré  en  partie 
dans  le  précédent  paragraphe  (1),  et  nous  y  reviendrons  à  pro- 
pos delà  primauté  et  du  sacrement  de  TOrdre.  D'ailleurs 
dans  cette  particularité  de  la  constitution  de  TEglise  se 
montre  la  différence  et  le  privilège  de  l'Eglise  sur  l'Etat- 


(t)  Voir  plus  haut  §  109. 

(2)  Cf.  Thom.  S.  th.  2.  2.  qu.   183. 
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aussi  bien  que  dans  l'institution  immédiate  de  l'Eglise 
par  Dieu.  Ceux  qui  sont  revêtus  des  pouvoirs  de  l'Eglise  ne 
sont  pas,  en  effet,  destinés  seulement  à  gouverner,  ils  ont 
été, de  plus,  consacrés  comme  serviteurs  et  instruments  de 
Dieu  pour  la  dispensation  de  la  grâce  de  la  rédemption,  et 
ils  portent  en  eux  un  caractère  sacré.  De  là  résultent  une 
grande  diversité  de  fonctions  et  différents  degrés  dans  la 
hiérarchie,  dans  lesquels  la  richesse  de  la  grâce  divine  se 
répand  comme  dans  des  rayons  brisés  et  sous  différentes 
couleurs,  qui  font  ressortir  l'unité  et  la  beauté  de  l'orga- 
nisme ecclésiastique. 

3.  Au  dogme  fondamental  dont  nous  venons  de  parler  un 
autre  est  inséparablement  rattaché,  relatif  à  la  constitution 
de  l'Eglise  :  c'est  celui  de  l'indépendance  de  l'Eglise  à  côté 
et  au-dessus  de  l'Etat.  L'Eglise,  en  effet,  est  une  société  sur- 
naturelle, parfaite  en  elle-même  et  existante  en  soi  ;  elle 
est  établie  sur  l'Homme-Dieu  comme  sur  son  fondement, 
pour  prendre  soin  des  affaires  qui  concernent  le  salut  éter- 
nel des  hommes,  et  elle  a  été  appelée  à  unir  dans  son  sein 
tous  les  hommes  et  toutes  les  nations.  Le  Christ  a  donné 
cette  indépendance  à  son  Eglise  en  la  fondant,  et  elle  l'a 
toujours  revendiquée,  durant  tous  les  siècles,  depuis  le 
commencement  et  les  Pères  l'ont  toujours  affirmée  d'une 
manière  spéciale.  L'Eglise  orientale  l'avait  peu  à  peu  laissé 
diminuer  devant  l'empereur  de  Gonstantinople  et  enfin 
l'avait  abandonnée  par  le  schisme  ;  les  papes  au  contraire 
l'ont  toujours  revendiquée  et  maintenue  pour  la  partie  de  la 
chrétienté  qui  leur  est  demeurée  fidèle.  Quelque  grands 
qu'aient  été  les  services  de  l'empereur  Gharlemagne  dans 
l'extension  de  l'Eglise,  dans  la  fondation  des  Etats  ecclésias- 
tiques, dans  la  prospérité  assurée  aux  institutions  de 
l'Eglise,  il  se  produisit  cependant,  par  suite  de  son  gouver- 
nement, dans  le  royaume  Franc,  une  trop  grande  confusion 
des  affaires  ecclésiastiques  et  politiques  de  l'Eglise  et  de 
l'Etat  et  bien  des  dangers  menacèrent  l'indépendance  de 
TEglise. L'histoire  destempsqui  suivent  fait  voir,d'une  part, 
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l'Eglise  qui  tombe  peu  à  peu  indignement  sous  Tindépen- 
dance  de  l'Etat,  et,  d'autre  part,  les  luttes  et  les  combats 
qui  se  livrent  pour  briser  les  fers  et  revendiquer  l'indé- 
pendance de  la  fiancée  du  Christ.  Ces  efforts  se  retrouvent 
dans  les  nombreuses  collections  de  lois  ecclésiastiques, 
formées  en  différents  pays,  dans  le  courant  des  VIII'  et 
IX*  siècles,  afin  de  faire  connaître,  en  vue  de  l'adminis- 
tration des  affaires  ecclésiastiques,  les  anciennes  règles  qui 
s'étaient  conservées. 

A  la  fin  du  V**  siècle,  Denis  le  Petit  avait  formé  à  Rome 
un  recueil  de  ces  lois.  C'est  ce  recueil  que  le  pape  Adrien 
envoya,  en  774,  au  roi  Charles  pour  qu'on  le  suivît  dans  le 
royaume  Franc.  Des  collections  semblables  avaient  été 
composées  aussi  en  Espagne  :  l'une  par  Tévêque  Martin 
de  Braga,  l'autre  par  saint  Isidore  de  Séville.  11  s'y  joignit 
encore  au  IX"*  siècle  un  recueil  de  Benoît,  clerc  de  Mayence, 
les  chapitres  d'Angilram,  évêque  de  Metz,  et  le  faux  Isi- 
dore (1),  sous  le  nom  d'Isidore  Mercator.  Cette  collection  se 
compose  de  trois  parties  et  comprend  quatre-vingt-dix 
morceaux  apocryphes,  parmi  lesquels  soixante  fausses 
Décrétales  des  anciens  papes  depuis  saint  Clément  jusqu'à 
Melchiade. 

Cette  dernière  circonstance  a  longtemps  donné  occasion, 
en  particulier  aux  protestants,  de  dire  que  l'auteur  de  cette 
collection  était  un  faussaire,  qui  avait  pour  but  de  changer 
la  tradition  de  l'Eglise  et  en  particulier  de  donner  à  la  pri- 
mauté des  papes  une  importance  et  une  puissance  bien  au- 
delà  de  ce  qu'enseignent  l'Ecriture  et  la  tradition.  D'autre 
parties  savants  ont  éprouvé  un  vif  intérêt  à  chercher  quel 
avait  pu  en  être  l'auteur  inconnu  et  ses  intentions  en  compo- 
sant cette  œuvre  (2).  Il  est  maintenant  établi  avec  la  plus 

(1)  La  dernière  édition  critique  est  de  Hinschius,  Leipzig,  1863. 

(2)  Parmi  les  nombreux  et  savants  travaux  qui  ont  été  faits  sur  ce  sujet, 
il  faut  citer  ceux  de  Ballerini  {Deaut.  coll.)^  Theiner  (De  pseudcisidori- 
ana.  coll.),  Mohler  {Tuhinger  Quartalschrift,  1829),  Wasserschleben  (De 
patria  decr.  Pseudoisidw  Vrat.  1843),  Héfélé  {Tuhinger  Quarialschrifty 
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grande  certitude  que  la  collection  n'a  pas  été  faite  à  Rome, 
mais  dans  le  royaume  Franc.  En  effet  le  pape  Nicolas  I*^ 
dans  une  lettre  à  Hincmar  de  l'an  863(1),  ne  la  connaît  pas 
encore,  tandis  que,  déjà  en  857,  elle  avait  été  citée  comme 
source  dans  un  concile  de  Kiersy  en  Gaule (2).  Cette  circons- 
tance jointe  à  cette  autre  que  la  plupart  des  manuscrits  de 
la  collection  se  trouvent  dans  la  province  de  Reims,  et  que 
c'est  surtout  la  situation  ecclésiastique  de  cette  contrée  qui 
est  visée  d'une  manière  très  claire  dans  ce  recueil,  tout 
cela,  disons-nous,  rend  certain  que  l'auteur,  dont  on  ignore 
le  nom,  appartenait  à  cette  province  et  a  composé  sa  col- 
lection dans  le  milieu  du  IX®  siècle.  Gomme  but  de  son 
travail,  l'auteur  déclare  lui-même,  dans  la  préface  qu'il  a 
voulu  donner  aux  évêques  et  aux  prêtres  une  collection 
complète  de  canons  ecclésiastiques  ;  à  côté  de  cela  apparaît 
en  outre  la  tendance  à  vouloir  tirer  des  anciens  canons 
ecclésiastiques  des  moyens  de  réformer  l'état  de  l'Eglise, 
de  la  délivrer  des  influences  civiles  et  politiques,  de 
délivrer  le  pouvoir  épiscopal  des  entraves  de  l'Etat. 

On  y  voit  poindre  aussi  tout  particulièrement  la  tendance 
à  enlever  aux  synodes  mixtes,  où  les  laïques  étaient  en 
majorité,  la  décision  et  le  jugement  définitif  des  affaires  ec- 
clésiastiques. Ge  but  ne  pouvait  être  atteint  qu'en  adressant 
ces  affaires  au  for  du  chef  suprême  de  l'Eglise,  qui  avait 
déjà  été  reconnu  parle  concile  de  Sardique  (343)  comme  le 
suprême  tribunal  d'appel  ecclésiastique.  Aussi  la  tendance 
de  l'auteur  du  recueil  allait  indirectement  et  médiatement 
à  relever  la  primauté  du  pape,  parce  que  la  liberté  et  l'indé- 
pendance de  l'Eglise  en  général  a  toujours  dépendu  de  l'u- 
nion étroite  des  évêques  et  des  fidèles  au  rocher  de  Pierre. 
Aussitôt  que  les  pasteurs  de  l'Eglise  se  sont  éloignés  du 
centre, ils  sont  tombés  sous  la  domination  des  autres  puis- 

1847),  Roashirt,  Walter,    Schulte,  Richter  dans  leurs  manuels  de  droit 
canonique. 

_  (1)  Mansi  XV,  374.  —  (2)  Pertz,  Mon.  III,  452. 
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sances,    comme  l'histoire   l'a   toujours   montré  pour  les 
évoques  schismatiques. 

Mais  la  collection  dont  nous  parlons  n'a  introduit  rien  de 
nouveau  dans  la  constitution  ecclésiastique.  Ses  tendances 
sont  celles  de  l'époque  où  elle  a  été  composée,  et  le  mou- 
vement qu'elle  a  peut-être  accéléré  dans  l'Eglise  est  entiè- 
rement demeuré  dans  les  bornes  que  le  Christ  a  établies 
pour  son  Eglise,  et  dont  le  caractère  divin  est  attesté  par  la 
tradition.  De  plus  il  est  fort  possible  que  les  canons  du  re- 
cueil ne  soient  pas  imaginaires  et  que  l'auteur  se  soit  con- 
tenté de  les  reculer  à  une  époque  antérieure  et  de  les  mettre 
dans  la  bouche  des  papes  des  premiers  siècles.  La  seule 
nouveauté  que  le  Pseudo-Isidore  voulait  introduire  est  pré- 
cisément ce  qui  ne  s'est  pas  réalisé  ;  il  voulait  qu'un  laïque 
ne  pût  pas  accuser  un  clerc,  ni  un  clerc  un  laïque  et  qu'au- 
cun concile  ne  pût  être  convoqué  sans  l'approbation  préa- 
lable du  pape. 

Que  l'Eglise  à  l'époque  postérieure  ait  toujours  eu  cons- 
cience de  son  autonomie,  de  son  indépendance  à  l'égard  de 
l'Etat  et  de  sa  supériorité  sur  tous  les  Etats,  et  qu'elle  ait 
toujours  revendiqué  ces  prérogatives,  c'est  ce  que  personne 
ne  contestera.  Il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  voir  la  que- 
relle des  Investitures  et  l'histoire  de  la  primauté,  que  nous 
étudierons  au  chapitre  suivant,  ainsi  que  la  formation  du 
droit  canonique  dans  les  recueils  formés  par  Gratien  et  ses 
successeurs.  Ce  dogme  fondamental  de  la  constitution  de 
l'Eglise  est  justifié  théoriquement  par  le  cardinal  Torque- 
mada  dans  sa  Somme,  dont  nous  avons  parlé  déjà.  Il 
démontre  d'abord,  en  s'appuyant  sur  la  sainte  Ecriture,  la 
nécessité  d'un  double  pouvoir,  temporel  et  spirituel,  pour  la 
société  chrétienne,  et  la  raison  de  ce  pouvoir  est  dans  la 
double  destinée  de  l'homme  :  sa  destination  naturelle  à  la 
vie  sociale  et  sa  destination  surnaturelle  aune  vie  éternelle 
dans  l'autre  monde  (1).  Torquemada  démontre  ensuite  la 

(1)   L.    c.   1.  I,  89  :  Si  ergo  non  potest  humana  societas  sine  utraque 
vita  manere,  necessaria  est  duplex  potestas  ad  conservationem  justitiaej 
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supériorité  du  pouvoir  ecclésiastique  ou  spirituel  sur  celui 
de  l'Etat  :  les  raisons  sont  d'abord  l'antiquité  plus  grande 
du  pouvoir  spirituel,  son  institution  immédiate  par  le 
Christ,  la  dignité  que  la  consécration  donne  à  ceux  qui  en 
sont  revêtus,  l'étendue  plus  grande  de  l'autorité  ecclésias- 
tique, son  but  spécifique  qui  est  supérieur  à  celui  de  l'Etat, 
la  pleine  puissance  législative  et  judiciaire  qu'elle  exerce 
au-dessus  de  toute  action  de  l'Etat;  son  extension  parmi 
toutes  les  nations  de  la  terre,  enfin  sa  durée  indéfinie 
jusqu'à  la  fin  des  temps  (1). 

4.  La  constitution  de  l'Eglise  est  dans  son  essence  une 
constitution  monarchique,  parce  que  c'est  le  Christ  lui- 
même  qui  l'a  établie.  Ce  n'est  pas  le  moyen  âge  qui  l'a 
créée,  il  l'a  trouvée  toute  faite  ;  il  s'est  contenté  de  la  déve- 
lopper. Dans  cette  constitution  arrivée  à  son  plein  déve- 
loppement, le  pouvoir  spirituel  de  jurdiction  se  trouve  au 
sommet,  dans  un  chef  suprême  visible,  le  pape,  à  qui  a  été 
donnée  immédiatement  par  Dieu  la  plénitude  du  pouvoir 
sur  tous  les  évoques  et  sur  toute  la  société  des  fidèles.  Que 
l'Eglise  au  moyen  âge  ait  eu  en  fait  une  pareille  constitu- 
tion et  l'ait  mise  en  pratique  et  que  les  théologiens  aient 
enseigné  qu^elle  était  essentielle  à  l'Eglise,  personne  ne  le 
contestera.  Les  non-catholiques  prétendent  que  ce  dévelop- 
pement de  la  constitution  ecclésiastique  n'est  pas  authen- 
tique et  que  cette  constitution  est  purement  humaine.  Nous 
verrons  au  chapitre  suivant  l'authenticité  de  ce  développe- 
ment. Qu'il  suffise  de  dire  ici  que  les  Scolastiques  ont  été 
unanimes  à  reconnaître  la  monarchie  comme  la  seule  cons- 
titution convenable  à  l'Eglise,  et  qu'ils  ont  démontré  ceci 
par  des  motifs  rationnels.  La  monarchie  est  l'image  la  plus 
parfaito  de  la  domination  de  Dieu  sur  le  monde  et  sur  le 
genre  humain, et  par  là  elle  est  le  régime  le  plus  convenable 
pour  le  royaume  de  Dieu  sur  la  terre,  qui  doit  être  l'image 


una  quae  prae  est  in   terrenis  ad  ordinandam  vitam   terrenam,  alia  quae 
praesit  in  spiritualibus  ad  ordinandan)  vitam  spiritualem.  —  (1)  Ib.  c.  90. 
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du  royaume  céleste  dont  le  Christ  est  chef  pour  l'éternité. 
En  outre  elle  est  nécessaire,  puisque  rEglise,en  tant  qu'elle 
est  le  corps  du  Christ,  doit  garder  son  unité  dans  la  foi,  dans 
l'amour  et  dans  l'obéissance  (1).  Mais  la  constitution  mo- 
narchique de  l'Eglise  est  infiniment  différente  de  la  consti- 
tution monarchique  des  Etats.  Dans  l'Eglise,  il  n'y  a  pas 
une  monarchie  héréditaire,  encore  moins  un  sacerdoce  hé- 
réditaire comme  dans  l'ancienne   loi.  Dans  Tordre  de  la 
grâce,  il  n'y  a  pas  d'hérédité  de  la  chair  et  du  sang  ;  il  n'y  a 
que  ceux  qui  sont  nés  de  Dieu  qui  héritent  de  la  vie  éternelle  ; 
il  n'y  a  que  ceux  qui  ont  été  appelés  par  le  Christ,  soit  par 
un  sacrement,  soit  par  une  élection  régulière,  soit  par  la 
volonté  des  supérieurs  qui  héritent  ou  reçoivent  la   puis- 
sance spirituelle  dans  l'Eglise.  Celui  qui  est  revêtu  du  su- 
prême pouvoir  monarchique  le  reçoit  de  Dieu  par  l'élection 
régulière  faite  par  ceux  qui  représentent  l'Eglise  romaine. 
D'autre  part  la  puissance  législative  du  monarque  spirituel 
dans  l'Eglise  n'est  pas  limitée  par  l'assentiment  de  tous  les 
membres  de  l'Eglise,  ni  n'en  dépend  ;  le  chef  de  l'Eglise 
est  l'administrateur  personnel  et  responsable  seulement 
devant  Dieu  des  pouvoirs  qui  lui  ont  été  confiés.  Enfin  la 
monarchie  dans  l'Eglise  est  tempérée  et,  si  on  peut  ainsi 
dire,  modérée  par  un  régime  aristocratique  ;  carie  pape  seul 
revêtu  du  pouvoir  monarchique  a  pour  l'assister,  comme 
ses  subordonnés  sans  doute,  mais  cependant  comme  princes 
de   l'Eglise   et    ayant    une  juridiction  indépendante,  les 
évêques  successeurs  des  Apôtres.  Le  Christ,  au  milieu  de 
ses  Apôtres  et,  après  son  ascension,  le  prince  des  Apôtres, 
Pierre,  au  milieu  des  onze  Apôtres,  forment  par  consé- 
quent non  seulement  le  modèle,  mais  aussi  le  fondement 
et  le  tronc  vivant,  duquel  continue  sans  cesse  à  se  déve- 
lopper l'organisme    vivant  de  l'Eglise   enseignante.  Par 
là  la  constitution  de  l'EgUse  se  distingue  aussi  de  celle 
de  la  synagogue  de  l'Ancien  Testament,  qui  ne  connaissait 

(1)  Cf.  Torquemada    Summal.  II.  c.  2. 
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pas  un  épiscopat  intermédiaire  entre  le  sacerdoce  suprême 
et  le  sacerdoce  lévitique. 

Saint  Thomas  montre,  d'une  manière  frappante,  la  con- 
venance de  cette  institution  mystérieuse  de  la  constitution 
ecclésiastique  par  opposition  à  la  synagogue,  quand  il  la 
rapproche  de  la  catholicité,  c'est-à-dire  de  cette  propriété 
qu'a  l'Eglise  d'être  destinée  à  tous  les  hommes  et  à  toutes 
les  nations  de  la  terre.  Précisément  à  cause  de  cette  qua- 
lité, il  semble  convenable  que  dans  les  domaines  si  larges 
et  si  étendus  de  l'Eglise,  il  y  ait,  à  côté  du  chef,  suprême  des 
évoques  qui  exercent,  au  moins  dans  leurs  diocèses,  la  su- 
prême puissance  sacerdotale  (siimma  potestas  ordinis)  et 
sous  l'autorité  d'un  pasteur  suprême,  puissent  exercer  un 
pouvoir  de  juridiction  indépendant  (1).  Le  pape  et  les 
évêques  forment  par  conséquent  la  base  et  les  colonnes  de 
la  constitution  de  TEglise  et  cela  de  manière  que  les  autres 
membres  doivent  se  mettre  à  leur  place  comme  murailles 
ou  ornements.  Le  pape  et  les  évêques  ont  seuls  un  pouvoir 
de  juridiction  indépendant  qu'ils  n'ont  pas  reçu  des  fidèles, 
mais  de  Dieu. 

Ce  point  et  le  rapport  immédiat  et  réciproque  des  di- 
gnitaires de  la  constitution  ecclésiastique  nous  conduisent 
au  chapitre  suivant,  dans  lequel  nous  étudierons  complè- 
tement le  développement  de  ce  dernier  dogme  fondamen- 
tal de  la  constitution  ecclésiastique. 


(1)  In  Sent.  4.  dist.  24.  qu.  3.  a.  2  :  Dicendum  quod  ritus  Judaeorum 
non  erat  diffusas  in  diversis  regnis  et  provinciis,  sed  tantum  in  una 
gente  ;  et  ideo  non  oportebat  quod  sub  eo  qui  habebat  potestatem  prin- 
cipalem  alii  pontifices  distinguerentur;  sed  ecclesiae  ritus  sicut  et  Gen- 
tilium  per  diversas  nationes  diffunditur  et  ideo  oportet  quod  quantum  ad 
hoc  magis  Gentilium  ritui  quam  Judaeorum,  status  ecclesiae  conformetur. 


CHAPITRE  II. 

Développement  de  la  doctrine  de  la  primauté 
DE  l^évêque  de  Rome 

§  113 

Histoire  de  la  papauté  et  de  la  doctrine  de  la  primauté, 
de  la  fin  du  VHP  au  XP  siècle. 

L'histoire  des  dogmes  au  moyen  âge  n'a  dans  aucun 
chapitre  un  caractère  si  historique  que  dans  ce  qui  est 
relatif  à  la  primauté  du  pape.  Ces  dogmes,  comme  ceux  qui 
regardent  l'Eglise  ne  sont  pas  seulement  des  objets  de  notre 
foi,  ils  exigent  aussi  dans  la  société  humaine  des  institu- 
tions réelles  et  visibles,  qui  soient  leur  représentation 
et  leur  expression  ;  et,  grâce  à  l'action  de  la  divine  pro- 
vidence, ils  ont  réellement  trouvé  cette  expression  sous  la 
forme  qu'ils  indiquent  comme  régulière.  Ce  n'est  que 
pour  les  dogmes  sur  les  sacrements  et  pour  les  doctrines 
de  la  morale  chrétienne  qu'il  en  est  ainsi.  Mais  il  y  a  encore 
ici  une  particularité  :  ces  dogmes  acquièrent,  non  seule- 
ment dans  la  théologie,  mais  aussi  dans  leur  expression 
et  leur  incarnation  dans  la  société  humaine,  d'autant  plu» 
d'exactitude  et  un  développement  d'autant  plus  grand  que 
les  phases  de  ce  développement  sont  plus  étendues.  L'his- 
toire de  la  primauté,  comme  institution  réelle  se  trouve 
en  rapport  constant  avec  l'histoire  de  la  doctrine  ou  des 
dogmes  relatifs  à  la  primauté  et  à  l'Eglise.  Il  est  im- 
possible de  séparer  l'histoire  de  l'institution  de  celle  du 
dogme.  De  plus, 'comme  la  doctrine  de  l'Eglise,  celle  de  la 
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primauté  en  particulier  a  un  contenu  idéal,  en  tant  que  la 
plénitude  du  pouvoir  renfernfiée  dans  la  primauté  ne  pa- 
rait que  peu  à  peu,  sans  s'épuiser  jamais,  quoique  les  par- 
ties essentielles  du  pouvoir  donné  par  le  Christ  à  saint 
Pierre  aient  été  exercées  dans  l'Eglise,  dès  le  commence- 
ment. Mais  il  était  dans  la  nature  du  pouvoir  suprême  de 
juridiction  et  d'enseii^nement  que  son  rapport  avec  celui 
des  autres  évoques  et  avec  les  nouveaux  développements, 
qui  se  sont  produits  dans  le  cours  des  temps,  ne  fût  établi 
que  peu  à  peu.  Ceci  est  vrai  au  moyen  âge,  en  particulier 
des  rapports  du  pape  et  des  évoques,  des  conciles  pro- 
vinciaux et  généraux  et  aussi  de  l'autorité  doctrinale  du 
pape  dans  les  choses  concernant  la  foi  et  les  mœurs. 

1.  Pour  le  développement  complet  de  la  puissance  pa~ 
pale,  pour  la  construction  complète  de  la  constitution  ecclé- 
siastique et  le  libre  exercice,  chez  le  pape,  du  pouvoir  de 
gouvernement,  l'événement  qui  exerça  une  influence  con- 
sidérable, ce  fut  le  transfert  de  la  résidence  impériale  de 
Rome  à  Gonstantinople  :  il  eut  pour  conséquence  la  souve- 
raineté temporelle  du  pape  et  la  formation  progressive  de 
l'Etat  ecclésiastique,  au  commencement  du  moyen  âge. 

Le  vieil  empire  romain  formait  sans  doute  une  heureuse 
base  préparée  par  la  divine  Providence  et  le  cadre  le  plus 
convenable  pour  la  construction  et  le  développement  de 
l'Eglise  chrétienne.  Mais  une  société  indépendante,  une 
société  organisée  et  indépendante  de  l'Etat, pour  les  affaires 
religieuses  de  tous  les  hommes,  une  société  qui  proclamât 
qu'il  était  dans  sa  destinée  de  s'étendre  dans  toutes  les  na- 
tions et  jusqu'aux  extrémités  de  la  terre,  et  qui  s'efforçât 
d'atteindre  ce  but,  devait  paraître  au  monde  païen  quelque 
chose  de  tout  à  fait  nouveau,  et  ne  pouvait  être  compris 
des  fidèles  que  comme  une  institution  du  Fils  de  Dieu,  le 
Sauveur  du  monde.  L"'extension  et  la  consolidation  d'un 
tel  royaume  de  Dieu  devait  par  conséquent  rencontrer 
dans  le  monde  païen  une  résistance  violente  et  durable, 
quoique  le  grand   royaume  romain  qui  renfermait  alors 
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tous  les  peuples  civilisés  fournît  pour  cela  une  base  con- 
venable. La  lutte  finit  au  commencement  du  IV®  siècle  avec 
la  victoire  du  Christianisme  et  de  l'Eglise  sur  l'Etat  païen. 
Par  un  juste  hommage  rendu  à  cette  grandiose  transfor- 
mation religieuse  de  l'humanité,  par  laquelle  l'Eglise  s'était 
élevée  au  rang  de  société  directrice  et  dominante  dans  le 
domaine  spirituel,  moral  et  social,  le  premier  empereur 
chrétien,  Constantin,  transporta  sa  résidence  de  Rome, 
siège  du  chef  de  l'Eglise,  à  Constantinople,  afin  de  créer 
pour  le  gouvernement  politique  un  centre  nouveau  parti- 
culier et  d'établir,  en  lieu  et  place  des  relations  ennemies  et 
irréconciliables  qui  avaient  existé  jusque-là,  des  relations 
pacifiques  entre  l'Eglise  et  l'Etat.  Ce  changement  permit  à 
l'Eglise  et  à  la  papauté  de  s'établir  chez  elles  avec  plus  d'in- 
dépendance et  de  liberté,  bien  qu'à  la  place  de  l'état  païen 
d'autres  ennemis  s'élevassent  contre  elle  :  d'abord  l'hérésie, 
ensuite  les  tribus  barbares  germaniques  qui  inondaient  et 
dévastaient  sans  cesse  les  heureuses  campagnes  de  l'Italie. 
En  Italie,  l'autorité  et  la  puissance  de  la  papauté  croissaient 
sans  cesse.  Les  empereurs  chrétiens  donnèrent  aux  évo- 
ques,  dans  la  législation,    l'autorisation  d'accepter  des 
testaments  pour  des  buts  pieux  et  religieux,  d'acquérir  un 
domaine  d'Eglise  et  de  l'administrer;  ils  leur  accordèrent 
même  en  plusieurs  occasions  un  pouvoir  judiciaire.  Pour 
l'évêque  de  Rome,  comme  chef  suprême  de  toute  la  chré- 
tienté, ces  pouvoirs  et  l'usage   fréquent,  qui  en  fut  fait 
dans  la  suite,  eurent  pour  résultat  de  l'élever,  dans  le 
cours  des  VI  et  VIP  siècles,  à  une  situation  importante  en 
Italie,  d'autant  plus  importante  même  que  les  empereurs 
romains  d'Orient  pouvaient  moins  faire  reconnaître  leur 
puissance  en  Italie  contre  les  tribus  germaniques. 

Déjà  au  V«  siècle,  les  Ostrogoths  fondèrent  dans  le  nord 
de  l'Italie  un  puissant  royaume  ;  après  eux  les  Huns  et  les 
Vandales  y  firent  leurs  incursions  et  un  peu  plus  tard  les 
Lombards  y  pénétrèrent.  Le  bras  de  l'empereur  romain 
d'Orient  ne  suffisait  plus  pour  défendre  le  centre  de  l'Italie 
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et  protéger  l'Eglise  et  les  institutions  ecclésiastiques  contre 
ces  nouvelles  puissances  et  ces  hordes  sauvages.  A  cela 
s'ajoutèrent  les  difficultés  particulières  des  empereurs  d'O- 
rient devant  les  Perses  et  les  Arabes  et  les  démêlés  entre 
les  empereurs  et   les  papes,  au  sujet  du  culte  des  images 
au  VHP  siècle.  Les  papes  Grégoire  II  (715-731)  et  Grégoire 
III  (731-741) s'opposèrent  de  toutes  leurs  forces  à  la  conduite 
de  l'empereur  iconoclaste,  Léon  l'Isaurien,  et  émancipèrent 
peu  à  peu  l'Eglise  romaine  de  la  protection  gênante  de  l'em- 
pereur. Les  papes  suivants,  pour  trouver  protection  contre 
les  Lombards,  setrournèrent  vers  leroides  Francs,  qui  au 
VI"  siècle  avait,  avec  tout  son  peuple,  embrassé  le  christia- 
nisme et  qui  après  la  victoire  de  Charles  Martel  sur  les  Ara- 
bes à  Poitiers, avait  élevé  ce  royaume  franc  au  premier  rang 
parmi  les  puissances  européennes.  Pépin  le  Bref,  maire  du 
Palais, qui  avaitdétrônéle faible roimérovingienChildéricet 
s'était  lui-même  proclamé  roi  des  Francs, au  champ  de  Mars 
à  Soissons,  avait  interrogé  le  pape  Zacharie  sur  la  légiti- 
mité de  sa  domination  et  de  sa  dignité  royale  et  le  pape 
s'était  déclaré  en  faveur  du  nouveau  roi.  Le  pape  Etienne 
III  (752-757)  demanda  contre  le  roi  des  Lombards,  Astolphe, 
infidèle  à  sa  parole,  la  protection   et   le   secours  du  roi  de 
France,  Pépin,  et,  dans  une  visite  dans  le  royaume  des 
Francs,  il   entraîna   Pépin  à  faire  une  double  campagne 
contre  les  Lombards.  Après  avoir  victorieusement  terminé 
ces  deux  expéditions,  Pépin  donna  au  pape  et  à  l'Eglise,  en 
toute  propriété,  comme  état  ecclésiastique,  la  république 
romaine,  la  partie  de  l'Italie  qui  appartenait  auparavant  au 
royaume  romain  d'Orient.  Avant  la  campagne,  Pépin  avait 
déjà,  à  Kiersy  en  754,  fait  par  écrit  au  pape  Etienne  la  pro- 
messe de  cette  donation  (1).  Lorsque  le  nouveau    roi  lom- 
bard Didier,  monté  sur  le  trône  en  756,  se  refusa  à  exécuter 
les  conditions  du  traité  que  Pépin  avait  imposé  à  Astolphe, 
les  papes  se  tournèrent  à  diverses  reprises  vers   le  roi  de 

(l)Cf.  Histor.  Jahrb.,  1881.  Tom.  1  et  2.  Abhandl  von  Niehues. 
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France.  Gharlemagne,  lors  de  sa  première  entrée  à  Rome, 
en  774,  confirma  encore  une  fois  au  pape  Adrien  la  pro^ 
messe  de  Kiersy  et  précisa  plus  exactement  les  limites  de 
l'Etat  de  l'Eglise. 

Sur  le  développement  de  la  doctrine  de  la  primauté,  cette 
fondation  de  l'Etat  ecclésiastique  n'eut  pas,  il  est  vrai,  d'in- 
fluence immédiate  ;  mais  elle  en  eut  sur  l'exercice  des 
droits  de  cette  primauté  et  sur  la  consolidation  de  la  foi  dans 
les  droits  donnés  par  Dieu  au  pape,  dans  le  règne  de 
Dieu  sur  la  terre.  Avec  l'Etat  de  l'Eglise,  la  souveraineté  et 
une  situation  indépendante  à  l'égard  des  princes  temporels 
étaient  assurées  au  pape,  et  en  même  temps  la  liberté  et 
l'indépendance  étaient  garanties  à  l'Eglise  entière.  Tout 
ceci  est  non  seulement  digne  et  convenable  pour  le  royaume 
de  Dieu  fondé  par  le  Christ  et  qui  doit  comprendre  tous 
les  états  et  toutes  les  nations  et  s'occuper  des  affaires  éter- 
nelles des  hommes,  mais  de  plus  moralement  nécessaire 
pour  que  l'Eglise  puisse  remplir  son  devoir  et  atteindre  le 
but  pour  lequel  elle  a  été  fondée,  c'est-à-dire  procurer  à 
tous  les  hommes  les  trésors  de  la  vérité  divine  et  les  con- 
duire sur  le  chemin  du  ciel. 

De  même  il  fut  par  là  possible  à  la  papauté  de  défendre 
et  de  faire  avancer  les  droits  de  l'Eglise  et  les  intérêts  de 
la  religion  dans  toutes  les  nations,  de  garantir  l'unité  et  la 
catholicité  de  l'Eglise  et  l'empêcher  de  tomber  dans  les 
étroitesses  d'une  politique  nationale  et  dans  les  dangers 
du  schisme  et  de  la  division.  Cette  situation  souveraine 
permit  aussi  à  la  papauté  de  créer  entre  toutes  les  nations 
de  la  terre  un  lien  international  et  d'introduire,  de  multi- 
plier et  d'affermir  entre  elles  des  relations  réciproques. 

De  plus,  pour  la  vie  morale,  religieuse  et  ecclésiastique, 
il  est  non  seulement  très  avantageux,  mais  en  plusieurs 
cas  moralement  nécessaire  que  le  chef  de  l'Eglise  puisse 
exercer  avec  une  indépendance  absolue,  dans  un  état  dé- 
terminé, ses  fonctions  et  sa  pleine  autorité  de  souverain 
docteur,  souverain  maître  et  souverain   pasteur,  surtout 


HISTOIRE   DE    LA    l'APALTÉ  301 

lorsque  ces  pouvoirs  sont  opprimés  et  persécutés  ou  du 
moins  gênés  dans  certains  pays.  L'Etat  de  l'Eglise  a,  en  tout 
temps,  servi  d'asile  pour  la  liberté  de  la  religion  chré- 
tienne et  l'innocence  persécutée. 

Enfin  Rome,  comme  boulevard  de  l'Etat  de  l'Eglise,  est 
devenue  la  solide  forteresse  de  la  foi,  dans  laquelle  la  tradi- 
tion de  la  vérité  divine,  des  mœurs  chrétiennes  et  du  ser- 
vice divin  s'est  perpétuée  d'une  manière  ininterrompue  et 
hors  de  toutes  les  atteintes  politiques  ou  sociales  des  prin- 
ces temporels.  L'Eglise  de  la  ville  de  Rome,  comme  centre 
d'un  état  indépendant,  participe  ainsi  à  un  degré  particu- 
lier à  l'immutabilité  du  royaume^de  Dieu,  du  moins  plus  que 
les  Eglises  d'Alexandrie,  d'Antioche  et  de  Gonstantinople 
qui  ont  été  entraînées  dans  les  vicissitudes  et  le  tourbillon 
de  la  politique  de  l'empire  romain  d'Orient.  De  plus  pour 
les  fidèles  eux-mêmes  il  y  a  plus  de  sûreté  dans  la  foi  au 
maintien  et  à  la  tradition  intacte  de  la  vérité  divine  et  de 
la  religion  sur  le  siège  apostolique  de  Rome,  s'ils  savent 
que  les  évêques  de  Rome  sont  souverains  ;  car  ainsi,  il  n'y 
a  pas  à  craindre  l'influence  des  cours  et  de  la  politique  des 
états  dominants.  L'histoire  de  l'Eglise  dans  l'empire  d'Orient 
prouve  bien  d'ailleurs  que  si  cette  Eglise  s'est  desséchée  et 
émietLée,  c'est  parce  que  son  organisme  extérieur  était 
infecté  du  venin  de  Byzantinisme  et  qu'elle  se  confondait 
trop  avec  l'Etat. 

2.  Toutes  ces  fins  dont  nous  venons  de  parler  et  que 
l'Eglise,  dépourvue  d'un  Etat  indépendant,  ne  peut  atteindre 
ou  n'atteint  que  difficilement,  demandaient  encore  que 
l'Eglise  demeurât  dans  des  relations  vivantes  avec  tous  les 
peuples  et  tous  les  Etats  chrétiens.  C'est  au  moyen  âge  que 
ceci  a  été  réalisé  le  plus  parfaitement  par  l'union  intime  de 
l'Eglise  avec  l'empire  romain  relevé  par  (iharlemagne  (800). 
Le  Pape  Léon  111,  qui  ne  pouvait  contenir  à  Rome  les  partis 
de  la  noblesse  soulevée,  s'était  empressé  d'aller  en  799 
trouver  à  Paderborn  Gharlemagne,  le  plus  puissant  des 
princes  et  le  chef  de  presque  tout  TOccident  chrétien,  pour 
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implorer  son  secours.  Lorsque,  l'année  suivante,  Gharle- 
magne  alla  à  Rome  en  personne,  le  pape  lui  mit,  le  jour 
d©  Noël,  une  couronne  d'or  sur  la   tête  et  au  milieu  des 
acclamations  du    peuple  le  proclama  empereur  des  Ro- 
mains. La  force  et  la  situation  puissante,  nécessaires  à  un 
empire  romain  d'Occident,  Gharlemagne  les  avait  depuis 
longtemps  acquises.  Mais  le  couronnement  par  le  pape  et 
l'acceptation  de  Gharlemagne  ne  signifiaient  pas  une  simple 
résurrection  de  l'ancien  empire  ;  l'histoire  montre  que  ces 
relèvements  ne  sont  pas  de  longue  durée  ;  c'était  bien  aussi 
réveil  de  l'empire  à  une  nouvelle  vie,  le  renouvellement 
de  l'empire  selon  l'idée  chrétienne  et  selon  l'Eglise.  Ainsi 
constitué,  l'empire  devenait  le  défenseur  delà  papauté  et 
des  intérêts  de  l'Eglise  dans  Tunivers.  La  papauté  et  l'em- 
pire conclurent  ainsi  une  alliance  étroite  et  en  même  temps 
mirent  le  sceau  à  leur  importance  et  à  leur  puissance  uni- 
verselle. Ainsi  se  fonda  et  s'aviva  dans  tous  les  fidèles  la 
conscience  que  tous  les  citoyens  du  royaume  universel 
de  Dieu  devaient  écouter  et    honorer    le    pape   comme 
le   représentant  du  Ghrist  et  obéir    à    l'empereur,  dans 
toutes  les  choses  temporelles,  comme  au  chef  suprême  éta- 
bli par  Dieu  pour  toutes  les  affaires  temporelles.  La  papauté 
et  l'empire  ont  été  ainsi  les  pivots  autour  desquels  s'est 
déroulée,  au  moyen  âge,  toute   l'histoire  des  temps  occi- 
dentaux. Les  deux  autorités  se  soutinrent  réciproquement 
et  réciproquement  se  donnèrent  une  considération  et  un 
éclat  dont  le  rayonnement  pénétra  jusqu'aux  extrémités  de 
la  terre  et  a  donné  à  Thistoire  du  moyen  âge,  pour  tous  les 
temps  qui  ont  suivi,  un  éclat  incomparable.  Il   y  eut  de 
plus  cette  circonstance  de  grande  portée  que  les  Garolin- 
giens  et  les  empereurs  romains  qui  ont  suivi  ne  prirent  pas 
Rome  pour  leur  résidence,  mais  portèrent  ailleurs  le  centre 
de  leur  puissance  politique.  Il  y   aurait  eu  autrement  à 
craindre  que  l'histoire  de  TOrient  ne  se  repétât   en  Occi- 
dent.   Si  cet  état  de  choses  contribua  à  permetttre  aux 
droits  primatiaux  de  l'évêque  de  Rome  et  à  la  constitution 
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monarchique  dont  le  Christ  avait  doté  l'Eglise  de  s'exercer 
d'une  manière  plus  complète,  la  doctrine  de  la  primauté 
devait  aussi  y  gagner  en  précision  et  en  solidité. 

3.  Dans  le  développement  de  la  constitution  de  l'Eglise 
au  moyen  âge,  il  y  a  une  circonstance  dont  il  faut  tenir 
compte,  c'est  que  les  messagers  de  la  foi,  qui  prêchaient 
l'évangile    et  étendaient  l'Eglise  parmi  les  peuples  occi- 
dentaux, partaient  de  Rome   et  étaient    par   là   poussés 
davantage  à  unir  intimement  au   siège   apostolique  les 
Eglises  nouvellement  fondées.  En  Orient,  la  constitution 
patriarcale  qui   n'avait  pas   expressément  été  établie  par 
le  Christ,  mais  qui  était  sortie  de  diverses  situations  histo- 
riques, en  particulier  de  ce  que  les  églises  apostoliques 
étaient  des  centres  de  mission,  ne  s'était  pas  longtemps 
maintenue,  mais  avait  entraîné  la  chute  de  l'Eglise  dans 
ces   contrées.   L'Orient  fut  préservé  de  ce  danger,  parce 
qu'ici  non  seulement  aucune  Eglise  ne  pouvait  prétendre 
l'emporter  sur  l'Eglise  romaine  par  l'ancienneté,  et  par  là 
ne  pouvait  revendiquer  aucun  privilège  particulier,  et  que 
d'ailleurs  toutes  les  Eglises  avaient  reçu  la  lumière  de  la 
foi  de  missionnaires  romains.  Ainsi  Rome  fut,  dès  le  com- 
mencement, l'Eglise  patriarcale  incontestée  de  tout  l'Occi- 
dent et  par  là  non  seulement  fut  prévenu  tout  danger  d'une 
usurpation  des  droits  patriarcaux,  qui  après  la  séparation 
des  Eglises  d'Orient  d'avec  Rome,  aurait  pu  se  produire 
aussi  en  Orient.  Mais  dès  le  commencement,  l'Eglise  de 
Rome  unit  les  droits  primatiaux  et  patriarcaux,  sans   que 
personne  osât  les  lui  contester  et  elle  rattacha,  de  la  ma- 
nière la  plus  intime  et  la  plus  solide,  au  rocher  de  Pierre 
les  nations  nouvellement  converties  par  les  missionnaires, 
tels  les  Anglo-Saxons  convertis  par  saint  Augustin,  pre- 
mier archevêque  de  Cantorbéry  et  les  tribus  germaniques, 
converties  par  saint  Boniface. 

4.  La  foi  de  toute  l'Eglise  à  la  primauté  de  l'Eglise  de 
Rome  reposait  non  seulement  sur  cette  situation  historique, 
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mais  encore  sur  la  révélation  divine  contenue  dans  la 
sainte  Ecriture  et  dans  la  tradition  apostolique,  conservée 
et  expliquée  de  plus  en  plus  par  TEglise.  Les  témoins  de 
cette  tradition  forment  à  travers  les  siècles  une  série  inin- 
terrompue ;  car  il  n'est  presque  pas  de  théologiens  impor- 
tants da  moyen  âge  qui  n'aient  expliqué  la  primauté  de 
l'évêque  de  Rome.  Pour  la  fin  du  VHP  siècle  et  le  IX%  Al- 
cuin  (f  804)  déclare  que  l'évêque  de  Rome  est  le  chef 
(caput)  et  le  gardien  des  clefs  de  l'Eglise  ;  c'est  de 
lui  que  procède  pour  tous  les  fidèles  la  règle  de  la  foi  (1). 
Paschase  Radbert  (f  857)  donne  la  même  explication  (2). 
C'était  naturellement  à  Rome  que  la  conscience  des  droits 
primatiauxétaientlaplus  vivace.  Elle  s'est  clairement  expri- 
mée avec  le  grand  pape  Nicolas  I".  Lorsque  en  857,  le  pa- 
triarche légitime  de  Gonstantinople,  Ignace,  eut  été  chassé 
et  déposé  dans  un  concile  tenu  en  861  dans  cette  mAme 
ville  et  Photius  irrégulièrement  élevé  sur  le  siège  patriar- 
cal, le  pape  d'alors,  Nicolas  I®"",  envoya  (866)  plusieurs  écrits 
à  Gonstantinople,  parmi  lesquels  une  lettre  adressée  à 
l'empereur  et  dans  laquelle  il  était  dit  que  la  primauté  de 
l'évêque  de  Rome  lui  donne  le  pouvoir  de  juge  sur  toute 
l'Eglise  (3).  Peu  après  Ignace  fut  rétabli  par  l'empereur 
suivant,  Basile,  et  sous  le  pape  Adrien,  en  869,  un  concile 
général  fut  convoqué  à  Gonstantinople.  A  ce  concile  les 
partisans  de  Photius  durent  reconnaître  et  signer  le  libellus 
satisfactorius,  et  confesser  que  dans  l'Eglise  romaine  la 
vraie  foi  n'avait  jamais  été  troublée  et  que  ceux  qui  ne  sont 
pas  en  union  avec  le  siège  apostolique  doivent  être  rayés 
des  diptyques.  Ge  libellus  (4)  a  beaucoup  de  ressemblance 

(1)  Ep.  75  (éd.  Froben.  T.  1,  100)  :  Unde  catholicae  fidei  initia  accipimus, 
inde  exemplaria  salutis  nostrae  semper  habeamus,  ne  membra  a  capite 
separentur  suo,  ne  claviger  caelestis  regni  abjiciat,  quos  a  suis  déviasse 
intelligit  doctrinis.  —  C.  Felic,  1,  6. 

(2)  In  Matth.  16,  18  (Migne  T.  120,  561).  —  (3)  Ep.  8. 

(4)  Mànsi  VIII,  3&1.  HA.RDUIN  II,  1016:  Et  quia  non  potest  Dni  n.  J. 
Ghr.  praetermitti  sententia  dicentis  :  Tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram 
aedificabo  ecclesiam  meam,  haec  quae  dicta  sunt  rerum  probantur  eflFec- 
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et  au  point  de  vue  de  la  primauté  est  conçu  presque  dans 
les  mômes  termes  que  la  formula  Eorsmidae  de  l'année 
519,  que  les  évoques  grecs  de  cette  époque  durent  signer, 
lors  de  la  suppression  du  schisme  causé  par  Acacius. 

Cette  foi  dominait  aussi  dans  tout  l'Occident.  Un  contem- 
porain du  pape  Nicolas  luttait  pour  la  doctrine  orthodoxe  de 
la  grâce  contre  Gottescalk,  c'était  l'archevêque  Hincmar  de 
Reims. Dans  sa  lettre  au  roi  Charles,  qu'il  faisait  suivre  de  son 
premier  ouvrage  De  praedesti?iatione,  aujourd'hui  perdu, 
il  pose  les  saintes  Ecritures  et  les  écrits  et  décrets  des  papes, 
de  même  que  les  ouvrages  des  Pères  admis  par  les  canons, 
comme  la  règle  de  la  foi  et  il  ajoute  que  la  foi  del'Eglise  ro- 
maine, mère  de  toutes  les  autres  est  la  règle  de  la  vraie  foi. 

Ratramne,  dans  son  ouvrage  Contra  Graecos  (11.4),  s'ex- 
pricîe  encore  plus  clairement  ;  c'était  le  pape  qui  lui  avait 
demandé  de  faire  cet  ouvrage.  A  la  fin  du  dernier  livre^  il 
se  tourne  spécialement  contre  les  prétentions  des  Grecs 
schismatiques  et  produit  tous  les  témoignages  de  la  tradi- 
tion, à  partir  de  l'écrit  du  pape  Jules  (vers  340),  en  faveur 
delà  primauté  de  l'évêque  de  Rome,  afin  de  prouver  cette 
proposition  que  le  pape,  comme  souverain  pasteur,  doit 
veiller  sur  tous  les  évoques  d'Orient  etd'Occidentet  que  ses 
décrets,  en  tant  que  lois  concernant  toute  l'Eglise,  doivent 

tibus,  quia  in  sede  apostolica  immaculata  est  semper  catholica  reservata 
religio  et  sancta  celebrata  doctrina.  Ab  hujus  ergo  fide  atque  doctrina 
separari  minime  cupientes  et  Patrum  et  praecipue  sanctorum  sedis  apos- 
tolicae  praesulum  sequentes  in  omnibus  conetituta  anathematizamus 
omnes  haereses. 

(1)  MiONE,  T.  126,  54. 

(2)  L.c.  (MioNB,  T.  121,  343)  :  Cernimus  omnino  Komani  pontificis  auc- 
toritatem  super  cunclas  ecclesiaa  Ghristi  praeerainere,  ut  omnes  episcopi 
illum  habeant  caput,  et  ad  ejus  judicium  pendeat  quidquid  in  ecclesias- 
ticis  negotiis  disponitur  ;   ut  ex  ejus  arbitrio  vel  maneat  constitutum  vel 

corrigatur  erratum,  vel  sanciatur  quodcumque  fuerit  innovandum 

Qnod  adprobant  pontiflcum  décréta  Romanorum,  omnibus  Christi  eccle- 
siis  tam  per  Orientera  quam  per  Occidentem   positis  directa,  quae  velut 
leges  ecclesiaaticorum  negotiorum   et  observantur  ab  omnibus  et  susci- 
piuntur  ecclesiis. 
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être  observés  par  tous  les  fidèles,  parce  que  le  pouvoir  de 
faire  ces  lois  a  été  donné  par  le  Christ  à  saint  Pierre  et  à  ses 
successeurs. 

5.  Vers  le  même  temps  parut  dans  le  royaume  Franc  la 
collection  de  lois  du  Pseudo-Isidore,  qui  est,  en  tout  cas,  un 
témoignage  de  la  foi  des  chrétiens  d'Occident  dans  le  sou- 
verain pouvoir  d'enseigner  et  de  gouverner  que  le  pape 
possède  pour  toute  l'Eglise  ;  ce  recueil  marque,  de  plus,  une 
étape  dans  l'évolution  du  pouvoir  de  légiférer,  de  diriger 
et  de  juger,  inhérent  aux  évêques  de  Rome.  Cette  collec- 
tion appartient  par  son  contenu  au  droit  ecclésiastique, 
et  elle  n'a,  pour  l'histoire  des  dogmes,  d'importance 
immédiate  qu'en  tant  que,  dans  les  règles  du  droit,  s'ex- 
primait en  même  temps  le  dogme  de  l'Eglise  et  de  la  pri- 
mauté. Quant  à  son  défaut  partiel  d'authenticité,  la  patrie 
et  l'époque  de  son  auteur,  le  but  qu'il  a  poursuivi,  nous 
avons  là-dessus,  dans  les  paragraphes  qui  précèdent,  indi- 
qué les  nombreuses  recherches  des  savants  modernes. 

Evidemment  Tintention  de  l'auteur  ne  se  borne  pas, 
comme  il  le  dit  lui-même  dans  l'introduction,  à  donner  une 
collection  de  décisions  du  droit  ecclésiastique  ;  il  veut  en- 
core, pénétré  qu'il  est  de  l'esprit  de  l'Eglise,  exposer  les 
règles  essentielles  de  droit  dont  l'exécution  et  l'observation 
éloignerait  la  plupart  des  abus, revendiquer  l'indépendance 
de  l'Eglise  à  l'égard  de  l'Etat,  rétablir  la  liberté  des  évêques 
dans  l'exercice  de  leurs  fonctions.  Par  là  enfin  le  règlement 
et  la  décision  des  affaires  ecclésiastiques  seraient  enlevés 
aux  synodes  mixtes,  en  même  temps  que  les  relations  im- 
médiates des  évêques  avec  le  pape  seraient  rétablies.  Tous 
ces  buts  ne  pouvaient  être  atteints  que  par  le  relèvement 
actuel,  ou  mieux  par  le  développement  du  pouvoir  de  la 
primauté  du  pape,  et  par  l'union  intime  des  évêques  au 
pape.  Plus  serrés  seraient  les  rangs  de  la  phalange  ecclé- 
siastique, plus  étroitement  ils  se  rattacheraient  à  leur  su- 
prême Pasteur,  plus  régnerait  parmi  eux  un  seul  esprit^ 
plus  cordiale  serait  leur  obéissance  à  l'égard  de  leur  sou- 
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verainchef,  plus  grande  aussi  pourrait  alors  être  leur  ré- 
sistance en  face  des  puissances  extérieures.  Il  résultait  de  là 
que  les  tendances  réformatrices,  d'où  étaient  sorties  les  dé- 
crétalesdu  Pseudo-Isidore,  aboutissaient,  indirectement  du 
moins,  à  fortifier  la  primauté.  Cependant  il  ne  faudrait  pas 
croire  que  les  décrets  du  Pseudo-Isidore  aient  opéré  seuls 
cette  consolidation  ;  ils  n'eurent  un  tel  effet  que  parce  que 
leur  contenu  était  en  entière  conformité  avec  la  doctrine 
traditionnelle  de  l'Eglise  sur  ce  point.  Bailleurs  la  réforme 
de  Tétat  où  se  trouvait  l'Eglise  de  France  à  cette  époque 
aurait  certainement  eu  lieu  sans  le  Pseudo-Isidore. 

Ce  qui,  dans  cette  collection,  s'écartait  de  la  tradition  de 
l'Eglise  et  était  cependant  présenté  par  des  décrets  inter- 
polés comme  une  ancienne  institution  n'a  jamais  été  pra- 
tiqué, malgré  la  grande  diffusion  de  la  collection,  à  par- 
tir du  concile  de  Kiersy  en  857.  Mais  l'autorité  épiscopale 
a  été  de  plus  en  plus  libérée  du  pouvoir  des  métropolitains 
et  des  synodes  mixtes,  et  l'Eglise  en  général  a,  de  plus  en 
plus,  été  débarrassée  des  liens  de  l'autorité  civile.  A  cela 
les  décrétales  du  Pseudo-Isidore  ont  au  moins  contribué, 
en  ce  qu'elles  ont  attribué  les  causes  majeures,  en  parti- 
culier la  déposition  des   évoques,  au  pape  exclusivement. 

6.  L'aurore  brillante  et  pleine  de  promesses  qui  s'an- 
nonçait, dans  l'histoire  de  l'Eglise  et  de  la  primauté,  au 
commencement  du  moyen  âge,  se  changea,  au  X*  siècle, 
en  de  sombres  nuages,  qui  étendirent  sur  l'Eglise  de  Dieu 
d'épaisses  ténèbres.  Les  dépositaires  humains  du  souve- 
rains pouvoir  dans  la  chrétienté  en  ravalèrent  si  bas  la 
dignité,  sinon  l'autorité  qui  y  était  liée,  par  leur  immora- 
lité publique,  que  l'on  a  appelé  ce  siècle,  le  siècle  de  la 
pornocratie.  Les  factions  de  la  noblesse  romaine  s'étaient 
emparées  de  l'élection  papale,  et  les  mauvais  papes  lais- 
saient dissiper  par  leurs  favorites  le  bien  de  l'Eglise, 
ou  abandonnaient  toute  l'influence  aux  parasites.  Cette 
époque  n'eut  absolument  aucun  événement  important  pour 
le  développement  de  la  primauté.  Mais,  à  défaut  des  papes, 
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la  réforme  de  l'Eglise  fut  entreprise,  d'un  côté,  par  l'ordre 
de  saint  Benoît,  de  l'autre,  par  les  empereurs  allemands 
de  la  maison  de  Saxe,  quoique  de  ce  côté  il  se  produisît 
beaucoup  d'abus  de  pouvoir.  Un  concile  fut  tenu  à  Rome 
en  963,  sous  la  présidence  de  l'empereur  Otton  I«',  qui 
avait  été  couronné  empereur,  le  2  février  962,  par  le  pape 
Jean  XII,  et  avait  renouvelé  le  serment  de  défendre 
TEglise,  comme  l'avait  autrefois  prêté  Gharlemagne  ;  ce 
concile  alla  jusqu'à  déposer  le  pape  et  à  élire  un  antipape, 
Léon  VIII.  La  bulle  donnée  par  ce  faux  pontife,  l'année  sui- 
vante (1),  dans  un  concile  tenu  au  palais  de  Latran,  et  dans 
laquelle  il  conférait  à  l'empereur  le  droit  de  nommer  le 
pape  et  tous  les  archevêques  et  évoques  de  son  royaume, 
n'a  donc,  qu'elle  soit  authentique  ou  non  (2),  absolument 
aucune  valeur  canonique,  puisque  Léon  n'était  pas  un  pape 
légitime.  Il  mourut  en  mars  905  et  une  élection  canonique 
lui  donna  un  successeur  en  la  personne  de  Jean  XIII,  sous 
lequel  fut  fondée,  en  968,  la  métropole  de  Magdebourg. 
Sous  son  pontificat  l'archevêque  Dunstan  de  Cantorbéry 
entreprit  avec  vigueur  la  réforme  du  clergé  anglais. 

La  fin  du  siècle  promit  des  temps  meilleurs  ;  car  de 
grands  papes,  le  premier  pape  allemand  Grégoire  V,  et 
le  premier  pape  français.  Sylvestre  II  (999-1003),  ornèrent 
alors  la  chaire  de  saint  Pierre. 


(1)  Cf.  HÉFÉLé.  Conc-Gesch.  4.  592. 

(2)  Elle  est  reconnue  comme  authentique  par  GiEgEBREcnr  (Gesch. 
der  Kaiserzeit),  Gfrôrer  la  déclare  apocryphe  ;  Floss  (Die  Papsiwahl 
unier  den  Ottonen)  a  publié  un  nouveau  texte  plus  long,  retrouvé  à 
Trêves.  Mais  l'authenticité  de  la  bulle  que  donne  ce  manuscrit  prête  à 
des  doutes  fondés. 
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§    ii4 

Histoire  de  la  primauté  et  de  la  doctrine  de  la  primauté 
aux  Xr   et  XII'  siècles  (suite). 

Dans  la  première  moitié  du  XI'  siècle,  des  hommes  abso- 
lument indignes  occupèrent  de  nouveau  la  chaire  suprême 
de  l'Eglise  :  tel  fut  Benoît  IX  (1033-1046),  à  qui  on  donna 
un  rival  dans  Sylvestre  III  ;  ensuite  Benoît  renonça  pour 
une  somme  d'argent  à  la  papauté,  et  ainsi  le  pieux  Gré- 
goire VI  devint  second  antipape.  L'empereur  Henri  III  mit 
enfln  un  terme  à  cet  état  de  choses  anormal  et,  grâce  à  son 
intervention,  on  put,  après  l'abdication  de  Grégoire  VI  et 
la  déposition  des  deux  autres,  élire  Clément  II  (1046-1047). 
Si  au  temps  d'une  pareille  décadence  de  toutes  les  bonnes 
mœurs,  d'une  telle  corruption  qui  s'était  glissée  même  dans 
la  plus  haute  fonction  de  l'Eglise,  la  chrétienté  ne  s'est  pas 
départie  de  l'obéissance  au  souverain  pasteur  et  de  son 
attachement  à  l'union  avec  l'Eglise,  nous  avons  bien  là  une 
preuve  que  ce  ne  sont  pas  les  hommes  revêtus  de  la  pri- 
mauté qui  l'ont  établie.  Pénétrés  de  cette  idée  que  l'Homme- 
Dieu  était  l'auteur  de  cette  institution  par  laquelle  il  avait 
départi  au  pape  la  souveraine  puissance  qui  lui  était  néces- 
saire pour  représenter  le  Christ  et  maintenir  l'Eglise,  les 
fidèles  ont  continué  à  la  reconnaître  fermement  et  sans  in- 
terruption, même  quand  elle  était  contenue  dans  des  vases 
indignes. 

1.  Chez  les  papes  eux-mêmes,  bien  que  parfois  des 
membres  corrompus  se  soient  glissés  dans  leur  série,  la 
conscience  de  leur  souverain  pouvoir  n'a  jamais  été  le 
moins  du  monde  affaiblie.  Léon  IX  (1049-1054)  établit  contre 
le  patriarche  schismatique  de  Constantinople,  Michel  Cé- 
rulaire^  qui  couronna  le  schisme  grec,  le  magistère  souve- 
rain et  infaillible  de  l'évêque  de  Rome,  en  tant  que  succès- 
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seur  de  Pierre,   et  il   s'appuie   sur  les  chapitres  XXII  et 
XXIII  de  saint  Luc  (1). 

2.  Sous  le  grand  pape  Nicolas  II  (J058-1061)  sous  lequel, 
comme  sous  ses  prédécesseurs  immédiats,  le  moine  Hilde- 
brand  de  Gluny  continua  à  exercer  son  influence,  un  synode 
romain  tenu  en  1059  régla  l'élection  du  pape,  et  en  attribua 
le  droit  exclusif  aux  cardinaux.  Ce  décret  est  de  la  plus 
grande  importance  pour  l'histoire  de  la  primauté,  car  dès 
lors  était  donnée  aux  fidèles  une  règle,  grâce  à  laquelle  ils 
pourraient,  lors  des  schismes,  juger  la  valeur  des  élections, 
et  de  plus  on  assurait  à  l'élection  la  plus  importante  de 
l'Eglise  la  liberté  contre  les  influences  de  la  noblesse 
romaine  et  contre  tout  autre  abus  de  pouvoir.  Ce  décret  a 
dans  les  temps  modernes  excité  au  plus  haut  degré  l'inté- 
rêt des  historiens  (2).  On  a  établi  entre  autres  choses  (3)  que 
les  diff'érents  manuscrits  du  décret  doivent  être  ramenés 
à  deux  sources  difl'érentes  :  les  uns  viennent  de  Tentou- 
rage  du  pape,  les  autres  de  celui  de  l'empereur.  Le  premier 
texte,  qui  est  celui  contenu  dans  le  décret  de  Gratien 
(P.  I,  dist.  23,  c.  1)  est  le  seul  authentique.  D'après  ce  dé- 
cret, les  sept  évêques  suburbicaires  qui  forment  avec  Rome 
une  province  ecclésiastique,  dont  le  métropolitain  est  le 
pape,  devront  avoir  la  prééminence  et  la  supériorité  d'in- 
fluence dans  l'élection.  On  y  lit  en  efîet  (§  1)  :  Imprimis  car- 
dinales episcopi  diligentissima  simiil  consideratione  trac- 
tantes, mox  Christi  (sibi)  clericos  cardinales  adhibeant.  Par 
tractatio  il  faut  entendre  l'ouverture  de  l'élection,  la  pro- 
position d'un  ou  de  plusieurs  candidats,  et  la  discussion  sur 

(1)  Epp.  55  ad  Mich.  :  Nonne  a  sede  principis  Apostolorum,  Romana 
videlicet  ecclesia,  tam  per  eundem  Petrum  quam  per  suos  successores 
convicta  atque  expugnata  sunt  omnium  haereticorum  commenta,  et 
fratrum  corda  in  fide  Pétri,  quae  hactenus  non  déficit,  neque  in  finem 
deficiet,  sunt  confirmata  ? 

(2)  G,  Waitz,  R.  Zoepffbl,  C.  Weizsa.eker,  Héphlé  ont  écrit  là-dessus. 
(•^)  ScHBFFER-BoicHORST,  Die  Neuordïiung  der    Papstioahl  durch  Ni- 

kolaus  11,  1879. 
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ceux  quiontété  proposés  (1),  L'acte  proprement  dit  de  l'élec- 
tion s'appelle,  d'après  le  Liber  pontificalis,  firmatio  consilii. 
A  cette  élection  doivent  prendre  part,  d'après  le  décret  en 
question,   même    les    cardinaux   prêtres,   c'est-à-dire  les 
prêtres  titulaires  des  principales  églises  de  Rome.  A  la  fin 
des  paroles  déjà  citoes  on  lit  en  effet  à  propos  de  la  par- 
ticipation  du    reste  du   clergé  autre    que  les  cardinaux 
prêtres  :  Sicqae  reliquus  cleriis  et  populus  ad  consensum 
novae  electionis  accédât  (accédant) ^  c'est-à-dire  le  reste  du 
clergé  et  le  peuple  doivent  donner  leur  adhésion  à  l'élection 
qui  est  déjà  faite.  Cette  participation  du  reste  du  clergé 
n'est  donc  pas  essentielle,  et,  comme  l'histoire  le  montre, 
elle  finit  par  disparaître.  Dans  les  détails  de  l'élection  ré- 
glés   par  le  troisième  concile  de  Latran  (1179 j,   elle  n'est 
plus  mentionnée.  Un  article  du  décret  de  1059  rappelait  la 
vieille  discipline  ecclésiastique  d'après  laquelle  les  évêques 
de  la  province,  le  métropolitain  à  leur  tête,  feront  Télection 
et  la  consécration  des  évêques  :  il  est  ici  tenu  compte  de 
ces  prescriptions,  en  ce  sens  que  les  évêques  comprovin- 
ciaux,  c'est-à-dire  les  sept  évêques  suburbicaires  doivent, 
dans  rélection  du  pape,  ouvrir  l'élection,  la  surveiller  et  la 
clore.  L'élection  valide  donne  à  l'élu  le  gouvernement  régu- 
lier de  l'Eglise,  et  par  là  il  reçoit  de  Dieu  la  plénitude  du 
pouvoir  de  juridiction.  Celui-ci  est,  d'après  l'enseignement 
unanime  de  l'Eglise,  différent  du  pouvoir  d'ordre,  et  il  n'est 
pas,  comme  le  pouvoir  d'ordre,  conféré  par  un  sacrement: 
chez  le  pape,  il  est  simplement  conféré   par  l'élection,  et 
pour  les  prélats  inférieurs  et  les  ecclésiastiques  en  géné- 
ral, il  est  donné  par  la  simple  expression  de  la  volonté  du 
supérieur  qui  détient  le  pouvoir  de  juridiction  (2). 


(1)  La  preuve  en  est  donnée  par  Gravbrt,  dans  la  dissertation  publiée 
dans  V Uistorisches  Jahrbuch,  1880,  p.  516  etsqq.  —  4  vol. 

(t)  L'opinion  délendue  dans  le  traité  cité  p.  555  et  sqq.  manque  de  fon- 

demant  ,  il  y  est   dit    que  «    l'installation  »  de  l'élu   par  l'archidiacre  de 

1  Kglise  romaine  est   l'acte  décisif   qui  confère    le  jus   in  re.   Sans  doute 

élection  d'un  évêque  à    un  diocèse  lui  donne  d'abord  un  jus  ad  rem,  et 
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Au  sujet  de  la  coopération  de  l'empereur  allemand  dans 
l'élection,  le  décret  en  question  donne  comme  prescription 
générale  qu'il  fallait  garder  à  l'empereur  Henri,  dans  l'é- 
lection papale,  la  considération  et  Thonneur  qui  lui  avaient 
été  déjà  accordés,  et  que  ses  successeurs  auraient  les 
mômes  droits  si  les  papes  de  leur  temps  les  leur  don- 
naient. Par  là  l'empereur  n'a  aucun  droit  formel  de  con- 
firmation ;  on  s'engage  seulement  à  ne  choisir  que  des 
candidats  qui  lui  seront  agréables.  De  plus  ce  droit  n'est 
accordé  que  eu  égard  au  couronnement  des  empereurs 
qui,  pour  les  empereurs  Francs,  comme  pour  ceux  de  Saxe, 
avaient  toujours  été  faits  par  les  papes  ;  c'était  un  droit 
conditionnel  dépendant  du  couronnement,  comme  d'une 
concession  spéciale.  Lors  de  l'élection  de  Nicolas  II,  en  1058, 
l'empereur  avait  encore  d'une  certaine  façon  désigné  les 
candidats,  mais  dans  la  suite,  ce  prétendu  droit  ne  fut  plus 
excercé.  D'ailleurs  ce  décret  était  dû  aux  nécessités  de  l'E- 
glise; c'était  une  étape  dans  la  lutte  que  poursuivait  l'Eglise 
pour  se  rendre  indépendante  des  influences  temporelles. 

3.  Le  plus  grand  pape  qui  parut  dans  cette  lutte,  ce  fut 
Grégoire  VII  (i373-1085).  Déjà  depuis  1049,  il  avait,  sous 
ses  prédécesseurs,  collaboré,  comme  conseiller,  aux  plus 
importantes  affaires.  Ce  moine  avait  une  puissance  de  vo- 
lonté capable  de  changer  le  monde,  et  un  idéal  de  vie  spi- 
rituelle vraiment  supérieur.  Il  pouvait  comme  pape,  grâce 
à  l'autorité  suprême  que  Dieu  lui  donnait,  faire  valoir  ses 
grandes  idées,  et  les  mettre  à  exécution  dans  la  société  chré- 
tienne. Ces  idées  se  rapportaient  à  un  triple  but  :  la  réforme 
spirituelle  du  clergé  par  la  suppression  du  concubinage 
et  de  la  simonie  ;  l'émancipation  de  l'Eglise  par  la  destruc- 
tion de  l'influence  illégitime  de  l'Etat,  en  particulier  dans 
Tinvestiture  des  prélats,  en  un  mot  par  la  suppression  des 

le  fus  in  re  ne  lui  est  donné  que  par  la  confirmation  papale.  Mais  cette 
analogie  n'a  rien  à  voir  avec  l'élection  du  pape,  puisque  l'archidiacre  n'a 
rien  à  transmettre  à  l'élu. 
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investitures;  enfin  l'établissement  d'une  certaine  supréma- 
tie de  l'Eglise  sur  les  Etats,  dans  la  mesure  où  elle  découle 
de  la  supériorité  du  spirituel  sur  le  temporel.  Avec  ces 
trois  points  venait  à  l'ordre  du  jour  la  question  du  pouvoir 
de  juridiction  et  de  la  suprématie  de  TEglise  et  du  pape 
dans  les  affaires  temporelles.  Grégoire  aborda  cette  ques- 
tion pratiquement  :  dans  un  synode  romain  en  1076,  il 
excommunia  Henri,  le  déclara  déchu  et  délia  ses  sujets  du 
serment  de  fidélité.  Si  nous  considérons  la  question  au  point 
de  vue  du  droit  ecclésiastique  et  dogmatique,  l'Eglise  et  le 
pape  sont  bien  supérieurs  aux  princes  temporels,  dans  la 
mesure  où  les  affaires  et  les  intérêts  spirituels  sont  plus 
élevés  que  les  intérêts  temporels,  ceux-ci  n'étant  qu'un 
moyen  en  vue  de  ceux-là.  De  plus  le  côté  moral  des  affaires 
temporelles  relève  encore  de  l'Eglise,  en  tant  que  l'Eglise  a 
été  préposée  à  l'explication  et  au  maintien  de  la  loi  morale 
et  divine,  comme  d'ailleurs  de  tout  le  dépôt  de  la  révélation, 
et  que  l'assistance  du  Saint-Esprit  lui  a  été  donnée  pour 
cela.  Mais  Grégoire  VII  n'a  jamais  prétendu  exercer  un 
pouvoir  immédiat  sur  les  affaires  temporelles,  comme  si  la 
puissance  des  princes  temporels  n'eût  été  qu'une  dépen- 
dance de  l'autorité  papale  ;  ni  d'après  la  doctrine  de  la  sainte 
Ecriture  ni  d'après  la  tradition,  le  Seigneur  n'a  donné  à  saint 
Pierre  une  pareille  autorité.  La  conduite  du  pape,  commen- 
çant par  avertir  et  exhorter,  avant  d'en  venir  à  l'excommu- 
nication, puis  à  la  déposition,  montre  bien  qu'il  ne  préten- 
dait exercer  cette  autorité  que  comme  un  pouvoir  indirect. 
Car  dans  l'état  d'esprit  alors  existant,  les  rapports  poli- 
tiques entre  les  princes  chrétiens  et  leurs  sujets  étaient 
non  seulement  troublés,  mais  détruits,  quand  le  souverain 
tombait  sous  l'excommunication  majeure.  Car  par  là  aussi 
les  relations  civiles  avec  l'excommunié  étaient  atteintes. 
Ce  n'était  pas  seulement  le  pape  qui  comprenait  ainsi  les 
effets  de  l'excommunication  (1),  mais  l'empereur  Henri  lui- 

(1)  Saint   Grégoire  VIII,  dans  la  35*  lettre  à  l'érôque  Cabillon,  entend 
ainsi  cette  situation  :  Nam  aut  rex  ipse  repudiato  turpi  Simoniacae  haere- 
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même.  C'est  pour  cela  qu'il  se  rendit  à  Ganossa,  en  habit  de 
pénitent,  pour  se  faire  avant  tout  délivrer  de  l'excommuni- 
cation. Ajoutons  à  cela  que  la  dignité  d'em.pereur  romain  et 
de  protecteur  de  l'Eglise  avait  depuis  des  siècles  toujours 
été  conférée  par  le  pape,  lors  du  couronnement  à  Rome. 
Quoi  d'étonnant  que  la  Chrétienté  ne  voulût  pas  reconnaître 
un  empereur  excommunié  et  reconnût  au  pape  le  pouvoir 
suprême  d'enlever  à  l'excommunié  la  dignité  impériale  et  de 
la  donner  à  un  autre  empereur?  Par  rapport  aux  états  vas- 
saux,qui  cherchaient  auprès  du  pape  un  refuge  contre  leurs 
ennemis  tant  extérieurs  qu'intérieurs,  la  chaire  apostolique 
avait  de  même  une  certaine  suzeraineté,  puisque  les  princes 
recevaient  leur  couronne  comme  fief  du  pape,  et  lui 
payaient  pour  cela  un  tribut  annuel.  Le  régime  féodal  qui 
issu  du  peu  de  sécurité  de  la  propriété  et  du  droit  à  cette 
époque^  créait,  pour  ainsi  dire  une  sorte  de  communauté  de 
propriété  entre  le  protégé  et  le  protecteur,  exista  aussi  dans 
les  rapports  entre  l'autorité  spirituelle  et  l'autorité  tempo- 
relle, et  ainsi  la  papauté  fut  pendant  quelques  siècles,  même 
sur  le  terrain  politique,  le  centre  de  gravité  des  états 
européens. 

Au  point  de  vue  ecclésiastique  et  dogmatique,  le  pape 
Grégoire  VII  dans  le  Dictatus  Papae,  qui  se  trouve  dans  la 
collection  de  ses  lettres  entre  la  LV^  et  la  LVP,  énonce  clai- 
rement rinfaillibilité  pontificale  dans  le  domaine  des  vé- 
rités révélées.  La  XXIP  proposition  est  ainsi  conçue  : 
Romana  ezclesia  nunquam  errabit ,  nec  in  perpetuum^ 
Scriptura  testante,  errabit  (l).  Quoique  l'authenticité  de  ce 
dictatus  ne  soit  pas  hors  de  doute,  le  pape  exprime  la 
même  proposition  aussi  clairement  dans  ses  lettres,  dont 
l'authenticité  est  incontestable  (2). 

sis  mercimonio  idoneos  ad  sacrum  regimen  viros  admoveri  permittet,  aut 
certe  Franci,  nisi  fidem  christianam  abjicere  maluerint,  generahs  ana- 
thematis  roucrone  percussi,  illi  ulterius  obteraperare  recusabunt. 

(l;Cf.  Thés.  26.  —  (2)  L.  II.  ep.  1  :  In  qu5,  (ecclesia  Romana)  nuUus 
haer^ticas,  praefuisse  dignoscitur,  nec  unquam  praeficiendum,  praesertim 
Domino  promittente  [Luc.  22,  23)  confidimus. 
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Les  croisades,  qui  furent  provoquées  au  XI®  siècle  par 
l'appel  des  papes,  surtout  Urbain  II  et  Eugène  III,  secon- 
dèrent la  tendance  créée  par  Grégoire  VII,  qui  avait  pour 
but  d'unir  les  peuples  et  les  états  d'Occident^  sous  la 
bannière  des  évoques  de  Rome,  et  par  là  d'exercer  sur 
eux  une  suzeraineté  ecclésiastique. 

Cependant  avant  Eugène  III,  le  pape  Calixte  II  (1119-1124) 
avait  réussi  à  terminer  en  Allemagne  et  en  Italie  la  que- 
relle des  investitures.  Déjà  en  Angleterre  cette  lutte  avait 
pu,  grâce  à  saint  Anselme,  être  amenée  à  une  heureuse 
solution  ;  le  concordat  de  Worms, conclu  avec  Henri  V,  en 
1122,  la  termina.  L'élection  épiscopale  et  l'investiture  des 
fonctions  spirituelles  par  la  crosse  et  l'anneau  furent 
reconnues  à  l'Eglise,  mais  l'investiture  des  biens  et  des 
droits  temporels  par  le  sceptre  resta  le  privilège  de  l'em- 
pereur. Ces  dispositions  furent  solennellement  approuvées 
au  neuvième  concile  général  tenu  au  Latran  en  1123. 
Quoique  ces  règles  ne  fussent  pas  tout  de  suite  entière- 
ment appliquées  en  Allemagne,  en  particulier  en  ce  qui 
concerne  l'élection  des  évoques,  cependant  par  le  pactum 
Calixtiîium  la  loi  des  investitures  était  réglée  pour  des 
siècles,  et  la  paix  entre  l'Eglise  et  l'Etat  fut  établie  sur  un 
moyen  terme  choisi  avec  une  grande  sagesse  et  une 
grande  modération. 

Bientôt  après  commença  une  nouvelle  lutte  avec  les 
empereurs  de  la  maison  des  Hohenstaufen  :  commencée 
par  Frédéric  1^',  elle  fut  dès  l'abord  terminée  par  la  défaite 
que  les  Lombards  infligèrent  à  l'empereur  à  Legnano 
(1176).  Ce  dernier  fut  contraint  de  conclure  en  1177  avec  le 
pape  Alexandre  III  (1159-1181)  la  paix  de  Venise.  Le  même 
pape  ajouta  à  la  couronne  papale  un  nouveau  joyau,  ou 
mieux,  il  le  fit  resplendir  dans  tout  son  éclat  en  réservant  à 
Ja  chaire  apostolique  la  canonisation  des  saints.  A  partir  de 
cette  époque  il  fallait  que  Rome  déclarât  que  tel  ou  tel 
saint  méritait  les  honneurs  du  culte. 
A  la  fin  du  XII'  siècle  (1108),  Innocent  III  monta  sur  la 
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trône  pontifical  et  porta  à  son  apogée  la  suprématie  papale  ; 
il  mit  de  plus  en  pleine  vigueur,  dans  tout  l'Occident,  les 
idées  de  Grégoire  VII  touchant  la  supériorité  de  lapuis- 
sance  ecclésiastique  sur  la  puissance  temporelle. 

Il  s'exprima  aussi  doctrinalement  sur  le  magistère  sou- 
verain  qui  appartient  au  pape  (1).  A  ce  propos  il  fait  une 
concession  ou  une  supposition  que  nous  retrouvons  aussi 
chez  saint  Boniface  et  dans  le  Décret  de  Gratien  (2),  comme 
plus  tard  chez  la  plupart  des  Scolastiques  :  «  Le  successeur 
de  Pierre  n'a, dit-il, au-dessus  de  lui  d'autre  juge  que  Dieu, 
il  peut  cependant  être  jugé  par  l'Eglise  s'il  vient  à  pécher 
contre  la  foi  ».  On  ne  voit  pas  clairement  de  quel  péché  con- 
tre la  foi  il  est  question  ici.  L'hypothèse  des  Scolastiques 
se  rapporte  surtout  au  cas  d'Honorius  qui,  pour  une  er- 
reur dans  renonciation  d'une  vérité  de  foi,  fut  condamné 
par  un  concile  général,  sans  cependant  s'être  rendu  coupable 
d'hérésie.  Le  pape  Innocent  III  ne  déclare  pas  plus  claire- 
ment dans  quel  cas  le  pape  peut  être  jugé  par  l'Eglise  ;  il  se 
contente  d'indiquer  en  général  les  péchés  contre  la  foi  (3). 
Ce  point  trouvera  plus  bas,  chez  les  théologiens  des  XIIP  et 
XV*  siècles  des  éclaircissements  plus  précis. 

4.  L'histoire  de  la  papauté  dans  l'Eglise,  pendant  les  pre- 
miers siècle  du  moyen  âge,  telle  que  nous  venons  de  la  voir 
dans  ses  points  principaux,  ne  peut  s'expliquer,  comme 
l'histoire  des  autres  sociétés  humaines,  uniquement  par  la 


(1)  De  consecr.  Pontif.  sermo  2  :  Nisi  enim  ego  solidatus  essem  in  fide, 
quomodo  possem  alios  in  fide  firmare,  quod  ad  officium  meum  noscitur 
specialiter  pertinere,  Domino  protestante  {Luc.  22,  23)  :  ego  pro  te  rogari 
etc. ....  Et  ideo  fides  apostolicae  sedis  in  nulla  unquam  turbatione  déficit, 
sed  intégra  semper  et  illibata  permansit,  ut  Pétri  priTilegium  persisteret 
inconcussum. 

(2)  Dec.  Grat,  dist.  39.  c.  6,  a  accepté  les  paroles  de  saint  Boniface:  Huju 
culpas  istic  redarguere  praesumit  mortalium   nullus,   quia  cunctos  ipse 
iudicaturus  a  nemine  est  judicandus,  nisi  deprehendatur  a  fide  devins. 

(:^)  De  consecr.  Pontif.  sermo  3  :  In  tantum  mihi  fides  necessaria  est,  ut 
cum  in  ceteris  peccatis  Deum  judicem  habeam,  propter  peccatum,  quod 
in  fide  committitur,  possim  ab  ecclesia  judicari. 
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puissance  physique,  matérielle  et  spirituelle  de  ceux  qu'elle 
avait  à  sa  tête.  Elle  est  l'exposition  et  l'expression  d'une 
idée  se  maintenant  et  se  développant  sans  cesse,  sous  la 
conduite  particulière  et  surnaturelle  de  Dieu.  Cette  idée 
donnée  par  le  Christ  et  incorporée  à  saint  Pierre,  continue 
à  vivre  dans  la  foi  de  toute  la  chrétienté  et  s*éclaircit  de  plus 
en  plus  dans  cette  foi.  Les  théologiens  nous  donnent  les  té- 
moignages de  cette  persistance  de  la  foi  en  la  primauté. 

Lanfranc,  l'adversaire  de  Bérenger  et  le  maître  de  saint 
Anselme  rend  ce  témoignage,  comme  étant  non  seulement 
sa  foi,  mais  celle  de  tous  les  docteurs,  que  la  croyance  de 
l'Eglise  de  Rome,  c'est-à-dire  de  l'évoque  de  Rome,  est  la 
règle  de  la  vraie  foi  (1). 

Saint  Anselme,  dans  la  dédicace  de  son  écrit  De  fide  Tri- 
nitatiSy  dédié  à  Urbain  II,  attribue  au  pape  la  fonction  de 
diriger  l'Eglise  de  Dieu,  de  veiller  à  la  conservation  intacte 
de  la  foi,  de  corriger  les  erreurs  qui  s'élèvent,  et  de  décider 
les  discussions  sur  la  foi  (2).  —  Hugues  de  Saint-Victor  ap- 
pelle le  pape  episcopiis  wiiversalis,  —  qui  par  conséquent  a 
la  puissance  épiscopale  dans  toute  l'Eglise,  —  et  vicarius 
Jesti  Chrisli  (3). 

Une  des  grandes  lumières  du  XIP  siècle  fut  bien  saint 
Bernard.  Quoique  dans  les  cinq  livres  du  De  Consideratione, 
il  donnât  à  son  élève,lepapeEugèneIII,  beaucoup  de  leçons, 
il  honorait  cependant  en  lui  le  représentant  du  Christ  (4) 
et  le  souverain  pasteur  de  l'Eglise  universelle,  qui  a  sur 
tous  les  fidèles,  même  sur  les  évêques,  la  toute-puissance 
que  chaque  évêque  a  sur  ses  diocésains  (5).  C'est  au  siège  de 

(1  )  De  corpore  et  sanguine  Domini  c.  1  :  Incurrisque  in  illud,  quod  beati 
doctores.eisdem  tamen  sententiis  multis  in  locis  concorditer  astruxgrunt, 
haereticum  esse  omnem  hominem  qui  a  Komanaet  universali  ecclesia  in 
fidei  doctrina  discordât. 

(2)i^    c. 

{%)  De  sacr.  I.  c.  43  :  Ejus  officium  est,. ...  totam  ecclesiam  vice  Christi 
gubernare.  Itaque  Papa  vicem  et  locum  Christi  tenet. 

(4)L.  c.  1.  III,  7. 

(5)  Tb.  1.  JI,  8  :  Habent  illi  (episcopi)  sibi  assignâtes  grèges  singuli  sin- 
gulos  ;  tibi  universi  crediti,  uni  unus.  Nec  modo  ovium,  sed  et  pastorum 
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Rome  que  revient  la  surveillance  autoritaire  de  la  foi  dans 
toute  l'Eglise,  car  l'Eglise  romaine  ne  s'écartera  jamais  de 
la  vraie  foi,  puisque  le  Seigneur  a  promis  à  saint  Pierre  et 
aux  évoques  romains,  ses  successeurs,  l'assistance  de  sa 
grâce,  pour  qu'ils  ne  chancellent  jamais  dans  la  foi  (1). 
C'est  pour  cela  que  saint  Bernard  veut  réserver  à  l'évoque 
de  Rome  la  décision  de  la  question  soulevée  au  sujet  de 
l'immaculée  conception  de  Marie,  et  se  soumettre  à  cette 
décision,  même  si  elle  va  contre  toutes  les  opinions  qu'il  a 
soutenues  antérieurement  (2).  Ce  qui  a  été  décidé  parle 
pape  dans  les  choses  de  la  foi,  ne  peut  être  changé  par 
personne.  C'est  ainsi  que  saint  Bernard  écrit  à  Innocent  II, 
au  nom  des  évêques  français,  pendant  les  discussions  que 
soulevèrent  les  erreurs  d'Abélard  (3).  Et  le  pape  Inno- 
cent II  décida,  en  effet,  à  la  suite  de  l'appel  qu'avait  fait  au- 
près de  lui  Abélard,  que  les  écrits  de  ce  dernier  étaient 
hérétiques  (4). 

Gratien,  le  célèbre  collectionneur  de  la  première  partie 
du  droit  canonique,  qui  fut  appelé,  d'après  son  auteur, 
Decretum  Gratiani  et  fut  composé  à  Bologne,  en  1141  ou 
1151,  n'a  pas  seulement  dans  son  ouvrage,  dépassé  de  beau- 
coup tous  les  recueils  de  droit  ecclésiastique  répandus 
jusque-là,  il  a  pris  leur  place  dans  les  écoles.  Son  livre 
a  le  mérite  d'être  un  manuel  d'école,  et  ainsi  même  jusqu'à 
nos  jours  une  source  inépuisable  pour  le  droit  canonique. 
Cependant,  malgré  l'accueil  unanime  dont  il  a  été  l'objet, 

ut  unus  omnium  pastor Cum  quisque  ceterorum  habeat  suam  (na- 

yim),  tibi  una  commissa  est  grandissima  navis,  facta  ex   omnibus  ipsa 
universalis  ecclesia  toto  orbe  diflusa. 

(1)  Ep.  190  :  Dignum  namque  arbitrer,  ibi  potissimum  reparari  damna 
fidei,  ubi  non  possit  fides  sentire  defectum  ;  haec  quidem  hujas  praero- 
gativa  sedis  ;  cui  enim  alteri  dictum  est  :  rogavi  pro  te  etc. 

(2)  Ep.  174  :  Romanae  praesertim  ecclesiae  atque  examini  totum  hoc  et 
cetera,  quae  ejusmodi  sunt,  reservo  ;  ipsius  si  quidem  aliter  sapio,  paratus 
judicio  emendari. 

(3)  Ep.  337. 

(4)  Cf.  Ep.  194,  dans  la  collection  des  lettres  de  saint  Bernard. 
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ce  livre  n'a  pas,  au  point  de  vue  dogmatique,  de  valeur  plus 
grande  que  celle  qui  appartient  aux  décrets  authentiques 
des  papes  qu'il  contient,  aux  décrets  des  conciles  et  aux 
sentences  des  Pères,  qu'il  a  enregistrés. 

Pourtant  le  Décret  deGratien  est,  dans  les  actes  authen- 
tiques ou  apocryphes  qu'il  contient,  en  parfaite  harmo- 
nie avec  l'Eglise  au  point  de  vue  de  la  doctrine. 

On  a  voulu  (1),  il  est  vrai,  présenter  comme  une  nou- 
veauté, ce  que  le  prédécesseur  de  Gratien,  Deusdedit  dit 
de  l'épiscopat  dans  la  préface  de  la  collection.  Il  y  est  dit 
que 'cet  épiscopat  a  commencé  avec  saint  Pierre  ;  celui-ci 
l'établit  d'abord  à  Antioche.  ensuite  à  Alexandrie,  enfin  à 
Rome,  et  c'est  au  siège  de  cette  dernière  ville  qu'il  attacha 
la  primauté.  Cette  proposition,  acceptée  aussi  par  Gratien, 
n'est  pas  une  nouveauté  :  elle  a  été  déjà  exprimée  par 
les  papes  dans  les  temps  patristiques  (2).  Ce  n'est  pas 
non  plus  une  nouveauté  que  la  proposition  de  Gratien  (3) 
qui  tient  que  le  pape  n'est  pas  soumis  au  droit  ecclésias- 
tique (4;.  Ceci,  en  effet,  se  dit  aussi  dans  le  domaine  tempo- 
rel pour  les  législateurs  suprêmes.  Le  pape  dans  le  for 
externe  n'a  pas  de  juge  suprême  au-dessus  de  lui.  Mais 
que,  pour  d'autres  motifs,  le  pape  ne  soit  pas  obligé,  dans 
l'intérêt  du  bien  commun  de  suivre  les  lois  de  la  discipline 
ecclésiastique,  la  proposition  dont  il  est  ici  question  ne  le 
nie  pas  du  tout. 

De  plus,  malgré  la  naïveté  avec  laquelle  notre  auteur 
a  admis  dans  son  recueil  le  36®  canon  du  Concile  in  Trullo, 
dont  les  canons  n'ont  jamais  été  reconnus  par  Rome  (5)^ 
on  lui  a  fait  le  reproche  d'être  un  faussaire,  parce  qu'il  a 

(1)  Ja.nus,  p.  111 . 

(2)  Ainsi  SiRtcius,  ep.  5.  n.  1  {Coust.  p.  651)  :  Per  quem  (Petrum)  et 
ajtostolatus  et  episcopatus  in  Christo  cepit  exordium.  De  même  Innocent  1 
ep.  2.  ad  Victr.  n.  2  {Coust.  p.  747)  :  Institutio  universaîis  nascentis 
ecclesiae  de  b.  Petri  sumpsit  honore  principium,  in  que  regimen  ejus  et 
summa  consistit. 

(3)  Janu3.  p.  161,  la  donne  pour  telle.  — •  ('ij  Causa  25.  qu.  1.  c.  11. 
(5)  Dist.  22.  c.  G. 
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changé  le  mot  necnon  en  no7i  iamen.  Cependant  on  trouve 
le  moi  necnon  dans  quelques  manuscrits.  D'ailleurs,  qu'on 
lise  l'un  ou  l'autre,  le  sens  n'est  pas  essentiellement  dif- 
férent (1). 

§  ii5 

Doctrine  des  grands  Scolastiques  du  XIIP  siècle.  —  Défini- 
tion du  second  concile  de  Lyon  sur  la  primauté. 

A.  Alexandre  de  Halès  ouvre  la  série  des  grands  théolo- 
giens du  XIIP  siècle.  Dans  sa  Somme  de  la  théologie,  il 
ne  parle  de  la  primauté  qu'incidemment  il  développe  les 
motifs  de  convenance  en  faveur  du  droit  d'absoudre  qu'a  le 
prêtre,  dans  l'administration  du  sacrement  de  Pénitence. 
Entre  autres  motifs,  il  rappelle  que  dans  la  collation  de  ce 
pouvoir  d'absoudre  semblable  à  un  souverain  pouvoir  judi- 
ciaire conféré  par  le  seul  détenteur  de  la  puissance  suprê- 
me, s'exprime  l'unité  de  l'Eglise  et  sa  ressemblance  avec 
l'Eglise  triomphante  qui  est  une,  et  le  pape  apparaît  ainsi 
comme  le  représentant  de  Dieu,  dans  son  royaume  sur 
terre  (2). 

B.  D'après  Albert  le  Grand,  la  primauté  est  le  fonde- 
ment et  le  lien  nécessaire  pour  l'unité  de  l'Eglise  visible  ; 
celui  qui  en  est  revêtu  a  la  plénitude  du  pouvoir  des  clefs  ; 

(1)  Après  avoir  fait  ressortir  la  suprématie  de  Rome  sur  Constantinople 
l'auteur  dit  :  necnon  in  ecclesiasticis  rébus  magnificetur  (se.  eccL  Const.). 
Mais  si  on  met  non  tamen  au  lieu  de  necnon  le  sens  n'est  pas  changé 
essentiellement,  puisque  necnon  n'indique  aucune  suprématie  de  Cons- 
tantinople. 

(2)  Summa  4.  qu.  79.  m.  6.  a.  3.  §  1  :  Ad  ultimum  dicendum,  quod 
hoc  factum  est  propter  utilitatem  ecclesiae.  Voluit  enim  Deus  quosdam 
in  alios  plures  habere  potestatem,  et  deinde  in  illos  alios  pauciores,  et 
sic  semper  quousque  perveniretur  ad  unum  se.  Papam,  qui  etsub  Domino 

immédiats    et  secundum    illud  Eccl.  5  :  Excelso  excelsior  alius et 

insuper  universae  terrae  rex  imperat  servienti,  se.  Papa  qui  vocat  se  ser- 
vum  servorum  Dei,  ut  sicut  triumphans  ecclesia  est  una,  sic  et  militang, 
et  corpus  triumphantis  cum  corpore  militantis  uniturin  uno  capite. 
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les  autres  prélats  ne  sont  que  les  auxiliaires  qu'il  se  choi- 
sit (1).  Il  est  le  représentant  de  Dieu  et  l'évoque  de  tous  les 
fidèles,  de  sorte  que  la  puissance  que  les  évoques  possèdent 
avec  limites,  il  la  possède  sans  limites,  et  il  l'exerce  même 
sur  les  évoques  de  toute  la  terre  d'une  façon  immédiate  (2). 
Albert  le  Grand  témoigne  aussi  en  particulier  de  la  foi 
commune  à  l'enseignement  infaillible  du  pape.  Il  rattache 
ce  témoignage  à  l'usage,  alors  prédominant,  de  réserver 
au  pape  et  au  pape  seul  la  promulgation  de  l'indul- 
gence plénière.  L'usage  avait  commencé  avec  Urbain  II. 
Or  ces  indulgences  devaient  avoir  de  l'importance  et  de  la 
valeur  môme  in  foro  Dei  ;  autrement  les  fidèles  auraient 
été,  dans  toute  l'Eglise,  induits  en  erreur  par  les  pasteurs 
suprêmes.  La  direction  souveraine  et  le  gouvernement  de 
tous  les  fidèles  sur  le  chemin  du  ciel  par  le  pasteur  suprême 
suppose  donc,  d'après  Albert  le  Grande  le  magistère  in- 
faillible de  ce  dernier,  au  moins  sur  les  points,  desquels 
dépend  leur  succès  dans  la  poursuite  de  la  vie  éternelle, 
c'est-à-dire  dans  les  choses  de  la  foi  et  des  mœurs  (3). 

G.  Avec  saint  Thomas,  la  théologie  du  moyen  âge  atteint 
son  apogée,  même  dans  la  doctrine  de  la  primauté.  Il  n'a 
pas,  il  est  vrai,  développé,  d'une  manière  suivie,  la  doctrine 

(1)  De  sacrif.  Missae  tr.  8.  c.  6.  n.  9  :  Haec  clavis  uni  committitur,  ut 
plenitudo  potestatia  in  uno  ostendatur,  et  in  alios  ab  illo  secundum  par- 
tem  sollicitudinis,  in  quam  vocatur,  committatur. 

(2)  S.  th.  P.  2.  tr.  24.  qu.  141.  m.  3  :  Superior  aut  habet  potestatem 
limitatam  aut  potestatis  plenitudinem,  sicut  Papa,  qui  est  Ordinarius 
cujuslibet.  Si  primo  modo  .  tune  non  habet  potestatem  in  subditos  sine 
inferioris  voluntate.  Si  secundo  modo,  tune  habet,  quia  Papa  est  Ordi- 
narius omnium  hominum,  quia  Tice  Dei  est  in  terris. 

(3)  In  Sentt.  4,  dist.  20.  a.  17  :  Adhue  uniyersalis  gubernator  ecelesiae 
praecipue  in  his,  quae  tota  ecelesia  reeipit  et  approbat,  non  est  creden- 
dus  fallere  velle  aliquem.  Constat  autem,  quod  ipse  indulgentias  valere 
praedicat  et  praedicari  facit. 

Des  paroles  quae  tola  ecelesia  recepit  il  ne  faut  donc  pas  conclure 
que  l'infaillibilité  du  pape  est  donnée  seulement  par  l'approbation  de 
l'Eglise  ;  mais  le  pape  parle  avec  infaillibilité,  quand  il  s'adresse  à  toute 
l'Eglise  et  explique  des  points  de  foi  ou  de  mœurs.  Autrement  tout» 
l'Eglise  serait  induite  en  erreur. 

V.    —    HISTOIRE    DES    DOGMES  21 
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de  la  primauté  avec  toutes  ses  pérogatives  et  tous  ses  attri- 
buts, mais,  comme  il  l'a  fait  pour  toutes  ses  doctrines  sur 
l'Eglise,  dans  ses  divers  écrits,  il  n'a  touché  à  celle-ci  que  par 
occasion.  Il  l'a  cependant  si  parfaitement  traitée,  qu'à  peine 
y  en  a-t-il  quelques  parties  qui  soient  omises;  de  sorte  qu'un 
simple  recueil  (1)  de  ses  enseignements  accidentels  suffit  à 
nous  donner  de  la  primauté  un  tableau  complet. 

1.  Parmi  les  trois  pouvoirs  ou  fonctions,  que  le  chef  de 
l'Eglise  a  à  exercer,  à  savoir  le  pouvoir  d'enseigner,  le  pou- 
voir d'ordre  et  le  pouvoir  de  juridiction,  c'est  le  dernier 
qui  ressort  le  plus  clairement  dans  les  écrits  de  saint 
Thomas.  Il  déduit  la  nécessité  d'une  seule  tête  qui  possède 
le  pouvoir  de  gouvernement  dans  l'Eglise  de  l'unité  néces- 
saire de  l'Eglise,  comme  étant  le  corps  unique  du  Christ  (2). 
Si  lEglise  doit  former  un  organisme  doué  d'unité,  il  faut 
aussi  qu'elle  n'ait  qu'un  seul  chef  supérieur  visible  ;  si  elle 
doit  être  une  dans  la  foi,  une  autorité  suprême  est  néces- 
saire pour  décider  sur  les  difficultés  qui  peuvent  surgir  sur 
les  matières  de  foi  ;  si  elle  doit  être  parfaitement  gouvernée, 
elle  doit  avoir  une  constitution  monarchique,  et,  comme 
image  de  l'Eglise  triomphante  dans  le  ciel  qui  a  dans 
le  Christ  son  chef,  l'Eglise  sur  la  terre  doit  avoir  comme 
chef  le  représentant  visible  du  Christ. 

Ce  qu'à  priori  et  au  point  de  vue  de  la  foi  [ratione 
theologica)  nous  reconnaissons  comme  convenable  et  né- 
cessaire, le  Christ  l'a  ordonné,  en  effet,  quand  il  a  établi 
Pierre  chef  des  Apôtres,  son  propre  représentant,  le  sou- 
verain pasteur  de  son  Eglise  (Joa.  21,  15;  Luc.  22,32; 
Matth.  16,  18).  Quoique  le  Christ  demeure  lui-même  le  chef 
visible  de  son  Eglise,  il  a  voulu  cependant  se  donner 
dans  l'Eglise  un  représentant  visible,  tout  comme,  en  de- 
meurant dans  les  sacrements  le  distributeur  de  la  grâce, 
il  a  voulu  être  représenté  visiblement  par  le  prêtre  (3).  Par 

(1)  Lbitner  en  a  fait  de  même  dans  l'ouvrage  :  Der  hl.  Thomas  von 
Aquin  iiber  das  unfehlhare  Lehramt  des  Papstes,  1872. 

(2)  C.  gent.  IV  76.   Sentt.  4.  dist.  24.  qu.  3.  a.  2.  —(3)  C.gent.  l.  c. 
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conséquent,  saint  Pierre  a  droit,  d'une  façon  particulière, 
au  titre  de  représentant  du  Christ,  parce  qu'il  est  pour 
toute  l'Eglise  le  chef  visible  (i). 

Ces  dispositions,  le  Seigneur  ne  les  a  pas  simplement 
prises,  à  l'égard  de  saint  Pierre;  mais  comme  le  pouvoir 
des  Apôtres  devait  aussi  survivre  dans  leurs  successeurs, 
de  môme  celui  de  saint  Pierre  devait  se  perpétuer  dans  ses 
successeurs,  les  évêques  de  Rome.  Sans  faire  d'autres  re- 
cherches, saint  Thomas  regarde  ces  derniers,  conformé- 
mentaux  témoignages  de  l'Eglise  et  des  Pères,  comme  les 
légitimes  successeurs  de  saint  Pierre.  Aussitôt  qu'ils  sont 
devenus  évêques  légitimes  de  Rome,  ils  possèdent,  de  droit 
divin,  un  pouvoir  de  primauté  sur  toute  TEglise.  Les  faits 
historiques  qui  sont  la  venue  de  saint  Pierre  à  Rome, 
l'étabhssement  dans  cette  ville  de  son  évêché,  l'union  de 
sa  fonction  de  pasteur  suprême  avec  cet  évêché,  enfin  son 
martyre,  sontacceptés  sans  examen  par  saint  Thomas. 

De  plus,  il  met  bien  en  relief  les  éléments  les  plus 
importants  du  pouvoir  souverain  de  juridiction  dans 
l'Eglise;  déjà  à  cette  époque,  cette  doctrine  était  arri- 
vée à  son  complet  développement.  Il  va  de  soi  que  le 
pouvoir  de  l'Eglise  ne  peut  s'étendre  au  point  de  changer 
essentiellement  ce  qui  a  été  établi  par  le  Christ.  La  plé- 
nitude de  la  puissance  n'a  été  donnée  à  TEglise  qu'afin 
qu'elle  puisse,  comme  organe  du  Christ,  achever  l'œuvre 
du  Maître.  Elle  n'est  jamais  qu'une  potestas  ministerii, 
jamais  une  potestas  auctoritatis,  telle  que  Dieu  la  possède  ; 
la  puissance  de  l'Eglise  n'est  pas  davantage  une  potestas 
excellentiae,  telle  qu'elle  a  été  donnée  à  l'Homme-Dieu. 
C'est  ce  que  tous  les  Scolastiques  ont  fait  ressortir,  non 


(1)  7n  Sentt.  4.  dist.  24.  qu.  3.  a.  2.  ad  1  :  Quaravis  omnibus  apostolis 
data  sit  communiter  potestas  ligandi  et  solvendi,  tamen  ut  in  hac  potes- 
tats  ordo  aliquis  signifîcaretur,  primo  soli  Petro  data  est,  ut  ostendatur, 
quod  ab  eo  in    alios  potestas  debeat  descendere  ;    propter  quod  etiam  ei 

dixit  singulariter  :  Confirma  fratres  tuos,  et  :  Pasce  oves   meas ut 

ipsi  te  in  loco  meo  assumentes  ubique  terrarum  te  praedicent  etc. 
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seulement  quand  il  s'agit  de  l'Eglise  et  du  pape  en  général, 
mais  encore  à  propos  de  chaque  sacrement. 

En  tenant  compte  de  cette  pleine  puissance  qu'il  leur 
avait  conférée,  le  Seigneur  donna  à  ses  Apôtres  l'ordre 
très  précis  d'enseigner  tous  les  peuples  et  de  les  baptiser 
au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Il  leur  donna 
l'ordre  d'enseigner,  mais  en  gardant  tout  ce  que  lui 
même  leur  avait  dit  ;  il  leur  donna  l'ordre  de  célébrer 
la  sainte  Eucharistie,  comme  lui-même  l'avait  célébrée. 
Si  donc  cette  plénitude  de  pouvoir  se  trouve  encore  main- 
tenant chez  le  successeur  de  Pierre,  représentant  visible 
du  Christ,  elle  est  limitée  en  tant  qu'il  ne  peut  s'écarter 
des  limites  tracées  par  le  Christ,  ni  du  but  de  l'Eglise. 
La  fondation  de  l'Eglise  est  la  base  de  toute  l'activité 
et  de  la  puissance  des  serviteurs  de  l'Eglise,  comme  la 
Création  est  la  base  de  l'activité  naturelle  des  créatures. 
Or  l'Eglise  a  été  fondée,  afin  qu'en  elle  et  par  elle  tous  les 
hommes  puissent  arriver  à  la  possession  des  vérités  reli- 
gieuses, à  la  vraie  foi,  au  renouvellement  de  la  vie  morale 
par  Tusage  des  moyens  de  salut  qu'elle  possède,  enfin  être 
conduits  à  la  vie  éternelle.  La  foi,  ses  dogmes,  son  ensei- 
gnement, sa  confession,  les  sacrements  et  les  exercices 
religieux  sont  l'affaire  de  l'Eglise  ;  elle  a  été  elle  même  édi- 
fiée sur  la  foi  et  les  sacrements  (1),  comme  sur  ses  fonde- 
ments naturels,  et  elle  n'a  pas  le  droit  de  changer  la  moindre 
chose  à  la  foi  et  aux  sacrements.  La  foi  et  les  sacrements 
ont  été,  dans  leurs  parties  essentielles,  établis  par  le  Christ 
pour  tous  les  temps.  De  même  que  la  puissance  de  l'E- 
glise est  bornée,  celle  du  chef  suprême  de  l'Eglise  est  aussi 

(1) /n  Senti.  4.  dist.  17.  qu.  3.  a.  1.  qu.  5  :  Ministri  ecclesiae  insti- 
tuuntur  in  ecclesia  divinitus,  et  ideo  institutio  ecclesiae  praesupponitur 
ad  operationem  ministrorum,  sicut  opus  creationis  praesupponitur  ad 
opus  naturaci  Et  quia  ecclesia  fundatur  in  fide  et  sacramentis,  ideo  ad 
ministres  ecclesiae  nec  novos  articules  fidei  edere  aut  editos  removere, 
aut  nova  sacramenta  instituere  aut  instituta  removere  pertinet  :  sed  hoc 
est  potestatis  excellentiae,  quae  soli  debetur  Christo,  qui  est  ecclesiae 
fundamentum. 
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limitée;  et  la  puissance  de  ce  dernier  s'étend  aussi  loin 
que  s'étend  la  puissance  de  l'Eglise.  Elle  s'étend  pour  les 
sacrements  à  ce  qui  est  accidentel  :  le  pape  en  effet  peut 
conférer  même  à  de  simples  prêtres  le  pouvoir  de  donner 
la  Confirmation  et  les  Ordres  inférieurs  (i),  il  peut  égale- 
ment limiter  par  des  réserves  la  juridiction  des  prêtres 
dans  l'absolution,  il  peut  accorder  des  indulgences.  Si,  en 
effet,  saint  Paul  pouvait  donner  des  indulgences,  à  plus 
forte  raison  saint  Pierre  et  ses  successeurs  (2). 

Le  pape  a  la  suprême  puissance  législative,  et  c'est  en  ce 
sens  qu'il  peut  quelque  chose  «  contre  TApôtre  »  (contra 
Apostolum),  comme  s'exprime  saint  Thomas  dans  son 
0/jîisculufn  contra  impiignantes  etc.^  c'est-à-dire  que  le 
pape  peut  changer  certaines  dispositions  apostoliques  qui 
sont  de  droit  ecclésiastique,  mais  non  de  droit  divin,  les 
supprimer  ou  en  dispenser  (3).  Ainsi  l'Apôtre  défend,  mais 
seulement  de  droit  ecclésiastique,  qu'un  bigame  soit  promu 
aux  ordres  ;  le  pape  peut  donc  dispenser  de  cette  irrégula- 
rité. Cependant  avec  la  sainte  Ecriture  seule,  il  est  diffi- 
cihî  de  dire  avec  certiî  ude  ce  qui  dans  les  institutions  apos- 
toliques appartient  au  droit  ecclésiastique  et  ce  qui  appar- 
tient au  droit  divin.  Là-dessus,  l'Eglise  doit  souvent  s'é 
clairer  à  l'aide  de  la  tradition  ;  elle  indique  implicitement 
son  interprétation,  quand  elle  fait  quelque  changement  aux 
institutions  apostoliques  ou  qu'elle  donne  des  dispenses. 
Dans  tous  les  points  qui  regardent  les  lois  disciplinaires  de 
l'Eglise,  le  pape  peut,  aussi  bien  que  toute  l'Eglise  ensei- 
gnante, accorder  des  dispenses,  tout  aussi  bien  que  pour 
les  vœux  ou  les  serments  (4).  Sur  ce  dernier  point  saint  Tho- 
mas accorde  au  pape  le  pouvoir  de  délier  les  sujets  chré- 
tiens du  serment  de  fidélité,  quand  les  princes  abandonnent 
la  foi  par  l'apostasie  et  mettent  ainsi  le   peuple  dans  le 

(1)  s.  th.  3.  qu.  72.  a.  12.  ad  1.  In  Senti.  4.  dist.  7.  qH.  3.  a.  3. 

(2)  In  Senti.  4.  diat.  20.  qu.  1.  a.  4.  ad  3. 
(S)  In  Senti.  4.  dist.  20.  qu.  1.  a.  4,  ad  2. 

(4)  S.  th.  2.  2.  qu.  88.  a.  I2.   ad  3.  —  Ib.  qu.  «9.  a.  9.  ad  3 
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grand  danger  de  perdre  la  foi  ou  la  vie  religieuse.  Si  ceci 
ne  revient  pas  à  l'Eglise  comme  un  droit  nécessaire,  ou  du 
moins  partout  praticable  (elle  ne  s'en  est  pas,  en  effets,  ser- 
vie sous  Julien  l'Apostat)  ;  cependant,  d'après  saint  Tho- 
mas, ce  pouvoir  peut  lui  avoir  été  reconnu  à  une  autre 
époque  par  les  peuples,  puisqu'il  est  de  l'intérêt  de  la  so- 
ciété chrétienne  que  le  danger  de  l'apostasie  dans  toute  une 
nation  puisse  être  écarté  par  la  déposition  du  prince  apos- 
tat. Les  princes  en  abandonnant  la  foi  ne  perdent  pas  en 
soi  leur  souveraineté  ;  mais  ils  peuvent  la  perdre,  pense 
saint  Thomas,  par  une  sentence  du  pape  à  ce  sujet,  car  au 
pape  a  été  confié  le  soin  du  souverain  bien  de  la  société 
chrétienne,  et  d'autre  part,  il  a  le  pouvoir  de  punir  les 
membres  de  l'Eglise  de  leur  abandon  de  la  foi.  Par  contre, 
ceux  qui  ne  sont  pas  baptisés  ne  tombent  pas  sous  le  coup 
des  pouvoirs  disciplinaires  de  l'Eglise  (1),  puisqu'ils  n'en 
font  pas  partie. 

La  plénitude  de  la  puissance  de  gouvernement  qui  est 
propre  au  chef  de  TEglise  a  encore  deux  propriétés  parti- 
culières :  elle  est  universelle  et  immédiate.  Au  premier 
point  de  vue, elle  n'est  pas  qualitativement  et  spécifiquement 
différente  du  pouvoir  des  évêques  ;  car  la  plénitude  de 
puissance  de  l'évêque  est  spécialement  supérieure  à  celle 
du  prêtre.  De  même  que  Pierre  partageait  avec  les  Apôtres 
l'apostolat  et  la  puissance  épiscopale,  ainsi  le  successeur 
de  Pierre  a  aussi  cette  même  puissance.  Mais  celle-ci  n'est 
pas  limitée  dans  un  lieu,  ni  réduite  à  un  petit  cercle  de  su- 
jets. Cette  puissance  s'étend  à  tous  les  fidèles  y  compris  les 
évêques  de  l'Eglise  (2).  On  doit  donc  affirmer  que  les 
évêques  aussi  possèdent  dans  l'Eglise  la  suprême  puissance; 
mais  leur  puissance  n'est  pas  illimitée  ;  elle  se  réduit  à  un 

(1)  s.  th.  2.  2.  qu.   il.  a.  2. 

(2)  In  Sentt.  4.  dist.  24.  qu.  3.  a.  2.  ad  3  :  Potestas  sacerdotis  exceditur 
a  potestate  episcopi  quasi  a  potestate  alterius  generis  ;  sed  potestas  epis- 

copi  exceditur  a  potestate   papae  quasi  a  potestate  ejusdem   generis 

Et  ideo  quantum  ad  ea  quae  sunt  episcopalis  ordinis,  omnes  episcopi 
sunt  aequales. 
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diocèse  déterminé.  De  plus  le  pape,  dans  l'intérêt  général, 
peut  restreindre,  même  quant  aux  objets,  le  pouvoir  des 
évêques  sur  les  dispenses  et  la  distribution  des  indul- 
gences, etc. (1). 

Le  souverain  pouvoir  de  gouvernement  du  pape  est,  de 
plus,  immédiat  (regnum  immediatum).  Il  l'est  d'abord  en  ce 
qu'il  ne  lui  est  pas  attribué  par  la  communauté,  mais  par 
Dieu  immédiatement,  ensuite  parce  qu'il  peut  être  exercé 
immédiatement  sur  chacun  des  fidèles  en  particulier.  C'est 
encore  une  particularité  et  un  avantage  du  pouvoir  ecclésias- 
tique, en  tant  que  pouvoir  spirituel  et  que  ne  peut  avoir 
le  pouvoir  civil,  que  chaque  degré  supérieur  de  la  hiérar- 
chie établie  par  le  Christ  lui-même  embrasse  tous  les  de- 
grés inférieurs.  De  même  que  Tévêque  peut  exercer  sa 
puissance  épiscopale  sur  chaque  fidèle  de  son  diocèse  en 
particulier,  et  par  conséquent  exercer  le  droit  paroissial 
dans  chaque  paroisse,  ainsi  le  pape  est  l'évêque  de  tous  les 
fidèles.  L'unité  do  i'Rglise  ne  souffre  par  là  aucun  préju- 
dice, elle  est  au  contraire  élevée  et  perfectionnée,  parce 
que,  dans  le  même  cercle,  le  pouvoir  ne  part  pas  de  deux 
pôles  opposés,  mais  de  deux  ou  de  trois,  en  ce  sens  seule- 
ment que  le  supérieur  possède  la  puissance  de  l'inférieur 
et  peut  l'exercer  (2).  Ceci  n'est  cependant  pas  vrai  des 
degrés  hiérarchiques,  qui  ne  sont  que  de  droit  ecclésias- 
tique et  non  de  droit  divin.  Le  métropolitain,  par  con- 
séquent, ne  peut  pas  exercer  dans  les  diocèses  appartenant 
à  sa  province  les  droits  épiscopaux. 

Ce  n'est  pas  seulement  une  prérogative  du  pape,  mais 
une  prérogative   du  législateur  souverain,  que  lui-même 

(1)  In  Sentt.  4.  dist.  19.  qu.  1.  a.  3. 

(t)  In  Sentt.  4.  dist.  17.  qu,  3.  a.  3.  ad  quintam  quaest.  ad  3.  dicen- 
dum  :  Inconveniens  esset  quod  duo  aequaliter  super  eandem  potestatem 
constituerentur.  Sed  quod  duo,  quorum  unum  principalior  alio,  super 
eandem  plebem  constituantur,  non  est  inconveniens.  Et  secundum  hoc 
eandem  plebem  immédiate  sunt  et  sacerdos  parochialis  et  episcopas  et 
quilibet  horum  potest  ea  quae  sunt  jurisdictionis  ad ipsum  pertinentia 
committere  alteri. 
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ne  tombe  pas  sous  les  lois  pénales  qu'il  a  établies,  car  il  ne 
peut  être  puni  par  aucune  autorité  humaine  supérieure  (1). 
Par  conséquent  les  lois  de  l'Eglise  ne  sont  pas  pour  le  pape 
une  obligation,  mais  seulement  une  direction  (2).  Cepen- 
dant le  pape  peut  avoir  besoin  de  correction  fraternelle, 
et  cette  correction  peut  avoir  lieu,  même  publiquement, 
quand  la  conduite  publique  du  pape  peut  faire  courir  un 
péril  à  la  foi  :  c'est  ainsi  que  l'Apôtre  saint  Paul  a  résisté 
publiquement  à  saint  Pierre  (3).  Saint  Bernard  montrait 
aussi  une  pareille  franchise  lorsqu'il  donnait  des  avis  à 
son  ami  le  pape  Eugène  III. 

2.  Du  pouvoir  souverain  d'enseigner,  que  possède  le  chef 
de  TEglise,  saint  Thomas  n'en  parle  qu'occasionellement 
Cependant  en  réunissant  tous  les  passages  nous  trouvons 
qu'il  a  clairement  et  complètement  traité  le  sujet. 

Tout  d'abord,  dans  son  commentaire  sur  le  livre  des 
Sentences,  sou  premier  grand  travail  théologique,  il  assi- 
mile le  m  ligistère  infaillible  du  pape  à  celui  de  toute  l'Eglise, 
car  il  fait  dériver  l'infaillibilité  de  l'Eglise^  qui  accorde  des 
indulgences  et  en  revendique  doctrinalement  le  droit,  de  la 
promesse  du  Seigneur  à  Pierre  (Luc.  22,  32)  (4).  Or  dans 
cette  promesse  est  contenue  l'infaillibilité  de  Pierre  et  de 
ses  successeurs  dans  la  défmition  des  doctrines  de  foi, 
c'est-à-dire  le  plein  pouvoir  de  déterminer  ce  qui  appartient 
à  la  foi  {ad  Romanum  pontificem  pertinet  quae  fidei  sunt 
determinare)  (5).   A  ce  même  endroit,  l'objet,  auquel  se 

(1)  Sentt.  4.  dist.  19.  qu.  2.  a.   2.  ad  tertiam  quaest.  ad  tertium. 

(2)  Op.  c    impugnantes  religionem,  c.  3. 

(3)  S.  th.  2.  2.  qu.  33.  a.  4.  ad  2  :  Ubi  immineret  periculum  fidei,  etiam 
publiée  essent  praelati  a  subditis  arguendi.  Unde  et  Paulus,  qui  erat 
subditus  Petro,  propter  imminens  periculum  scandali  circa  fidem,Petrum 
publiée  arguit. 

(4)  In  Sentt.  4.  dist.  20.  qu.  I.  a,  3  :  Praeterea  eeclesia  universali»  non 
potest  errare  :  quia  ille  qui  in  omnibus  exauditus  est  pro  sua  reverentia, 
dixit  Petro,  super  cujus  confessione  eeclesia  fundata  est:  Ego  rogavi  pro 
te,  ut  non  deficiat  fides  tua.  Sed  eeclesia  universalis  indulgentias  approbat 
et  favit  ;  ergo  indulgentiae  aliquid  valent. 

(5)  C.  errores  Graecorum  5. 
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rapportent  les  décisions  infaillibles  du  pape,  est  clairement 
indiqué,  au  moins  par  un  côté. 

Dans  l'Eglise  chrétienne,  en  effet,  doit  régner  l'unité  de  la 
foi  ;  pour  maintenir  cette  foi  et  la  défendre  dans  toutes  les 
luttes  théologiques,  une  autorité  infaillible  est  nécessaire, 
et  cette  autorité  doit  revenir  non  seulement  à  toute  TE- 
glise  unie  à  son  chef^  non   seulement  au  concile  général 
uni  au  pape,  mais  encore  au  pape  seul  quand  il  donne  des 
décisions  sur  des  matières  de  foi.  Ceci  est  nécessaire  pour 
le  maintien  de  l'unité  de  la  foi,  car  il  peut  y  avoir  des  mo- 
ments, en  temps  de  guerre  par  exemple,  oii  la  tenue  d'un 
concile  général  est  impossible.  D'ailleurs  le  concile  géné- 
ral doit  être  convoqué  et  confirmé  par  le  pape,  et  on  peut 
en  appeler  du  concile  au  pape  (1).  Pourtant  le  domaine  de 
l'infaillibilité  du  pape  n'est  pas  limité  aux  doctrines  de  foi 
proprement  dites  :  les  doctrines  qui  concernent  les  mœurs 
lui  appartiennent  aussi.  Parmi  ces  dernières,  saint  Tho- 
mas relève  un  point  qui  semble  en  être  éloigné  :  la  canoni- 
sation et  le  culte  des  saints^  point  qui  a  toujours  été  traité 
et  décidé  de  la  môme  manière  par  les  théologiens  ve- 
nus plus  tard.  La  canonisation  des  saints,  c'est-à-dire  la 
déclaration  solennelle,  faite  à  toute  l'Eglise,  sur  le  culte 
permis  et  recommandé  d'un  saint,  procédait  déjà  alors  du 
pape,  depuis  Alexandre  III.   Saint  Thomas  fonde,  en  ce 
point,  l'infaillibilité  du  pape  sur  ce  que  le  culte  des  saints 
est  une  certaine  profession  de  foi,  et  que  les  décisions  de 
l'Eglise  qui  s'y  rapportent  doivent  être  infaillibles,  parce 
que  autrement  les  fidèles  seraient,  sur  ce  point,  induits  en 


(1)  Quaesst.  dispp.  de  potentia  Dei  qn.  10.  a.  4:  Sicut  autem  posterior 
synodus  potestatem  habet  interpretandi  symbolura  a  priori  synodo  condi- 
tum,  ac  ponendi  aliqua  ad  ejus  explanationem,  ut  ex  praedictis  patet  : 
ita  etiam  Komanua  Pontifei  hoc  sua  auctontate  potest,  cujus  aucloritate 
lola  synodus  congregari  poteat,  et  a  quo  sententia  synodi  confirmatur, 
etiam  ad  ipsum  a  aynodo  appellatur.  Quae  omnia  patent  ex  gestis  Chal- 
cedonensis  Synodi.  Non  «st  necessarium,  quod  ad  ejua  expositionem 
faciendam  unirersale  concilium  congregaret.  cum  quandoque  id  fteri 
prohibeant  bellorum  dissidia,  sicut  in  VI  synodo  legitur. 
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erreur  par  l'Eglise  elle  même. En  tout  cas  le  culte  des  saints 
tient  le  milieu  entre  les  choses  de  foi  et  les  divers  points 
relatifs  à  des  faits  particuliers  qui  ne  touchent  que  de 
loin  à  la  foi  et  aux  mœurs  et  sur  le  jugement  desquels  il 
est  possible  que  le  pape  se  trompe.  Par  conséquent  c'est 
au  moins  un  pieux  devoir  de  foi  d'accepter,  comme 
exempte  d'erreur, la  canonisation  des  Saints  (l).Les  paroles 
pie  credendum  est  désignent  un  devoir  de  foi  ;  mais  l'ob- 
jet de  la  foi  est,  en  ce  cas,  quelque  chose  d'intermédiaire 
entre  l'objet  de  foi  proprement  dit  et  les  points  où  le  pape 
peut  se  tromper. 

La  détermination  immédiate  du'contenu  de  la  foi,  donné 
ou  manifesté  par  Dieu,  c'est  ce  que  saint  Thomas  fait  res- 
sortir spécialement  comme  étant  l'objet  des  décisions  in- 
faillibles du  pape,  car  pour  lui  le  fondement  de  cette 
prérogative  du  pape  c'est  qu'elle  est  le  moyen  de  défendre 
et  de  sauvegarder  l'unité  de  la  foi  dans  l'Eglise  (2).  Il  revient 
sur  ce  thème  dans  la  Somme  théologique.  Dans  la  nouvelle 
alliance  il  ne  faut  plus  attendre,  après  l'achèvement  de  la 
révélation  par  le  Fils  de  Dieu,  un  complément^  du  moins 
quant  à  la  substance  de  la  vérité  révélée.  L'Eglise  a  seu- 


(t)  Quodlib.  9.  c.  16  :  Si  rero  consideretur  divina  providentia,  quae 
ecclesiam  suam  Spiritu  sancto  dirigit,  ut  non  erret,  sicut  ipse  promisit 
Joan.  14,  26  :  quod  spiritus  adveniens  doceret  omnem  veritatem  de  neces- 
sariis  ad  salutem  :  certum  est  quod  judicium  ecclesiae  uniiersalis  errare 
in  eis  quae  ad  fidem  pertinent  impossibile  est  :  nam  magis  standum  est 
sententiae  papae  ad  quem  pertinet  determinare  de  fide,  quam  in  judicio 
profert,  quam  quorumlibet  sapientum  hominum  in  scripturis  opinioni... 
In  aliis  vero  sententiis,  quae  ad  particularia  facta  pertinent,  ut  cuia 
agitur  de  possessionibus,  vel  de  criminibus  Tel  de  hujusmodi,  possibiie 
est  judicium  errare  propter  falsos  testes.  Canonizatio  vero  sanctorum 
médium  est  inter  haec  duo.  Quia  tamen  honor,  quem  sanctis  exhibemus, 
quaedam  professio  fidei  est,  qua  sanctorum  gloriam  credimus,  pie  cre- 
dendum est,  quod  nec  etiam  in  his  judicium  ecclesiae  errare  possit. 

(2)  Contra  gent.  IV,  76  :  Item  ad  unitatem  requiritur,  quod  omnes 
fidèles  in  fide  conveniant.  Girca  vero  ea,  quae  fidei  sunt,  contingit  quaes- 
tiones  moveri  ;  per  diversitatem  autem  sententiarum  divideretur  ecclesia 
nisi  in  unitate  per  unius  sententiam  conservaretur.  Exigitur  ergo  ad 
unitatem  ecclesiae  conservandam,  quod  si  unus  qui  toti  ecclesiae  praesit 
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lement  reçu  la  mission  d'enseigner,  dans  tout  l'univers,  et 
jusqu'à  la  fin  des  temps,  ce  que  le  Christ  lui  a  révélé.  Elle 
ne  prétend  pas  avoir  une  inspiration  particulière,  comme 
les  auteurs  des  livres  saints,  elle  n'a  qu'une  protection  par- 
ticulière du  Saint-Esprit,  qui  la  préserve  de  l'erreur  quand 
elle  enseigne,  garde  et  explique  les  vérités  qui  lui  ont  été 
conriées(l).  Elle  a  besoin  d'une  telle  protection,  lorsque,  en 
face  des  hérésies  qui  surgissent  et  qui  veulent  changer  ou 
faire  disparaître  les  vérités  chrétiennes,  il  devient  néces- 
saire de  donner  à  la  vérité  une  marque  claire  et  exacte  et 
d'établir  de  nouveaux  symboles  de  foi,  qui  doivent  servir 
aux  fidèles  de  direction  et  drapeau,  afin  que,  sous  ces  sym- 
boles, ils  puissent  se  ranger  et  s'unir  pour  l'unité  de  la  foi 
et  de  la  confession  de  leur  croyance.  Sans  doute,  quelques 
conciles,  comme  celui  d'Ephèse.  ont  autrefois  défendu  d'éta- 
blir de  nouveaux  symboles,  surtout  quand  ces  symboles 
étaient  faits  par  des  gens  qui  n'avaient  pas  qualité  pour  cela. 
Mais  les  conciles  généraux  ne  s'en  sont  pas  d'ordinaire  te- 
nus àcettedéfense,ils  ont  estimé  nécessaire, en  présencedes 
hérésies  de  définir  plus  exactement  les  vérités  de  la  foi,  et 
ces  nouveaux  symboles  obtenaient  leur  valeur  obligatoire 
de  l'approbation  du  pape.  De  même  c'est  au  pape  seul  que 
revient  le  plein  pouvoir  de  déterminer,  par  des  symboles 
de  foi,  le  contenu  de  la  révélation.  C'est  de  Inique  le  sym- 
bole de  saint  Athanase  a  reçu  notamment  sa  valeur  infail- 
lible. Comme  preuve  de  ce  souverain  pouvoir  du  magistère 
infaillible  du  pape,  saint  Thomas  cite  de  nouveau  le  pas- 
sage classique  de  saint  Luc  (22,  32),  et  il  tire  la  nécessité  de 
ce  magistère  de  l'unité  de  l'Eglise  (2). 

Quand  donc,  en  un  autre  passage  de  la  Somme,  saint 
Thomas  dit  que  la  doctrine,  qui  s'écarte  de  la  détermina- 
tion faite  par  l'Eglise  d'une  proposition  de  foi,  est  une 
hérésie,  et  que  l'autorité  pour  cette  détermination  réside 

(1)  s.  th.  2.  2.  qu.  i.  a.  9. 

(2)  S.    th.  ï.   2.    qu.  1.  a.  10:  Kespondeo  dicendum,  quod  nova  editio 
sjmboli  necessaria  est  ad  vitandum  insurgentes  errores. 
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surtout  (principaliter )  dans  le  pape,  nous  avons  dans  ce 
passage,  joint  à  tous  les  autres,  une  expression  non  équi- 
voque de  l'autorité  infaillible  et  sans  appel  du  pape,  con- 
sidéré comme  le  docteur  et  le  représentant  de  toute 
l'Eglise  (1).  Cette  proposition  devient  une  certitude,  quand 
on  considère  les  autres  arguments  du  saint  Docteur.  Il 
s'appuie,  en  effet,  sur  l'appel  de  saint  Jérôme  au  pape  Da- 
mase,  pendant  les  discussions  mélétiennes  à  Antioche,  et 
sur  sa  déclaration  que  l'on  devient  hérétique,  en  s'écartant 
sciemment  des  décisions  doctrinales  du  pape. 

De  tout  ceci  il  ressort  que  le  magistère  infaillible  du 
pape  est  expliqué  par  saint  Thomas  très  exactement  et 
dans  toute  son  étendue.  C'est  à  peine  si  sa  doctrine  a,  sur 
ce  point,  reçu  quelque  complément  des  théologiens  pos- 
térieurs. La  qualification  des  décisions  du  pape  de  décisions 
ex  cathedra  se.  s.  Pétri  manque  encore,  il  est  vrai,  chez 
saint  Thomas,  mais  il  détermine  cependant  très  exacte- 
ment les  limites,  en  dedans  desquelles  s'exercent  les 
décrets  infaillibles  du  pape.  L'objet  de  ceux-ci  n'est  pas 
une  nouvelle  vérité  de  la  révélation  ;  il  est  toujours  em- 
prunté au  dépôt  de  la  révélation  qui  a  été  terminée  par  le 
Christ  ;  la  vérité  déjà  révélée  est  seulement  formulée  d'une 
façon  plus  précise  et  en  termes  plus  exacts.  De  plus  le 
pape  doit  formuler  cet  enseignement,  non  comme  personne 
privée,  mais  en  vertu  de  sa  fonction  de  souverain  docteur 
de  la  chrétienté,  c'est-à-dire  en  vertu  de  l'autorité  (2),  qui 
lui  a  été  donnée,  car  c'est  seulement  en  tant  qu'il  exerce  sa 
fonction  qu'il  jouit  de  l'assistance  particulière  du  Saint- 
Esprit  ;  de  plus  tous  les  fidèles  doivent  croire  à  la  vérité 
divine  de  cet  enseignement  (3).  Nous  avons  là  ce  que  l'on 
désignera  plus  tard  par  l'expression  ex  cathedra. 

(i)  L.  c.  qu.  11.  a.  2.  ad  3  :  Postquam  autem  essent  auctoritate  universalis 
ecclesiae  determinata,  si  quis  tali  ordination!  repugnaret,  haereticus  cense- 
retur.  Quae  quidem  auctoritas  principaliter  residet  in  Summo  pontifice. 

(0  S.  th.  2.  2.  qu.  1.  a.  10. 

(3)  76.  :  Ad  auctoritatem  S.  Pontificis  pertinet  flnaliter  determinare  ea 
qnae  sunt  fidei,  ut  ab  omnibus  inconcuBsa  fide  tenoantur. 
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La  doctrine  de  saint  Thomas  sur  la  primauté  s'est  vue,  à 
cause  de  son  écrit  Contra  errores  Graecorum,  en  butte  à  beau- 
coup d'attaques  de  la  part  de  Launoy  (1),  et,  dans  ces  der- 
niers temps,  de  la  part  de  «  Janus  »,  parce  que,  dans  cet 
écrit,  il  base  en  apparence  sa  doctrine  sur  des  passages 
faussés  des  Pères,  et  que  par  là  il  aurait  induit  en  erreur 
les  écoles  théologiques  qui  l'ont  suivi.  Mais  cet  écrit  de 
saint  Thomas  n'est  pas  parmi  les  plus  importants  du 
grand  docteur,  et  les  quelques  citations  inexactes  des 
écrits  des  Pères  ne  sont  nullement  la  base  de  sa  doc- 
trine sur  la  primauté.  Dans  ses  grands  ouvrages  théolo- 
giques, il  ne  mentionne,  en  dehors  des  textes  de  la  sainte 
Ecriture,  que  les  décrets  authentiques  des  IV%  VI*  et  VIP 
conciles  généraux  et  l'enseignement  de  saint  Augustin, 
saint  Jérôme  et  Innocent  P'.  C'est  conformément  à  ces 
doctrines  de  la  sainte  Ecriture  et  de  la  tradition  ecclésias- 
tique que  saint  Thomas  avait  déjà  établi  depuis  longtemps 
la  doctrine  de  la  primauté,  avant  qu'il  n'écrivît  le  petit 
traité  Contra  errores  Graecorum.  Le  pape  Urbain  IV  lui 
avait  remis,  comme  il  le  dit  lui-même  dans  la  préface,  un 
petit  écrit,  qui  n'était  qu'une  collection  de  passages  des 
Pères,  destinés  à  réfuter  les  erreurs  des  Grecs.  Saint  Tho- 
mas se  servit  de  cet  écrit  et  le  remania,  sans  employer,  il 
est  vrai,  beaucoup  de  critique  historique,  pour  s'assurer 
de  l'authenticité  des  passages  des  Pères.  Cet  écrit  a  été  de 
notre  temps  édité,  en  grande  partie  d'après  un  manuscrit 
du  Vatican  (2).  Celui  qui  avait  recueilli  les  textes  s'était 
permis,  il  est  vrai,  d'y  ajouter  çà  et  là  des  explications  : 
il  avait  résumé  certains  passages,  en  avait  développé 
d'autres  (3),  mais  il  n'a  faussé  absolument  aucun  texte. 
Pour  ce  qui  concerne  en  particulier  les  passages  cités  de 
saint  Cyrille,  qu'invoque  aussi  saint  Thomas,   ils  ne  se 

(1)  Opp.   t.  V.  p.  I.  p.  19.  148-208  (Penf  1730). 

(?)  Par  UcBLLi  sous  le  titre  :  De'  testi  esaminati  cla  S.  Tommaso  d'A" 
qumo,  Napoli  1870. 
(3)  Cf.  Lbitner  loc»  cit.,  p.  117  sqq. 
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trouvent  pas,  il  est  vrai,  dans  les  écrits  qui  nous  ont  été 
conservés  de  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  mais  il  ne  suit 
pas  nécessairement  de  là  qu'ils  ne  soient  pas  authentiques. 
De  nos  jours,  Angelo  Maï  a  retrouvé  divers  fragments  des 
écrits  perdus  de  ce  grand  docteur;  on  ne  peut  donc  encore 
établir  avec  certitude  ce  qui,  dans  les  citations  dont  nous 
parlons,  appartient  à  saint  Cyrille.  De  plus  les  quelques 
citations  de  saint  Cyrille,  que  fait  saint  Thomas,  n'ont  pas 
du  tout  l'importance  fondamentale,  et  surtout  ils  ne  sont 
pas  du  tout  la  base  unique,  sur  laquelle  le  saint  docteur 
aurait  fondé  sa  doctrine  de  la  primauté.  Outre  la  collection 
de  textes  qui  avait  été  remise  à  saint  Thomas  par  Urbain  IV, 
il  devait  à  cette  époque  y  en  avoir  encore  d'autres.  Déjà 
en  effet  dans  son  commentaire  sur  le  livre  des  Sentences, 
le  docteur  angélique,  avant  d'avoir  reçu  du  pape  l'écrit  en 
question,  cite  le  même  texte  du  pseudo  — ^.Cyrille,  qu'il 
emploiera  plus  tard  pour  son  écrit  Contra  errores  Grae^ 
corum. 

Dans  l'éclat  qu'avait  à  cette  époque  la  science  théolo- 
gique, on  avait  aussi  bien  besoin  de  traductions  des  Pères 
grecs  et  de  collections  de  textes  tirés  des  Pères  que  de 
traductions  du  vrai  texte  d'Aristote,  et  cela  d'autant  plus 
qu'alors  l'Eglise  latine  entrait  par  les  croisades  en  rela- 
tions actives  avec  l'Orient. 

D'ailleurs,  l'écrit  de  saint  Thomas,  dont  il  est  ici  question, 
est  tout  à  fait  d'accord  avec  le  reste  de  ses  écrits.  Il  s'y  borne 
à  exposer  la  doctrine  de  la  primauté  eh  ces  diverses  pro- 
positions :  1.  Le  pape  est  entre  les  évêques  le  chef  et  le 
premier  ;  2.  Il  a  la  prééminence  sur  toute  l'Eglise  ;  3.  Il 
a  dans  l'Eglise  la  plénitude  de  la  puissance  ;  4.  Il  a  la 
même  puissance  que  le  Christ  a  donnée  à  saint  Pierre  ;  5. 
Il  a  la  décision  des  matières  de  foi  ;  6.  Il  a  la  prééminence 
sur  les  patriarches  ;  7.  Il  est  nécessaire  pour  le  salut  d'être 
soumis  au  pape.  Cette  dernière  proposition  fut  plus  tard 
introduite  dans  la  bulle  Unam.  sanciam  de  Boniface  VIII  ; 
elle  est  tirée  par  saint  Thomas  de  la  nécessité  indispen- 
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sable  de  la  vraie  foi,  qu'il  est  impossible  d'avoir  si  l'on 
n'est  uni  au  pape. 

D.  Saint  Bonaventure  se  place  dans  cette  question  au 
môme  point  de  vue  que  saint  Thomas.  Il  trouve,  dans 
la  primauté  de  l'évêque  de  Rome,  le  lien  nécessaire  pour 
l'unité  également  nécessaire  de  l'Eglise.  Celle-ci,  en  effet,  ne 
peut  pas  absolument  se  maintenir  parfaite  et  durable  dans 
un  centre  qui  domine  le  tout,  sans  une  tête  de  la  hiérarchie 
ecclésiastique,  un  dignitaire  qui  possède  la  plénitude  du 
pouvoir  [plenitudem  potestatis)  (1).  Or  le  Seigneur  a  établi 
dans  son  Eglise  ces  dispositions  nécessaires,  en  faisant  de 
saint  Pierre  le  prince  des  Apôtres  et  le  chef  du  monde 
entier,  avec  l'intention  que  cette  plénitude  du  pouvoir  ap- 
partiendrait aussi  aux  successeurs  légitimes  de  Pierre, 
aux  évêques  canoniquement  élus  de  Rome,  oii  Pierre  a 
établi  son  siège  permanent  (2). 

Dans  la  plénitude  de  puissance  apostolique,  qui  est 
propre  à  Pierre  et  à  ses  successeurs,  il  faut  relever  spécia- 
lement un  triple  privilège  caractéristique  ;  d'abord,  le  pape 
a  seul  la  plénitude  du  pouvoir  dans  l'Eglise  ;  ensuite  il  l'a 
sur  tous  les  fidèles  et  sur  toute  l'Eglise,  comme  il  l'a  dans 
son  diocèse  de  Rome,  par  conséquent  immédiatement  ;  de 
sorte  que  tous  les  fidèles  sont  ses  enfants  et  il  est  le  père  de 
tous.  Enfin  il  a  la  puissance  souveraine  dans  toutes  les  af- 
faires qui  peuvent  concerner  le  forecclésiastique(3).Le  pape 


(1)  In  Expos.  ReguL.  c.  9  :  In  potestatibus  ordinatis  quidquid  potest 
inferior,  etiam  potest  superior,  et  non  e  converso.  Unde  et  ipse  Hierarcha 
habet  totam  potestatem  in  se  ordinatam. . .  Unde  docet  Dionysius,  quod 
licet  ille  Hierarcha  aliis  tradatsibi  subditis  potestatim,  manet  tamen  apud 
eum  ordinaria  potestas  ad  agenda  omnia,  quaecumque  per  sibi  subditos 
fieri  poasunt,  ad  salutem  fidelium  procurandam. 

(2)  In  Sentt.  4.  dist.  2  5.  a.  1.  qu.   1. 

(3)  Cf.  Opusc.  Quare  Fratres  minores  praedicent  (éd.  Vatic.  VII,  366)  : 
Triplex  est  autem  hujus  potestatis  plenitudo,  se.  quod  ipse  summus  pon- 
tifex  solus  habet  totam  plenitudinem  auctoritatis,  quam  Ghristus  ecclesiae 
contulit;  et  quod  ubique  in  omnibus  ecclesiis  habet  illam  sicut  in  sua 
speciali  sede  Romana  ;    et  quod   ab  ipso  manat  in  omnes  inferiores  per 
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esl^  par  conséquent,  le  souverain  législateur  et  n'est  pas  lui- 
môme  soumis  aux  canons  ecclésiastiques  (1).  Cette  doc- 
trine, on  le  voit,  est  la  môme  que  celle  que  saint  Thomas 
développe  dans  ses  écrits.  Sur  un  point  il  s'exprime  peut- 
être  même  plus  clairement.  Les  deux  docteurs,  en  effet, 
font  ressortir  que  même  les  évoques  ont  dans  leurs  dio- 
cèses la  plénitude  du  pouvoir,  et  cela  de  droit  divin,  en 
tant  le  Christ  a  établi  la  puissance  épiscopale  comme 
nécessaire  dans  l'Eglise.  Mais  ils  n'ont  cette  puissance 
qu'en  union  avec  le  pape  et  en  lui  restant  subordonnés,  et 
ainsi  que  le  pape  peut  exercer,  dans  tous  les  diocèses,  les 
droits  épiscopaux  (2).  Par  conséquent  il  appartient  aussi  à 
la  plénitude  du  pouvoir  papal  de  déterminer  les  limites  lo- 
cales du  pouvoir  de  juridiction,  pour  les  évoques  et  les 
curés  (3).  En  particulier  saint  Bonaventure  défend  ce  fait 
que  le  pape  eut  établi  des  prêtres,  pris  dans  l'ordre  des 
Franciscains, comme  confesseurs  dans  tous  les  diocèses  et 
dans  les  paroisses,  et  cela  sans  la  volonté,  et  même  contre 
la  volonté  des  curés,  sous  la  condition  cependant  qu'ils 
obtiendraient  des  évoques  la  permission  générale  d'en- 
tendre les  confessions  (4).  Pour  ce  qui  concerne  le  magistère 
infaillible  du  pape,  les  explications  des  deux  docteurs 
s'accordent  entièrement  sur  ce  point  (5).  A  côté  de  l'ensei- 

unirersam  ecclesiam  omnis  auctoritas,  prout  singulis  competit  eam  par- 
ticipari,  sicut  in  caelo  ab  ipso  fonte  totius  boni  Christo  Jesu  fluit  omnis 
gloria  sanctorum,  licet  eam  diflferenter  singuli  participent  pro  captu  suo. 

(1)  In  Sentt.  4,  dist.  18.  p.  2.  a.  1.  qu.  6. 

(2)  Opusc.  Quare  fratres  etc.  :  Ubique  in  omnibus  ecclesiis  habet  illam 
sicut  in  suae  speciah  sede  Romana. 

(3)  Brevil.  p.  6.  cap.  12:  Pontifex  summus  ac  plenus  Ghristi  vicarius, 
origo  et  régula  cunctorum  principatuum  ecclesiasticorum,a  que  tanquam 
a  summo  derivatur  ordinata  potestas  usque  ad  infima  membra. 

(4)  Explieat.  regulae  :  Possunt  enim  Fratres  Apostolica  ordinatione  in 
privilegiis  ordinis  expressa,  audire  cujuscumque  sacerdotis  parochianos, 
ipso  inconsulto  vel  etiam  contradicente,  si  auctoritatem  habeant  ab  Epis- 
copo  audiendi.  Et  quia  Guria  Romana  hoc  déterminât,  haereticum  est, 
aliud  pertinaciter  affirmare. 

(5)  Cf.  FiD.  A  Fanna,  Seraphici  Doctoris  docirina  de  Romani  Pont» 
primatu  et  infallibilitate,  Taurini  1870. 
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gnement  de  la  foi,  saint  Bonaventure  fait  ressortir  la  doc- 
trine en  ce  qui  concerne  les  mœurs,  comme  étant  l'un  des 
objets,  sur  lesquels  le  pape  peut  seul,  en  tant  que  docteur 
de  toute  la  chrétienté,  porter  et  porte,  en  effet,  des  décisions 
aussi  infailliblement  que  toute  l'Eglise  enseignante  unie  au 
pape;  de  sorte  qu'il  faut  regarder  comme  hérésie  toute 
doctrine  opposée  à  ces  décisions  (1).  Partant  de  ce  point  de 
vue,  il  note  comme  hérétiques  ceux  qui  s'élèvent  contre  la 
règle  de  saint  François,  c'est-à-dire  contre  la  pauvreté 
parfaite,  parce  que,  à  son  avis^  c'est  être  hérétique  que  de 
rejeter  les  décisions  formelles  et  solennelles  de  l'Eglise  (2). 
Une  décision  solennelle  du  pape  sur  des  questions  de  foi 
ou  de  mœurs  auxquelles  se  rattache  la  règle  de  saint  Fran- 
çois équivaut,  par  conséquent,  aune  définition  de  l'Eglise 
universelle.  De  même  que  saint  Thomas,  saint  Bonaven- 
ture, à  propos  de  l'addition  du  Filioque  au  symbole,  re- 
vendique pour  l'Eglise  romaine,  ou  pour  le  pape,  le  pouvoir 
de  compléter  ou  de  développer  le  symbole  quand  cela  est 
nécessaire  (3). 

E.  Ce  qui,  nous  l'avons  vu  par  ce  qui  précède,  était  la 
doctrine  de  tous  les  théologiens  et  la  foi  de  l'Eglise,  fut 
défini  comme  dogme  au  second  concile  de  Lyon  (1274).  A 
l'évêque  de  Rome,  en  tant  que  successeur  de  saint  Pierre, 
fut  reconnue  la  plénitude  du  pouvoir  de  gouvernement  sur 
toute  l'Eglise  :  on  lui  reconnut  le  pouvoir  de  juger  en  der- 
nier ressort  et  le  magistère  infaillible  qui  lui   permet  de 

(I)  Apol.  Paup.  cap.  1  :  Quodsi  tempore  sacerdotii  figurativi  pontificis 
sententiae  adversari  malum  erat,  mortisque  poena  mulctandum,  multo 
fortius  tempore  veritatis  et  gratiae  revelatae,  quando  Ghristi  vicario  plé- 
nitude potestatis  collata  esse  dignoscitur,  malum  esse  constat  nullatenus 
lolerandum,  iyi  jide  vel  morihus  ejus  définition!  dogmatizare  contrarium, 
approbando  quod  ipse  reprobat,  reaedificando  quod  ipse  destruit,  defen- 
sando  quod  damnât.  Cf.  Expos.  Luc.  c.  9.  20. 

[l)  Depaupert.  Christi  dL.  2:  Patet...  regulam  6.  Francisci  a  Domino 

Honorio  approbatam  et  confirmatam.  Sed  si  erravit  hoc  approbando 

constat  quod  universalis  ecclesia  per  totum  mundum  hujusmodi  ordines  .. 
acceptât  :  concludendum  est  ergo,  quod  universalis  ecclesia  tota  erravit 
et  decepta  est. 

(3)  in  Sentt.  1.  diat.  11.  a.   1.  qu.  1. 

V.    —     HISTOIRE    DES    DOGMES  22 
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maintenir  la  pureté  de  ia  foi,  de  décider  souverainement  sur 
les  matières  de  foi  et  d'en  dresser  le  symbole  (1). 

F.  A  la  fin  du  XIIP  siècle  nous  trouvons  des  traces  d'une 
controverse  sur  les  rapports  immédiats  du  pouvoir  de  ju- 
ridiction de  l'évêque  et  de  celui  du  pape.  La  question  n'est 
pas  de  savoir  s'il  est  permis  au  pape,  en  tant  que  souve- 
rain pasteur  de  toute  TEglise,  d'appeler  les  évêques  devant 
son  tribunal  et  de  décider  en  dernier  ressort,  même  sur  la 
déposition  des  évêques,  de  fonder  de  nouveaux  évêchés, 
diviser  ou  supprimer  les  anciens  ;  mais  il  s'agit  de  savoir 
si  la  puissance  de  juridiction  de  l'évêque  lui  vient 
immédiatement  de  Dieu  par  la  consécration  épiscopale 
et,  par  conséquent,  est  de  droit  divin,  de  sorte  que  la  no- 
mination que  fait  le  pape  consiste  simplement  à  désigner 
un  individu,  ou  un  endroit  particulier^  ou  bien  si  la  puis- 
sance de  juridiction  des  évêques  est  un  écoulement  de 
celle  qu'a  le  pape  sur  toute  l'Eglise,  et  ne  découle  pas  seu- 
lement et  uniquement  sur  eux,  de  droit  ecclésiastique,  par 
la  nomination  que  fait  le  pape.  Contre  cette  dernière  opi- 
nion, on  ne  peut  citer  parmi  les  théologiens  du  XIII«  siècle 
que  Henri  de  Gand;  encore  donne-t-il  au  pape  le  pouvoir  de 
limiter  la  juridiction  des  évêques  et  de  se  réserver  certains 
privilèges  (2).   Par  contre  la  première  opinion  est  admise 

(1)  Dans  le  symbole,  demandé  par  le  pape,  et  envoyé  au  Concile  par 
l'empereur  grec  qui  le  signa,  nous  lisons  :  Ipsa  quoque  sancta  Romana 
ecclesia  summum  et  plénum  primatum  et  principatum  super  universam 
ecclesiam  catholicam  obtinet,  quem  seab  ipso  Domino  in  beato  Petro  apos- 
tolorum  principe  sive  vertice,  cujus  Romanus  pontifex  est  successor,  cum 
potestatis  plenitudine  récépissé  veraciter  et  humiliter  recognoscit.  Et 
sicut  prae  ceteris  tenetur  fidei  veritatem  defendere,  sic  et  si  quae  de  fide 
subortae  fuerint  quaestiones,  suo  debent  judicio  definiri.  Ad  quam  potest 
gravatus  quilibet  super  negotiis  ad  ecclesiasticum  forum  pertinentibus 
appellare  et  in  omnibus  causis  ad  examen  ecclesiasticum  spectantibus 
ad  ipsius  potest  judicium  recurri  etc. 

(2)  Quodlib.  9.  qu.  22  :  Si  vero  consideremus  jurisdictionis  executionem 
sic  dico  :  quod  Papa  habet  jurisdictionem  limitandi  aliis  suam  et  sibi 
reservandi,  secundum  quod  opus  sibi  visum  fuerit.  Et  licet  Episcopi 
habeant  potestatem  non  a  Papa,  sed  immédiate  a  Ghristo,  tam  eam  quae 
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clairementetcatégoriquement  par  Durand  deSaint-Pourçain 
(f  1336).  Gomme  tous  les  Scolastiques,  il  loue  dans  l'Eglise 
non  seulement  sa  constitution  monarchique  parfaite,  qui  en 
fait  une  image  du  royaume  céleste,  il  fait  même  ressortir 
expressément  que  le  Sauveur  a  bien  donné  à  tous  les 
Apôtres  le  pouvoir  sacerdotal,  mais  qu'il  n'a  donné  la  juri- 
diction épiscopale  sur  toute  l'Eglise  qu'à  Pierre  et  à  ses 
successeurs  (Joan.  20.  21).  Tous  les  autres  Apôtres  ont 
plus  tard  reçu  de  saint  Pierre  ce  pouvoir,  et  tous  les  évoques 
le  reçoivent  dans  la  suite  comme  une  potestas  ordinaria, 
c'est-à-dire  comme  un  pouvoir  lié  à  leur  fonction  par  une 
déclaration  de  volonté  du  pape,  sans  que  cependant  ils 
soient  pour  cela  ses  légats  temporels  (1).  Mais  nous  allons 
voir  ce  point  plus  en  détail  dans  ce  qui  va  suivre. 

Duns  Scot  est,  malgré  la  tendance  critique  qu'il  avait 
prise,  un  zélé  promoteur  de  l'autorité  de  l'Eglise  et  du  pape. 
Il  relève,  dans  la  plénitude  de  sapuissancedejuridiction,  qui 
réside  dans  le  privilège  de  pouvoir  seul  lancer  l'excommu- 
nication majeure,  c'est-à-dire  exclure  complètement  de 
l'Eglise,  à  moins  qu'il   ne  donne  à   d'autres   le  pouvoir 

est  ordinis,  quam  eam,quae  est  jurisdictionis  in  ordinando  ecclesias  suas 
secundum  edicta  a  Papa  instituta  :  et  in  resumendo  ea,  quae  Papa  subs- 
traxit,  habent  a  Papa,  et  a  Deo  mediante  Papa. 

(1)  Jn  Senti.  4.  dist.  24.  qu.  5  :  Primum  patet  sic,  quia  potestas  quae 
tota  data  est  uni  in  suo  fonte  non  est  in  aliis  nisi  derivata  et  limitata  pro 
illius  voluntate:  sed  potestas  jurisdictionis  quae  est  ad  regendum  popu- 
lum  tota  et  in  suo  fonte  data  fuit  soli  Petro  et  successoribUs  ejus,  quando 
cura  ecclesiae  ipsi  fuit  commissa,  dicente  Domino  :  Paece  oves  etc.  Hoc 
enim  nuUi  aliorum  Apostolorum  dictum  est,  nec  tune,  nec  ante,  nec  post; 
ergo  talem  potestatem  plenam  et  perfectam  habet  solus  successor  Pétri, 
qui  ob  hoc  Papa  dicitur,  quasi  pater  patrum.  In  aliis  autem  non  est  nisi 
derivata  et  limitata  prout  Papae  placet,  inter  quos  gradum  inûmum 
tenent  siraplices  sacerdotes,  quibus  de  jure  (cujus  Papa  est  conditor)  aut 
nulla  jurisdictio  competit  autminima,  ut  excommunicare  pro  furtis  noto- 
riis  et  hujusmodi  in  locis,  ubi  hoc  de  consuetadine  obtinent.  Supra  autem 

simplices  sacerdotes  sunt  episcopi Super  omnes  denique  Papa  colle- 

catur,  jienes  quem  residet  plenitudo  et  primatus  hnjus  potestatis,  et  hoc 
est  rationabile,  qui  optimum  regimen  ^unius  multitudinis  est  quando 
regitur  per  unum  supremum  a  quo  descendit  auctoritas  regendi  in  me- 
dios  et  usque  ad  infimos. 
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nécessaire  pour  cela  (1).  Le  magistère  infaillible  du  pape, 
Scol  l'assimile  complètement  à  celui  de  toute  l'Eglise.  Les 
décrets  dogmatiques  du  pape  ont  une  valeur  égale  aux  dé- 
crets de  l'Eglise  universelle  et  ils  nous  donnent  en  plusieurs 
points  une  pleine  certitude  de  foi  ;  c'est,  dit  Duns  Scot, 
quand  les  particuliers,  par  leurs  recherches  dans  la  sainte 
Ecriture  et  dans  la  Tradition,  ne  peuvent  pas  arriver  à  la 
certitude  complète.  Dans  la  doctrine  des  sacrements,  Duns 
Scot  a  souvent  recours  à  cette  autorité. 


§  ii6. 

L'histoire  de  la  papauté  de  Boniface  Vin 
au  concile  de  Pise  (1409). 

1.  Au  XIII*  siècle,  les  différents  peuples  de  l'Europe  s'é- 
lèvent à  une  culture  nationale  ;  leur  langue  se  forme  et 
se  polit  ;  les  nationalités  se  fondent  et  en  môme  temps  se 
produisent  plusieurs  autres  tendances  nationales.  L'empire 
romano-germanique,  de  formation  cosmopolite,  neput  rete- 
nir longtemps  un  tel  courant.  Il  se  paralysa  en  luttant  contre 
ces  tendances  ;  il  aurait  tendu  peu  à  peu  vers  sa  dissolu- 
tion, même  si  cette  marche  n'avait  pas  été  accélérée  par  les 
usurpations  des  empereurs  de  la  famille  des  Hohenstaufen. 
Ce  qui  contribua  le  plus  à  ce  mouvement  de  dissolution 
fut  la  scission  qui  eut  lieu  entre  l'empire  et  la  papauté, 
qui,  avec  la  déposition  solennelle  de  Frédéric  II,  au  premier 
concile  de  Lyon,  aboutit  à  une  séparation  complète.  L'in- 
terrègne qui  suivit  fut  favorable  aux  tendances  nationales 
en  France,  en  Espagne,  en  Angleterre  et  en  Italie.  Mais 
en  même  temps  que  la  puissance  et  le  prestige  de  l'Empire, 
la  puissance  politique  de  la  papauté  tomba  aussi  peu  à  peu 
de  la  hauteur  politique  où  elle  dominait  le  monde.  C'est  que  ^ 

(1)  Reportt.  4.  dist.  19.  qu.   1.  schol.  5. 

f 
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les  deux  puissances  ne  pouvaient  conserver  longtem  ps  une 
telle  position  qu'en  se  soutenant  et  en  marchant  l'une  à 
côté  de  l'autre.  A  la  place  de  l'Empire  romano-germanique, 
s'élevait  maintenant  la  royauté  française,  comme  la  puis- 
sance temporelle  la  plus  importante,  et  ainsi  se  produisirent 
de  nouveaux  froissements  entre  cette  puissance  et  la  pa- 
pauté, froissements  qui  furent  d'autant  plus  préjudiciables 
à  la  vie  ecclésiastique,  que  ceux  qui  détenaient  la  puis- 
sance politique  étaient  plus  ambitieux  et  leur  horizon  plus 
borné. 

Cette  situation  commença  sous  Boniface  VIII  et  le  roi 
de  France  Philippe  le  Bel.  Celui-ci  s'arrogea  le  droit  de 
nommer  à  plusieurs  dignités  ecclésiastiques,  éleva  d'une 
façon  extraordinaire  les  impôts  du  clergé,  prétendit  avoir 
le  droit  de  garder  pour  le  fisc  les  revenus  des  évêchés  va- 
cants et  sécularisa  plusieurs  biens  de  l'Eglise.  Si  dévoué 
que  fût  Boniface  VIII  pour  le  roi  de  France,  si  bienveillant 
qu'il  se  montrât,  en  faisant  des  propositions  de  paix,  dans 
la  guerre  qu'eut  le  roi  de  France  contre  l'empereur  d'Alle- 
magne et  le  roi  d'Angleterre,  le  pape  se  trouva  bientôt  en- 
gagé dans  de  grandes  difficultés  avec  cette  politique.  Dans 
la  buWe  Clericis  laicos  (1296),  il  défendit  aux  ecclésiastiques 
de  payer  aux  laïques  des  taxes  extraordinaires,  et  aux 
laïques  d'exiger  ces  taxes  des  ecclésiastiques.  Dans  une 
autre  déclaration,  il  permit  cependant,  pour  la  France,  les 
impôts  volontaires,  et  il  admit  aussi  le  cas  d'une  pressante 
néc^^ssité.  Philippe  ne  se  contenta  pas  de  ces  concessions  ; 
il  continua  à  vouloir  s'ingérer  dans  le  gouvernement  des 
biens  ecclésiastiques.  Alors  le  pape  lança,  le  5  décembre 
1301,  la  Bulle  Ausculta  fili,  adressée  au  roi.  Il  y  affirmait  sa 
supériorité  sur  tous  les  princes  temporels,  montrait  au  roi 
ses  injustices  contre  l'Eglise  et  lui  apprenait  qu'il  avait 
convoqué  les  prélats  de  France  à  Rome  pour  le  l"  no- 
vembre de  l'année  suivante,  afin  de  conférer  avec  eux  sur 
le  bien  de  l'Eglise  de  France.  Le  roi  prévint  le  pape  en 
convoquant  les  Etats  le  11  février  1302  ;  il  fit  brûler  devant 
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l'assemblée  la  bulle  du  pape,  en  prétextant  que  le  pape 
avait  soutenu  la  subordination  du  pouvoir  royal  devant  le 
pouvoir  spirituel,  même  dans  les  affaires  temporelles. 
Après  avoir  répondu  à  cette  provocation  en  affirmant  de 
nouveau  ses  droits,  le  pape  tint  le  30  octobre,  un  concile 
à  Rome  et  publia  la  bulle  Unam  sanctam  (1). 

Il  fait  ressortir  d'abord  dans  cette  bulle  l'unité  de  l'Eglise 
et  reconnaît  à  saint  Pierre,  comme  au  chef  souverain  de 
l'Eglise,  le  double  ^XdXy^  [gladius  spiritualis  et  materialis 
mais  de  façon  que  le  premier,  le  glaive  spirituel,  doit 
être  tenu  par  l'Eglise,  Tautre  par  le  roi  pour  TEglise  (2), 
Une  puissance  doit  demeurer  subordonnée  à  l'autre  : 
l'ordre  ne  se  réalise  dans  le  monde  qu'autant  que  Tinfé- 
rieur  est  subordonné  au  supérieur  et  tout  à  Dieu.  De  là,  la 
soumission  nécessaire  delà  puissance  temporelle  à  la  puis- 
sance spirituelle  ne  saurait  être  douteuse  ;  la  puissance  spi- 
rituelle doit  juger  la  puissance  temporelle,  quand  celle-ci 
favorise  le  mal  ou  le  péché  (3).  La  négation  de  ces  rap- 
ports conduit  nécessairement  au  Manichéisme,  c'est-à-dire 
à  admettre  deux  principes  absolus,  auxquels  il  faut  rame- 
ner la  séparation  de  la  puissance  temporelle  et  de  la  puis- 
sance spirituelle.  De  là,  le  pape  arrive  à  cette  formelle 
définition  de  foi  que  tout  homme,  en  tant  que  racheté  par 
Jésus-Christ,  est  aussi  soumis  sur  terre  à  son  représen- 
tant (4). 

(1)  La  môme  chose  est  admise  dans  le  droit  canonique,  en  particulier 
dans  les  Extrav.  Comm.  1.  1 .  tit.  8. 

(2)  L.  c.  Sed  is  quidem  pro  ecclesia,  ille  vero  ab  ecclesia  exercendus. 
nie  sacerdotis,  is  manu  regum  et  militum,  sed  ad  nutum  et  patientiam 
sacerdotis. 

(3)  Ib.  :  Nam  veritate  testante  spiritualis  potestas  terrenam  potestatem 
instituere  habet  et  judicare,  si  bona  non  fuerit. . . .  Ergo  si  deviat  terrena 
potestas,  judicabitur  a  potestate  spirituali  ;  sed  si  deviat  spiritualis  minor, 
a  suo  superiori  ;  si  vero  suprema,  a  solo  Deo,  non  ab  homine  poterit 
judicari. 

(4)  Ib.  :  Porro  subesse  Romano  Pontifici  omnem  humanam  creaturam 
declaramus,  dicimus,  deffinimus  et  pronuntiamus  omnino  esse  de  neces- 
sitate  salutis. 
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Le  V°  concile  de  Latran  (1512)  a  reproduit  cette  bulle,  et, 
pour  expliquer  l'expression  «  toute  créature  humaine  »,  a 
ajouté  celle  de  «  tous  les  fidèles  du  Christ  »,  omnes  Christi 
fidèles.  Tous  les  croyants,  en  effet,  appartiennent  à  l'Eglise 
visible,  dont  le  chef  est  le  pape,  et  les  autres  hommes  ont 
le  devoir  d'entrer  dans  cette  Église.  Dans  ce  décret,  est 
enseignée,  par  conséquent,  la  soumission  de  tous  les  fidèles, 
même  des  rois  et  des  princes  au  représentant  du  Christ, 
mais  seulement  dans  les  choses  spirituelles,  parce  que  ce 
sont  celles-là  seules  que  Dieu  a  remises  à  son  Eglise.  Dans 
les  affaires  temporelles,  les  états  et  les  princes  gardent  un 
pouvoir  absolu  et  indépendant,  et  ne  sont,  relativement  à 
ce  pouvoir,  dépendants  de  la  puissance  ecclésiastique  que 
dans  la  mesure  où  les  affaires  qu'ils  traitent  ont  un  côté 
moral  (1)  dont  le  jugement  et  la  surveillance  revient  évi- 
demment à  l'Eglise, 

A  la  suite  de  cette  bulle,  le  roi  de  France  fut  encore  plus 
irrité  contre  le  pape.  Il  convoqua  à  Paris,  le  13  juin  1303, 
une  assemblée  de  grands  et  de  prélats,  dans  laquelle 
quelques  barons  élevèrent  contre  le  pape  l'accusation 
d'hérésie,  disant  qu'il  avait  nié  Timmortalité  de  l'âme  et 
enseigné  des  erreurs  sur  l'Eucharistie.  Guillaume  du  Pies- 
sis  dressa  contre  le  pape  vingt-neuf  points  d'accusation,  et 
il  en  fut  appelé  à  un  concile  général.  A  cette  accusation 
s'unirent  trente-sept  évêques  français  qui  décidèrent  de  ne 
pas  reconnaître  les  peines  que  le  pape  porterait  désormais 
contre  le  roi.  Par  ses  instances,  le  roi  obtint,  pour  cet 
appel  l'adhésion  de  la  plupart  des  prélats  français.  Plu- 
sieurs fois  admise  dans  les  temps  antérieurs  la  supposi- 
tion qu'un  pape  peut,  pour  cause  d'hérésie,  être  déposé  par 
un  concile  allait  donc  maintenant  devenir  une  réalité.  Dès 
lors  fut  agitée  plus  que  jamais  la  question  de  savoir  si,  chez 
le  pape,  il  était  possibled'admettre  plus  qu'une  erreur  privée 
dans  la  foi,  et  si  on  devait  regarder  le  concile  général 

(1)  Cf.  Th.  in  Senti.  4.   dist.    19.  qu.  1.  a.  1. 
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comme  un  tribunal  supérieur  au  pape.  Nous  avons  là  ma- 
nifestement l'origine  du  Gallicanisme.  Le  pape  protesta 
contre  la  convocation  d'un  concile  général,  pour  le  but 
proposé  ;  il  condamna  Tappel  au  concile,  comme  une  pré- 
tention inouie,  mais  il  mourut  bientôt  après,  le  11  octobre 
1303. 

2.  Son  second  successeur  fut  Clément  V  (1305-1314). 
Philippe  ne  se  désista  pas  de  son  accusation  contre  le  pape 
défunt,  il  l'éleva  de  nouveau  auprès  de  Clément  V,  et  ce 
dernier  ne  put  qu'amener  le  roi  à  consentir  à  laisser  à  l'E- 
glise le  jugement  de  cette  accusation.  Clément  commença 
réellement  en  1310  l'interrogatoire  des  accusateurs.  Le  pape 
expliqua  ensuite  la  bulle  Unam  sanctam^  par  une  autre 
bulle  Meruit^  en  ce  sens  que  la  première  bulle  n'avait  rien 
changé  aux  rapports  de  subordination  de  la  France  et  de 
son  roi  à  l'égard  de  l'Eglise  (1). 

Le  concile  général,  tenu  à  Vienne  en  1310,  s'occupa-t-il 
de  l'accusation  portée  contre  Boniface  ?  on  ne  peut  le  con- 
clure avec  certitude  des  actes  qui  ne  nous  ont  été  con- 
servés que  dans  la  partie  insérée  dans  les  Clémentines  (2). 
Une  partie  du  clergé  de  France,  dans  un  écrit  au  pape 
Clément,  déclarait  que  la  question  de  l'hérésie  chez  le  pape 
ne  pouvait  venir  que  comme  chez  une  personne  privée,  et 
que  le  pape  ne  pouvait  pas  être  jugé  par  un  concile,  mais 
par  le  pape  suivant  (3). 

3.  Le  pape  fît  un  acte  malheureux  en  transportant  la  ré- 
sidence pontificale  de  Rome  à  Avignon.  Sans  doute,  s'il 
avait  subi  uniquement  par  contrainte  le  cours  des  événe- 
ments, il  en  serait  vraisemblablement  venu  au  même  pas. 
Le  bras  protecteur  de  l'empereur  ne  s'étendait  plus  sur 
Rome  et  sur  toute  la  presqu'île  italienne  ;  les  luttes  inin- 

1)  Cf.  Extravag.  comm.  de  privil.  c.  2. 

(2)  ViLLANi  (dans  Muratori  XIII,  454)  parle  d'un  acquittement  du  pape, 
et  l'auteur  inconnu  d'un  manuscrit  du  Vatican  (Voir  Héfélé,  C.  G.  V 
472,  dit  que  l'affaire  fut  traitée  au  Concile  de  Vienne. 

(3)  Cf.  Petitdidier,  De  auct.  et  inf.  s.  PP.  (Mignb,  Cursus,  Y,  1222.) 
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terrompues  entre  les  nobles  familles  romaines,  et  les  dé- 
sordres qui  régnaient  en  Italie,  auraient  bien  forcé  le  pape 
à  chercher  bientôt  protection  à  l'étranger,  et  la  ville  d'A- 
vignon, domaine  du  pape,  paraissait  bien  propre  à  la  lui 
offrir.  Néanmoins  cette  démarche  était  toujours  malheu- 
reuse ;  car  désormais  les  rois  de  France  chercheront  à  en- 
traîner la  papauté  dans  leurs  intérêts  nationaux,  ce  qui 
était  d'autant  plus  dangereux,  que,  dès  les  commencement 
la  politique  française  en  particulier  a  toujours  été  mélangée 
de  vanité  nationale.  De  là  vint  aussi  que,  sous  les  papes, 
résidant  à  Avignon,  il  se  forma  dans  le  Sacré-Collège  un 
parti  français,  qui  dans  l'élection  des  papes  ne  sut  pas  s'é- 
lever au-dessus  des  préoccupations  nationales.  Gela  se  vit 
déjà  dans  l'élection  du  pape  suivant,  Jean  XXII  (1316-1334), 
qui  garda  aussi  sa  résidence  à  Avignon  et  nomma  aussitôt 
neuf  cardinaux  français.  C'est  sous  son  pontificat  que  les 
erreurs,  signalées  plus  haut,  de  Marsile,  de  Jean  de  Jandun 
et  d'Occam,  sur  l'omnipotence  de  l'Etat  et  la  servitude  de 
l'Eglise  devant  l'Etat  levèrent  hardiment  la  tête.  Louis  de 
Bavière  attisa  l'opposition  contre  la  papauté  et  chercha  à 
faire  déposer  le  pape  par  un  concile  général,  en  l'accusant 
d'hérésie  sur  la  vision  béatifîque.  Cette  question  a  été  déjà 
traitée  dans  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  ;  à  propos  des 
fins  dernières  le  pape  avait  là-dessus  exprimé  une  opinion 
erronée,  exclusivement  à  titre  privé,  mais  non  pas  ex  cathe- 
dra. Plus  tard  on  a  voulu  le  mettre  en  contradiction  avec 
Nicolas  III,  parce  qu'il  se  serait  dogmatiquement  exprimé 
tout  autrement  que  ce  dernier,  au  sujet  de  la  pauvreté  du 
Christ.  Sans  doute  Jean  XXII  dans  sa  seconde  constitution 
sur  la  pauvreté  {Extravag.  Joan.  tit.  14,  c.  4)  déclare  héré- 
tique l'affirmation  que  le  Sauveur  et  les  Apôtres  n'ont  exer- 
cé aucun  droit  sur  aucun  bien  temporel  ;  mais  le  pape 
Nicolas  III  n'avait  jamais  enseigné  cela.  La  sentence  de 
Jean  XXII  était  dirigée  contre  divers  théologiens. 

Benoît  XII  (1334-1342)  termina  la  dispute  sur  l'état  des 
justes  après   la  mort.  D'ailleurs  sous  son  règne  et  sous 
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celui  des  papes  qui  lui  ont  succédé  à  Avignon,  Clément  XI, 
Innocent  VI  et  Urbain  V  (1342-1370),  il  n'y  a  eu  aucun 
nouveau  développement  de  la  papauté.  D'une  façon  géné- 
rale l'exil  d'Avignon  jeta  les  fondements  du  malheureux 
schisme  d'Occident  qui  éclata  en  1378,  et  qui,  non  seule- 
ment ruina  complètement  la  situation  politique  de  la 
papauté,  mais  aussi  obscurcit  la  doctrine  de  la  primauté  de 
la  manière  la  plus  préjudiciable. 

4.  Après  la  mort  de  Grégoire  XI,  (27  mars  1378),  qui, 
conformément  au  désir  ardent  de  la  plus  grande  partie  de 
la  chrétienté,  avait  rapporté  à  Rome  sa  résidence,  partout 
était  exprimé  le  désir  pressant  que  le  Sacré-Collège  choisît 
un  pape  qu'on  pût  s'attendre  à  voir  demeurer  à  Rome.  Un 
tel  désir  généralement  manifesté  n'entrava  nullement  la 
liberté  du  vote.  Par  conséquent  il  n'y  eut  aucune  atteinte 
portée  à  cette  liberté  dans  l'entente  préalable  qui  se  fit  de 
faire  porter  l'élection  sur  l'archevêque  de  Bari.  Mais  le 
peuple  prit,  le  jour  de  l'élection,  une  attitude  menaçante  ; 
il  pénétra  dans  le  lieu  de  Télection,  et  l'on  hâta  alors  l'élec- 
tion de  celui  que  Ton  avait  désigné.  Pour  prévenir  cepen- 
dant les  réclamations  possibles  et  fort  à  craindre  de  la 
part  des  cardinaux  partisans  de  )a  France,  le  Sacré-Collège 
recommença  le  soir  du  même  jour,  le  8  avril  1378,  Télec- 
tion,  et  cette  fois  encore  ce  fut  le  nom  de  l'élu  du  matin, 
Urbain  VI,  qui  sortit  de  l'urne.  Le  nouveau  pape  n'était  pas 
romain  de  naissance  et  on  craignait  même  qu'il  ne  rétablît 
la  résidence  à  Avignon.  L'élection  était  sans  doute  irrégu- 
lière, mais  nullement  forcée,  et  elle  fut  tacitement  recon- 
nue de  tous  les  cardinaux  présents.  Mais  comme  le  nou- 
veau pape  ne  répondit  pas  à  l'attente  des  cardinaux  du 
parti  français  et  procéda  cruellement  contre  ses  adver- 
saires, ils  déclarèrent  postérieurement  que  Télection  avait 
été  forcée,  ce  que  Urbain  VI  contestait  expressément.  Ils 
publièrent,  le  9  août  1378,  une  encyclique  à  la  chrétienté  et 
élurent  à  Pondi,  le  20  septembre,  Tantipape  Clément  VII. 

Maintenant  dans  les   rapports   politiques   déjà  tendus 
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entre  les  puissances  européennes  vont  éclater  les  divisions, 
au  grand  détriment  de  l'Eglise.  A  Rome,  en  Italie,  en  Alle- 
magne et  en  Angleterre  on  se  prononça  pour  Urbain  VI  ;  mais 
la  Gastille  et  la  France  se  décidèrent  pour  Clément,  qui  fixa 
aussitôt  sa  résidence  à  Avignon.  Sans  doute  il  y  avait  déjà 
eu  à  diverses  reprises  des  antipapes  en  Occident,  mais  les 
divisions  n'avaient  jamais  silongtemps  duré,  ni  prisde  telles 
proportions  ;  jamais  non  plus  le  droit  des  deux  papes  qui  se 
combattaient  n'avait  été  si  douteux  pour  la  chrétienté. 
L'Université  de  Paris  elle-même,  s'appuyant  sur  les  défauts 
de  l'élection  d'Urbain  VI,  se  déclara  pour  Clément  VII.  Plus 
cette  décision  se  confirma  et  se  répandit,  plus  nombreux 
furent  les  partisans  du  pape  d'Avignon,  et  plus  grande  la 
scission  de  la  Chrétienté.  Mais,  lorsque  le  successeur  d'Ur- 
bain VI,  à  savoir  Boniface  IX  depuis  le  2  novembre  1389, 
persista  à  affirmer  son  droit  exclusif  à  la  chaire  aposto- 
lique, le  désir  de  l'unité  de  l'Eglise  prit  le  dessus  dans  le 
camp  opposé  ;  on  craignait  aussi  que  ce  schisme  ne  devînt 
pour  l'Eglise  un  chancre  qui  allait  la  ronger.  L'Université 
de  Paris,  qui  était  alors  à  l'apogée  de  sa  splendeur  et  comp- 
tait un  corps  enseignant  d'environ  mille  membres,  a  le 
grand  mérite  d'avoir  conduit  le  mouvement  vers  l'unité 
de  l'Eglise  et  de  l'avoir  mené  à  bon  terme.  C'est  le  dernier 
triomphe  qu'elle  ait  remporté  comme  Université  euro- 
péenne ;  après  ce  dernier  éclat  elle  a,  elle-même,  abandonné 
cette  belle  situation  pour  devenir  une  institution  natio- 
nale. Pierre  d'Ailly,Gerson,  Nicolas  de  Clémengis  tenaient 
la  tête  de  ce  mouvement,  qui  trouva  son  expression  dans 
un  écrit  adressé  par  tout  le  corps  au  roi,  le  8  juin  1394,  et 
dans  lequel  étaient  proposés  trois  moyens  de  terminer  le 
schisme  (1).  Ces  trois  moyens  étaient  la  cession  de  l'un  des 
deux  papes,  le  compromis  pour  l'établissement  d'une  com- 
mission qui  devait  décider  en  dernier  ressort  du  droit  de 
l'un  ou  de  l'autre,  ou  la  convocation  d'un  concile  général  (2). 

(1)  Dans  V Instrumcntum  composé  par  eux  le  2  août  1 378  chez  Du  Boulay, 
('2)  Cf.  ScMWAB.  Johannes  Oerson,  p.  100. 
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Le  premier  moyen  n'aurait  pu  amener  le  résultat  voulu 
que  si  les  deux  papes  avaient  volontairement  cédé  ;  le  se- 
cond était  encore  moins  approprié.  Le  troisième  aurait  été 
beaucoup  plus  simple^  si  à  la  mort  de  Clément  VII,  le  13 
septembre  1394,  les  cardinaux  d'Avignon  n'avaient  pas  fait 
une  nouvelle  élection.  L'Université  pressa  le  roid'empêcher 
un  nouveau  choix,  mais  déjà  le  28  septembre,  les  cardinaux 
avaient  élu  Benoît  XIIL  II  est  vrai  que  le  nouvel  antipape 
ne  fut  pas  bien  reçu  en  France  ;  il  sut  cependant  gagner  la 
faveur  du  roi  d'Aragon  et  de  Gastille,  ainsi  que  celle  de 
plusieurs  universités.  En  France,  la  voix  générale  deman- 
dait de  lui  la  cession,  et  comme  il  ne  voulait  pas  en  entendre 
parler,  il  fut  décidé  en  une  assemblée  des  évêques  de 
France  en  1398,  de  forcer  Benoît  XIII  à  la  cession,  en  lui 
refusant  l'obédience.  Le  roi  lui-même  donna  son  concours 
par  une  ordonnance  du  27  juin  1498.  Cependant  beaucoup 
lui  demeurèrent  fidèles,  et  l'opinion  générale  en  France 
tourna  de  nouveau  en  sa  faveur,  jusqu'à  ce  qu'en  1403  une 
assemblée  des  prélats  de  France  décida  de  cesser  le  refus 
d'obédience. 

Le  l"'octobre  1404,  Boniface  IX  mourait  à  Rome  ;  mais, 
ici  aussi,  la  nouvelle  élection  ne  se  fit  pas  attendre,  et  déjà, 
le  17  octobre,  Innocent  VII  montait  sur  le  siège  apostolique, 
après  qu'on  eut  décidé,  comme  condition  de  Télection,  que 
le  nouvel  élu  ferait  tout  son  possible,  pour  arriver  à  la 
suppression  du  scliisme  et  se  désisterait  même,  s'il  le 
fallait.  Innocent  VII  mourut  le  6  novembre  1406,  et,  le 
2  décembre,  Grégoire  XII  fut  élu.  Ses  tentatives  de  conci- 
liation échouèrent  devant  l'obstination  de  l'antipape.  Alors 
l'Université  de  Paris  décida  en  1407  de  porter  le  roi  à  garder 
la  neutralité  entre  l'un  et  l'autre  pape.  Enfin  les  cardi- 
naux des  deux  obédiences  s'unirent  en  1408,  pour  la  convo- 
cation d'un  concile  général  à  Pise.  Il  eut  lieu  le  25  mars 
1409.  Les  théologiens  de  Paris  l'avaient  déjà  préparé,  par 
la  parole  et  par  des  écrits.  Ils  l'avaient  seulement  représen- 
té comme  le  seul  moyen  de  terminer  le  schisme,  ils  avaient 
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enseigné  de  plus  la  supériorité  du  concile  sur  le  pape. 
Le  concile,  dans  sa  XV"  session,  le  5  juin,  prononça,  d'une 
façon  mal  justifiée,  la  déposition  des  deux  papes,  et  le  26 
du  même  mois,  on  élut  Alexandre  V  pour  pape.  Au  lieu  de 
terminer  par  là  le  schisme,  on  n'avait  fait  qu'ajouter  un 
troisième  pape  et  jeté  la  chrétienté  dans  une  situation  dé- 
sespérée. Si  nous  considérons  sans  parti  pris  et  avec  l'im- 
partialité historique  l'élection  d'Alexandre  V,  elle  ne  nous 
paraît  pas  régulière /cependant  les  contemporains,  dont  la 
plupart  étaient  d'une  opinion  opposée  sont  bien  excusables. 
Avec  la  situation  troublée  de  cette  époque,  et  les  motifs  ap- 
parents qui  peuvent  être  allégués  pour  justifier  les  droits  de 
Tun  et  de  l'autre  pape,  il  n'était  pas  possible  pour  les  théo- 
logiens, ni  même  pour  les  saints  d'arriver  à  une  complète 
certitude.  Le  magistère  de  l'Eglise  l'a  bien  reconnu  dans  la 
suite,  en  canonisant  (1)  des  saints  des  trois  obédiences. 
Alexandre  V  mourut  le  3  mai  1410,  et  le  10  mai  les  cardi- 
naux élurent  Jean  XXIII  dont  la  vie  passée  n'avait  guère 
bonne  réputation. 

§  117. 

Doctrines  erronées  occasionnées  chez  les  théologiens  de  Paris 
par  le  schisme  d'Occident,  la  supériorité  du  concile  sur  le 
pape,  en  particulier  chez  Pierre  d'Ailly  et  Gerson.  —  Dé- 
crets des  conciles  de  Constance,  de  Bâle  et  de  Florence. 

Si  nous  jetons  un  regard  sur  l'histoire  écoulée  de  la  pa- 
pauté au  XIIP  siècle,  il  apparaît  avec  évidence  que  la  tran- 
sition lente  de  la  monarchie  impériale  du  moyen  âge,  dans 
divers  états  chrétiens,  amena,  dans  la  situation  extérieure 
et  politique  de  la  papauté,  des  crises  qui,  par  suite  des 
fautes  du  pouvoir  civil  ou  du  pouvoir  ecclésiastique,  pro- 
voquèrent un  état  maladif  et  causèrent  à  l'Eglise  des 
maux  dont  les  effets  se  sont  fait  sentir  durant  des  siècles. 

(1)  Saint  Vincent  Ferrier,  dans  l'obédience  de  Benoît  XIII. 
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De  ce  nombre  furent  d'abord  l'affaiblissement  de  lafoi  en  la 
doctrine  de  la  primauté  du  pape,  chez  une  grande  partie  de 
la  chrétienté,  et  l'extension  de  la  doctrine  de  la  supériorité 
du  concile  sur  le  pape.  On  se  servit  d'abord  de  cette  doctrine 
par  nécessité  :  on  ne  voyait  pas  d'autre  expédient  pour 
sortir  du  trouble  où  se  trouvait  l'unité  ecclésiastique.  Nous 
allons  maintenant  étudier  plus  exactement  l'origine^,  le 
développement  et  la  destruction  finale  de  cette  doctrine. 

1.  Un  des  principaux  représentants  de  l'Université  de  Pa- 
ris, lors  des  nombreuses  tentatives  faites  en  vue  de  la  des- 
truction du  schisme,  fut  Pierre  d'Ailly,  né  en  1350  à  Gom- 
piègne,  chancelier  de  l'Université  à  partir  de  1389,  un  des 
membres  les  plus  en  vue  du  Concile  de  Pise,  nommé  cardi- 
nal en  1414  par  Jean  XXIII. Il  se  fit  remarquer  au  Concile  de 
Constance,  comme  orateur  et  chef  de  parti.  Il  n'était  pas,  il 
est  vrai,  de  ceux,  qui  pendant  le  schisme  enseignèrent  des 
doctrines  extrêmes  et  hérétiques  contre  l'autorité  de  l'E- 
glise visible,  mais  on  voit  très  bien  chez  lui,  en  particu- 
lier dans  son  ouvrage  Z>e  ecclesiae  auctoritate  (1),  comment 
la  situation  embarrassée  de  l'Eglise  l'amena  à  de  fausses 
doctrines  sur  la  primauté  et  sur  les  rapports  du  pape  et  du 
concile. 

Il  ne  se  trompe  pas  encore  quand  il  énumère  six  pou- 
voirs différents,  accordés  en  tout,  par  le  Christ  à  ses 
Apôtres  ou  à  Pierre  seul  ;  cependant  Pierre  d'Ailly 
manque  là  d'exactitude^  en  ne  faisant  pas  ressortir  dans 
cette  énumération  les  prérogatives  du  prince  des  Apôtres. 
La  potestas  ordinis  d'abord  qui  a  été  donnée  pleine- 
ment aux  Apôtres  pour  l'administration  des  sacrements 
(non  par  le  passage  22,  32  de  saint  Luc,  comme  le  dit  à  tort 
d'Ailly)  ;  la  potestas  clavium,  pour  l'administration  du  sa- 
crement de  Pénitence  (Math.  18, 18.),  (Joan.  20,  22)  ;  la  po- 
testas praedicationis  (Math.  10,  16  sqq.)  ;  la  potestas  juris- 
dictionis  in  foro  externo  (Mdith.  18,17);  enfin  le  droit  de 


(1) 


Imprimé  dans  :  Gersonis  opéra.  Paris,  1606,  t.  I,  895  sqq. 
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demander,  comme  rétribution  du  service  de  l'autel,  les 
biens  temporels  nécessaires  à  la  vie  (Luc.  10,  7)  ;  voilà  les 
pouvoirs  accordés  à  tous  les  Apôtres.  Par  contre  il  a  don- 
né à  Pierre  (Joa.  21, 15)  la  potestas  dispositionis  ministro- 
mm,  c'est-à-dire  le  pouvoir  de  limiter  les  diocèses  parti- 
culiers et  d'y  nommer  les  évoques  :  ce  pouvoir  a  été  donné 
à  Pierre  seul  (1).  C'est  bien  ainsi  qu'il  faut  entendre  le 
dernier  pouvoir,  quoique  dans  les  premiers  temps,  il  ait 
pu  n'y  avoir  qu'une  nomination  indirecte  par  le  chef  de 
l'Elglise,  ou  même  une  pure  acceptation  tacite.  Mais  la  pri- 
mauté comprend,  d'après  l'enseignement  de  la  sainte  Ecri- 
ture et  de  la  tradition  plus  que  ce  droit  ;  elle  comprend  la 
plenitudo  potestatis  de  tous  les  pouvoirs  que  le  Christ  a 
donnés  à  son  Eglise.  Ce  privilège  de  saint  Pierre  sur  les 
autres  Apôtres  est  exposé  par  d'Ailly  et  les  autres  théolo- 
giens, ses  contemporains,  de  manière  à  laisser  entendre  que 
l'Apostolat,  tel  que  l'avaient  les  Apôtres  avant  leur  sépara- 
tion et  avant  qu'ils  eussent  des  évêchés  particuliers,  et 
spécialement  tel  que  l'eut  saint  Paul  jusqu'à  son  martyre, 
s'est  continué  dans  le  cardinalat,  de  sorte  que  les  cardi- 
naux auraient  des  privilèges  au-dessus  des  évoques.  Sain 
Pierre  aurait  institué  saint  Jacques  évêque  de  Jérusalem, 
il  serait  ensuite  demeuré  lui-même  quatre  ans  sans  siège 
déterminé  ;  après  quoi,  de  l'an  37  à  44,  il  aurait  choisi  An- 
tioche  pour  son  évêché  ;  à  la  suite  d'une  révélation  divine, 
il  aurait  transporté  à  Rome  son  siège  épiscopal.  Avant 
leur  séparation,  les  Apôtres  auraient  été  aux  côtés  de 
Pierre,  comme  des  conseillers  et  des  coopérateurs,  jusqu'à 
ce  que  quelques-uns  d'entre  eux  s'établissent  définitive- 
ment dans  un  évêché. 

Mais  l'histoire  dit  tout  autre  chose  de  l'origine  du  car- 
dinalat. Les  évoques  voisins  de  la  province  de  Rome  et  les 
prêtres  des  diverses  églises  de  la  ville  prirent,  peu  à  peu, 
une  influence  décisive,  sur  l'élection  de  l'évêque  de  Rome 

(1)  L.  c.  p,  898. 
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et  devinrent  peu  à  peu  ses  conseillers  :  voilà  l'origine  du 
cardinalat. 

A  la  théorie  de  Pierre  d'Ailly,  comme  nous  l'avons  indi- 
quée, il  faut  ajouter  qu'il  reconnaît  aux  cardinaux,  comme 
successeurs  proprement  dit  des  Apôtres  et  représentants 
de  l'Eglise  universelle,  le  droit  actif  d'élection  pour  la  pro- 
vision de  la  chaire  pontificale,  après  la  mort  du  pape.  Du 
moins,  il  affirme  en  premier  lieu  ce  droit  d'élection, 
quoiqu'il  ajoute  ensuite  que,  d'après  l'opinion  d'autres 
théologiens,  ce  droit  d'élection  revient  aux  représen- 
tants de  l'Eglise  de  Rome,  à  laquelle  saint  Pierre  a  lié 
la  primauté,  et,  d'après  une  autre  opinion,  aux  représen- 
tants de  toute  l'Eglise,  dans  un  concile  général.  Le  plus 
exact  est  de  dire  que  le  pape,  en  vertu  de  la  plenitudo 
potestatis,  a  le  pouvoir  de  faire  sur  le  mode  d'élection  les 
prescriptions  législatives  qui  devront  ensuite  être  obser- 
vées pendant  la  vacance  du  siège  (i). 

Le  point  où  il  s'écarte  de  la  doctrine  de  l'Eglise,  c'est  quand 
il  admet  que  la  primauté  du  pape  est,  malgré  la  plénitude 
du  pouvoir  qui  lui  est  inhérente,  subordonnée  au  concile 
général,  et  qu'il  attribue  à  ce  dernier  le  pouvoir  déjuger  le 
pape,  non  seulement  pour  cause  d'hérésie,  mais  même 
pour  une  autre  faute.  Son  principal  argument  est  que  le 
tout  est  plus  grand  que  la  partie  (2).  Cette  proposition  a 
souvent  été  répétée  par  les  Gallicans,  mais  elle  ne  peut 
s*employer  ici,  puisque  la  tête  de  l'Eglise  est  l'élément  ca- 
pital du  tout.  Or  la  tête  ne  peut  pas  être  jugée  par  le  tronc. 
Aussi  peu  probant  est  un  autre  argument  qui  a  souvent 
été  répété  depuis,  à  savoir  que  la  correction  fraternelle  est 
permise  à  l'égard  du  pape,  et,  dans  certaines  circonstances 
même,  obligatoire  ;  or  si  elle  doit  être  exercée  par  quel- 
qu'un, à  plus  forte  raison  doit-elle  pouvoir  l'être  par  le 

(1)  Ihid.,  p.  908. 

(î)  Ib.  p.  931  :  Videtur  esse  ratio  cvidens,  quia  omne  totum  sua  parte 
majus  est,  loquendo  de  toto  respectu  suarum  partium  integralium  sed 
Papa  est  pars  concilii,  sicut  caput  pars  corporis. 
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concile  général,  dans  le  cas  où  le  pape  mettrait  l'Eglise  en 
danger  de  ruines  (1).  D.ins  cet  argument  on  oublie  que 
l'exercice  de  la  correction  fraternelle  ne  donne  aucune 
supériorité,  ni  aucun  pouvoir  judiciaire. 

En  outre  d'Ailly  n'admettait  pas  l'infaillibilité  du  pape; 
bien  plus,  il  taxe  d'hérésie  le  reniement  de  saint  Pierre 
dans  le  prétoire  du  grand-prêtre,  et  il  interprète  les  paroles 
de  Notre-Seigneur  dans  saint  Luc  (22,  S2)  comme  une  pro- 
messe faite  à  l'Eglise  en  général  (2).  Môme  dans  un  dis- 
cours prononcé  au  concile  de  Constance  (3),  il  n'attribue 
l'infaillibilité  qu'à  l'Eglise  en  général,  et  il  la  refuse  même 
au  concile  général,  et  cela,  aussi  bien  dans  l'établissement 
des  faits  que  dans  les  questions  de  droit. 

2.  Parmi  tous  les  théologiens  de  Paris  pendant  le 
schisme,  Gerson,  né  à  Gerson  en  1363,  élève  de  Pierre 
d'Ailly  et  son  successeur  comme  chancelier  de  l'Université, 
fut  de  ceux  qui  se  firent  le  plus  distinguer,  comme  média- 
teur de  la  paix,  dans  les  nombreuses  négociations  avec 
l'antipape  Benoît  XIII,  et  au  concile  de  Constance.  Par  ses 
lettres  comme  par  ses  sermons,  ses  discours  de  circonstance 
et  ses  divers  écrits,  il  travailla  à  la  paix  de  l'Eglise  ;  il  sui- 
vit toutes  les  phases  difficiles  des  négociations  engagées 
pour  la  paix,  ainsi  qu'on  l'a  vu  dans  le  paragraphe  pré- 
cédent ;  il  exhorta  de  tous  côtés  à  la  concorde  et  à  la  paix 
de  l'Eglise,  il  avertit  d'éviter  les  extrêmes,  il  prêcha  partout 
une  conduite  modérée  :  de  tout  ceci,  ses  nombreux  écrits 
font  foi  (4). 

(1)  Ib.  p.  933.  —  (2)  Ih.  p.  932. 

(3)  Mansi  t.  27,  547  :  Quia  sola  universalis  eccleaia  hoc  habet  priyile- 
gium,qaod  in  fide  errare  non  potest,  juxtailiud  Christi  dictum  Luc, 22,  23. 

(4)  A  ces  ouvrages  appartiennent  le  Trialogus ,  Dialogue  entre  zelus, 
benevolentia  et  discretio  sur  le  Schisme  et  la  paix  de  l'Eglise  dans  l'édi- 
tion citée  des  œuvres  de  Gerson,  (T,  I,  291  sqq.)  ;  le  De  auferihilitate 
Papae  composé  pendant  le  concile  de  Pise  (T.  I,  154  sqq.),  De  umtaie 
ecclesiastica  (Z.  c.  p.  178  sqq.),  Quatuor  considerationes  de  pace  et  uni- 
tate  ecclesiae  (l.  c.  p.  250  sqq.)  ;  le  De  potestate  ecclesiastica  {l.  c.  p.  liO 
sqq.),  composé  à  Constance,  etc. 

V.    HISTOIUL    DES    DOG.MtS  23 
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Dans  tous  ses  écrits  apparaît  la  même  erreur  capitale  ;  la 
supériorité  de  l'Eglise  en  général  et  du  concile  général  en 
particulier,  sur  le  pape,  erreur  pour  laquelle  il  mérite  ce- 
pendant d'être  excusé,  en  considération  de  la  situation 
malheureuse  de  cette  époque,  car  on  ne  pouvait  pas  trou- 
ver d'autre  expédient  pour  sortir  du  schisme  et  revenir  à 
l'unité  de  l'Église,  que  l'on  mettait  au-dessus  de  tout.  C'est 
d'ailleurs  là  la  pensée  maîtresse  qui  le  guide  dans  la  plu- 
part des  écrits  mentionnés.  La  papauté  a  été  instituée  par 
le  nhrist  pour  l'Eglise  ;  la  paix  de  l'Eglise,  comme  but,  est 
par  conséquent  au-dessus  de  la  papauté  considérée  comme 
moyen.  Quand  la  loi  positive  ne  donne  aucun  moyen  pour 
sortir  de  cet  état  malheureux  de  scission,  la  loi  naturelle 
et  divine  trouve  son  application, et  une  libre  interprétation 
de  cette  loi  est  permise,  pourvu  que  le  but,  la  paix  de  l'E- 
glise et  le  salut  des  âmes,  soit  atteint  (1). 

Tel  est  le  principe  qui  dirigeait  Gerson.  Mais  ce  principe 
n'estjuste  que  d'une  façon  générale  :  les  conséquences  que 
Gerson  en  tirait  allaient  trop  loin.  Il  ne  faisait  pas  assez 
attention  à  la  manière  dont  le  Christ  a  fondé  la  constitution 
de  l'Eglise,  qu'il  a  établie  immuable,  et  il  n'examinait  pas 
assez^  si,  tout  en  maintenant  intacte  cette  constitution,  le 
but  ne  pouvait  pas  être  atteint  parle  désistementdes  papes, 
ou  de  toute  autre  manière.  D'ailleurs  avec  ce  principe  on  en 
viendrait  à  changer  la  constitution  de  l'Eglise,  selon  les 
besoins  de  chaque  époque.  Il  est  vrai  que  Gerson  ne  pré- 
tend pas  en  tirer  de  telles  conséquences.  Bien  plus  il  s'est 
toujours  attaché  à  prouver  que  la  constitution  de  l'Eglise 
établie  par  le  Christ  ne  doit  jamais  être  changée,  que  la 
papauté  et  la  constitution  monarchique  de  l'Eglise  sont 
essentiellement  d'institution  divine  [ex  jure  divino]  (2). 

(1)  Consider.  de  paee^  consid.  I  :  Ex  quibus  elicitur  conclusio  salu- 
berrima,  quod  nuUa  via  proficiens  ad  sedationem  schismatis  repudianda 
est,  quantumcunque  jura  vel  leges  humanae  videantur  opponi. 

(2)  De.auferib.  Papae.  consid.  8  :  Non  sic  de  ecclesia,  quae  in  un>o 
monarcha  supremo  per  universum  fundata  est  a  Ghristo. 
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Tous  les  autres  arguments  que  produit  Gerson,  en  faveur 
de  la  supériorité  du  concile,  ont  le  même  caractère.  Ils 
sont  la  plupart  d'ordre  rationnel,  et  ont  pour  but  de  jus- 
tifier, dans  la  situation  embarrassée  de  l'Eglise,  une  ma- 
nière de  procéder  extraordinaire.  Ainsi  il  compare  le  rap- 
port du  pape,  représentant  visible  du  Christ,  avec  l'Eglise, 
au  rapport  d'un  fiancé  avec  sa  fiancée.  Admettons  qu'il 
soit  certain,  et  généralement  reconnu  qu'un  pape  peut 
renoncer  volontairement  à  sa  fonction  et  se  retirer,  comme 
le  fit  le  pape  Célestin  V,  la  fiancée,  c'est-à-dire  TEglise,  de- 
vait aussi  avoir  le  droit  de  rompre  le  lien,  quand  elle  est 
traitée  d'une  façon  tyrannique,  et  pouvoir  dénoncer  l'u- 
nion (1).  De  tels  arguments  ne  valent  rien  dans  le  domaine 
de  la  foi.  De  cette  analogie  tirée  du  rapport  matrimonial  du 
pape  et  de  l'Eglise,  on  peut  aussi  peu  tirer  la  conclusion 
que  l'on  prétend,  que  si  Ton  voulait  prétendre  qu'une  com- 
mune peut  déposer  son  pasteur,  quand  elle  ne  le  trouve 
plus  à  son  goût. 

11  faut  dire  la  môme  chose  de  cet  autre  argument  :  Si 
quelqu'un  était  injustement  attaqué  par  la  personne  du 
pape,  il  aurait  le  droit  d'user  de  légitime  défense  et  de  se 
sauver  lui-même  par  la  mort  de  l'agresseur  injuste  :  de 
même  l'Eglise  a  le  droit  de  se  défendre  elle-même  et  de 
défendre  ses  biens  en  déposant  un  pape  qui  règne  injus- 
tement (2).  Il  faut  remarquer  ici  aussi,  que  d'une  telle 
analogie  on  ne  peut  pas  conclure  au  droit  d'un  peuple  à 
déposer  un  prince  qui  règne  injustement,  encore  moins, 
au  droit  de  déposer  l'autorité  spirituelle. 

Nous  ferions  tort  à  Gerson,  si  nous  ne  disions  pas  qu'il  a 
parfois  essayé  de  produire,  en  faveur  de  la  supériorité  du 
concile  un  argument  positif  tiré  de  la  sainte  Ecriture  ;  par 
exemple  le  passage  de  saint  Mathieu  (18, 17)  :  «  S'il  ne  veut 
pas  écouter  l'Eglise  (ecclesiam),  qu'il  soit  comme  un  païen 

(1)  L.  c.  consider.  10. 

(2)  Ib. 
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OU  un  publicain  ».  Da  mot  «  Eglise  »,  Gerson  conclut  que 
le  Sauveur  a  établi  l'Eglise  universelle,  comme  l'autorité 
suprême  et  sans  appel.  Seulement  il  oublie  que,  par  l'E- 
glise, on  doit  entendre,  dans  d'autres  passages  les  chefs 
de  l'Eglise,  c'est-à-dire  le  pape  et  les  évoques,  qui  ont  reçu 
leur  autorité,  non  de  la  communauté  ecclésiastique,  mais 
du  Fils  de  Dieu.  La  fausse  interprétation  de  ce  texte  con- 
duit Gerson  à  cette  autre  opinion  non  moins  erronée,  que 
la  puissance  législative  du  pape  n'est  pas  abs-olue  et  que 
ses  lois  doivent  d'abord  être  sanctionnées  par  l'accepta- 
tion de  l'Eglise  universelle,  en  tant  qu'autorité  suprême, 
avant  de  recevoir  leur  pleine  valeur  (1). 

Il  n'y  avait  dans  le  droit  canon  absolument  qu'un  cas,  où 
le  pape  pût  être  déposé,  c'était  quand  il  faillirait  contre  la 
foi.  Les  théologiens  du  XV^  siècle  pour  la  plupart  enten- 
daient ce  cas  en  ce  sens  que  le  pape,  à  cause  d'une  hérésie, 
que  Ton  peut  regarder  comme  possible  en  tant  que  per- 
sonnelle, mais  non  en  tant  qu'ayant  lieu  dans  le  magistère 
public,  s'exclut  lui-même  de  la  communauté  de  l'Eglise,  et 
par  là  aussi  se  dépose  lui-même.  Gerson  au  contraire  étend 
la  possibilité  de  l'hérésie  même  au  magistère  public  du 
pape,  et  il  pense  que  le  pape  ne  perd  pas  pour  cela  même 
encore  sa  fonction,  mais  qu'il  doit  être  déposé  par  une  auto- 
rité supérieure,  parce  que,  pour  pouvoir  prendre  et  garder 
une  fonction  publique  de  l'Eglise,  il  n'y  a  de  nécessaire,  en 
dehors  de  la  libre  acceptation^  que  le  Baptême,  et  non 
l'exactitude  de  la  foi.  Par  là,  Gerson  attribue  au  concile  gé- 
néral cette  autorité  supérieure  qui  lui  permettrait  de  dépo- 
ser le  pape,  non  seulement  en  cas  d'hérésie  et  d'apostasie 
non  rétractée,  mais  même  dans  d'autres  cas  pressants  (2)^ 
et  de  lui  retirer  l'exercice  de  sa  potestas  jurisdictioîiis  et 
ordinis. 

(1)  De potestate  eccl.  cons.  4  :  Firmantur  autem  (se.  leges  Papae),  cum 
moribus  utentium  approbantur.  Hoc  enim  dicitur  ad  reprimendam  prae- 
sumptionem  quorandam  summorum  pontificum  vel  eis  adulantium. 

(2)  De  auferihil.  Papae  consid.  18,  19. 
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3.  Le  Concile  général  décidé  se  tint  sous  la  convocation 
du  roi  Sigismond  à  Constance  ;  la  première  session  eut  lieu 
le  16  novembre  1414.  Un  heureux  présage  pour  les  négo- 
ciations du  concile  fut  l'ambassade  de  Grégoire  XII,  qui 
fut  bien  reçue  et  ^qui  portait  une  déclaration  du  pape  où  il 
était  dit  qu'il  était  prêta  la  cession,  aussitôt  que  les  deux 
antipapes  l'auraient  faite. Par  là_, était  assurée  l'œcuménicité 
du  concile,  et  en  môme  temps  le  pape  montrait  et  ouvrait 
aux  membres  de  l'assemblée  le  vrai  chemin  pour  arriver  à 
l'extinction  du  schisme.  Ce  moyen,  c'était  de  porter  les  di- 
vers papes  à  se  désister  volontairement  et  de  faire  ensuite 
une  nouvelle  élection.  Les  membres  du  concile  s'entendirent 
là-dessus  ;  ce  à  quoi  Jean  XXIII  ne  s'était  pas  du  tout  atten- 
du, et  dans  leur  seconde  session,  le  2  mars  1415,  ils  le  pres- 
sèrent d'accepter  la  formule  de  désistement  dans  les  termes 
voveo  et  jiiro.  C'est  à  la  suite  de  cet  incident  que  dans  la 
nuit  du  20  au  21  mars  Jean  XXIII  s'enfuit  de  Constance. 
Mais  il  ne  réussit  pas  par  là  à  provoquer  la  dissolution  du 
Concile.  Les  négociations  furent  au  contraire  poursuivies 
avec  la  plus  grande  activité,  après  que  l'on  eut  décidé  de 
faire  voter,  d'abord  dans  chaque  nation  en  particulier, 
ensuite  par  les  représentants  des  quatre  nations  :  alle- 
mande, française,  anglaise  et  italienne.  Ce  mode  de  vote 
n'était  évidemment  pas  conforme  à  la  constitution  que  Dieu 
a  (donnée  à  l'Eglise,  d'après  laquelle  le  vote  décisif  n'ap- 
partient qu'au  pape  et  aux  évoques  comme  successeurs  des 
Apôtres.  Mais  les  membres  de  l'assemblée  de  Constance 
avaient  jugé  ce  mode  de  vote  nécessaire  en  raison  de  la  si- 
tuation extraordinaire  oij  l'on  se  trouvait  à  cette  époque, 
sans  avoir  obtenu  pour  cela  l'approbation  de  l'un  des  papes. 
Bien  au  contraire  les  Sacrés-Collèges  des  deux  obédiences 
n'avaient  même  pas  pris  part  aux  décrets  de  la  quatrième 
et  de  la  cinquième  sessions,  qui  avaient  été  portés  dans  ce 
sens.  Ils  furent  cependant  adoptés  et  publiés.  Le  premier 
décret  dit  que  «  le  concile  de  Constance,  régulièrement 
rassemblé  dans  le  Saint-Esprit,  formant  un  concile  général 
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et  représentant  l'Eglise,  tient  son  pouvoir  immédiatement 
de  Dieu,  et  que  tout  fidèle,  fût-il  même  le  pape,  est  obligé 
de  lui  obéir  en  tout  ce  qu'il  décidera  pour  la  foi,  l'extinc- 
tion du  schisme  et  la  réforme  de  l'Eglise.  »  Voici  le  second 
décret  :  o  Quiconque,  fût-ce  le  pape,  refuserait  obéissance 
aux  ordonnances,  lois  et  décrets  de  ce  saint  concile,  et  de 
tout  autre  concile  général  régulièrement  convoqué,  sur 
les  points  plus  haut  indiqués  ou  ceux  s'y  rapportant,  devra, 
s'il  ne  vient  à  résipiscence,  être  soumis  à  la  pénitence  et 
être  puni  comme  il  mérite,  dès  qu'on  aura  pu  recourir  à 
d'autres  moyens  ». 

La  valeur  de  ces  décrets  trouva  d'abord,  à  cause  de  la 
manière  d'exprimer  la  sentence,  de  la  résistance  auprès  du 
collège  des  cardinaux  ;  encore  moins  eurent-ils  l'approba- 
tion du  chef  de  l'Eglise.  Ils  manquent  par  conséquent  du 
critérium  qui  est  la  condition  absolue  de  la  validité  des  dé- 
crets des  conciles  généraux.  Dans  la  suite  on  a  étudié,  à  di- 
verses reprises,  la  valeur  de  ces  décrets,  et  on  a  fait  valoir 
contre  leur  validité  deux  considérations  :  d'abord  ,  ils 
n'auraient  aucun  caractère  général,  et  ne  seraient  dus  qu'à 
la  situation  critique  du  moment  ;  ensuite  ils  n'ont  reçu 
aucune  approbation  du  pape.  Pour  ce  qui  est  du  premier 
argument,  il  est  vrai  que  les  théologiens  de  Paris  ont 
affirmé  en  général  la  supériorité  du  concile  général  sur  le 
pape,  mais  ils  en  font  ordinairement,  dans  leurs  écrits,  la 
conséquence  de  la  triste  situation  de  cette  époque.  De 
même,  les  prélats  et  les  députés  des  différents  corps  des 
quatre  nations  réunis  à  Constance  ont  surtout  eu  en  vue 
d'assurer  la  tenue  du  concile  contre  Jean  XXIII,  qui  s'était 
enfui.  Cependant  ce  motif  ne  suffirait  pas  pour  infirmer  les 
deux  décrets  en  'question.  Il  y  a  dans  ces  décrets  que  le 
concile  général  de  Constance  tient  son  pouvoir  immédiate- 
ment du  Christ,  et  le  second  décret  suppose  la  même  chose 
de  tout  concile  général.  Sans  doute,  on  voulait  par  là 
annihiler  tout  décret  de  dissolution  possible  de  la  part  de 
Jean  XXIII,  et  avoir  enfin  une  règle  sûre  dans  la  situation 
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OÙ  Ton  se  trouvait.  Cependant  les  théologiens  de  Paris 
avaient  aussi  donné  à  la  thèse  de  la  puissance  conférée 
immédiatement  par  le  Christ  au  concile  général  une  valeur 
générale; ils  s'étaient  appuyés  pour  cela  sur  saint  Mathieu 
(18,  17),  sur  le  concile  apostolique,  et  sur  l'envoi  à  Samarie 
de  Pierre  et  de  Jean,  par  le  collège  des  Apôtres.  Tous  ces 
passages  ne  prouvent  pas  du  tout  que  l'ensemble  d'un 
concile  tienne  immédiatement  du  Christ  un  pouvoir  quel- 
conque, encore  moins  que  le  pouvoir  souverain  lui  ait  été 
donné.  Les  membres  d'un  concile  n'ont  pas  d'autre  puis- 
sance que  celle  qu'ils  tiennent  de  leur  ordination  et  de  leur 
fonction,  ou  qu'ils  ont  reçue  du  pape  par  délégation. 

Que  les  décrets  portés  à  la  4*  et  5*  session  aient,  dans 
l'intention  des  votants,  une  valeur  restreinte  et  limitée 
seulement  à  la  situation  du  moment,  ou  que  les  prélats 
aient  voulu  donner  à  ces  décrets  une  valeur  absolue,  ils 
ne  sont  valables  dans  aucun  cas^  car  ils  n'ont  pas  reçu  la 
confirmation  du  pape.  Après  que  Grégoire  XII,  dans  la 
quatorzième  session,  le  4  juilletl416,  eut  fait  formellement 
exprimer  son  désistement,  par  son  envoyé  Malatesta; 
après  que,  dans  la  douzième  session,  par  conséquent  avant 
la  démarche  de  Grégoire  XII,  Jean  XXIII,  et,  dans  la  trente- 
septième  (1417),  Benoît  XIII  eurent  été  déposés  comme 
hérétiques  etschismatiques  ;  et  que,àlaquarante-et-unième 
séance,  le  11  novembre  1417,  les  cardinaux  unis  à  trente 
députés  des  cinq  nations  eurent  régulièrement  élu  pape 
Martin  V,  ce  dernier,  dans  une  constitution  du  10  mars  1418, 
déclara  invalide  l'appel  du  pape  à  un  concile  général.  Il 
donna  ensuite,  dans  la  quarante-cinquième  session,  le  22 
avril  1418  l'approbation  aux  décrets  du  concile  de  Cons- 
tance qui  concernent  la  foi,etont  été  portés  selon  les  règles 
d'un  concile  général  coiiciliariter  (1),  approbation  qui  ne 

(1)  Cf.  Mansi,  t.  27,  1 :01  :  Quod  omnia  et  singula  determinata,  conclusa 
et  décréta  in  raateria  filei  per  praesens  s.  concilium  générale  Constan- 
tiense  conciliariter  tenere  et  inviolabiliter  observare  volebat  et  nunquam 
contravenire  quoquo  modo  :  ipsaque  sic  conciliariter  facta  approbat  et 
ratificat  et  non  aliter  nec  alio  modo. 
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s'étend  pas  aux  décrets  des  quatrième  et  cinquième  ses- 
sions. Gerson  a,  il  est  vrai,  protesté  contre  cette  constitu- 
tion de  Martin  V,  et,  encore  à  Constance,  il  composa  le 
traité  «  sur  le  fait  d'en  appeler  de  la  chaire  de  Rome  dans 
les  matières  de  foi  ».  En  faveur  de  la  supériorité  qu'il  affir- 
mait, il  ne  pouvait  citer  de  l'histoire  que  le  concile  de  Pise 
et  les  décrets  par  lesquels  le  concile  de  Constance  avait 
déposé  Jean  XXIII  et  Benoît  XIIL  Mais  ces  preuves  sont 
sans  valeur,  car  la  validité  du  concile  de  Pise  et  la  légiti- 
mité des  deux  antipapes  sont  non  seulement  douteuses, 
mais  très  invraisemblables. 

Aussi  restreinte  que  Tapprobation  de  Martin  V  est  celle 
que  donna  Eugène  IV  en  1446.  Ce  pape,  par  la  réserve 
absque  tamen  praejudicio  juris  dignitatis  et  praeeminentiae 
sedisapostolicae,  exclut  encore  plus  clairement  les  décrets 
en  question.  Cependant,  il  n^y  a  jamais  eu  une  condam- 
nation formelle  de  ces  décrets  par  les  papes  ;  ils  n'ont 
pas  voulu  porter  atteinte  à  i'autorité.  du  concile  de 
Constance,  qui  avait  réellement  opéré  l'extinction  du 
schisme,  afin  de  ne  pas  exposer  à  de  nouveaux  dangers  la 
paix  de  rEglise-  D'ailleurs,  à  cette  époque,  le  courant  on 
faveur  de  la  supériorité  du  concile  était  encore  trop  puis- 
sant, et  la  masse  du  peuple  chrétien,  si  peu  éclairée  et 
tellement  dans  le  doute  au  sujet  de  la  légitimité  de  l'un  ou 
de  l'autre  pape  pendant  le  schisme,  que  la  condamnation 
formelle  des  décrets,  auxquels  on  attribuait  l'extinction 
du  schisme,  pouvait  amener  une  confusion  encore  plus 
grande. 

4.  Des  voix  particulières  allèrent  à  cette  époque  encore 
plus  loin  que  les  décrets  de  la  cinquième  session  de  Cons- 
tance. Elles  étaient  l'écho  des  erreurs  de  Marsile,  d'Occam 
et  de  Wiclef,  et  se  faisaient  entendre  dans  des  écrits  tels 
que  le  Tractatus  de  modis  uniendi  ac  reformandi  eedesiam 
in  concilio  universali^  le  De  difficultate  reformationis  et 
les  Moïiita  de  necessitate  reformationis  Ecclesiae  in  capite  et 
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membris  (1).  Ces  traités  ont  été  composés  par  ces  auteurs 
de  1410  à  1414.  Dans  le  premier  de  ces  écrits  en  particulier, 
l'Eglise  invisible,  qui  a  le  Christ  même  pour  chef,  est  dis- 
tinguée de  l'Eglise  visible  apostolique  avec  son  chef  le 
pape,  et  cette  distinction  est  poussée  jusqu'à  admettre  que 
cette  dernière  Eglise  pourrait  se  tromper  et  même  dispa- 
raîfre  par  suite  de  l'hérésie  ou  du  schisme.  Le  pape  y  est 
déclaré  susceptible  d'être  déposé,  non  seulement  pour  hé- 
résie ou  autres  crimes,  mais  on  y  tient  même  que  les  droits 
de  la  primauté  ne  viennent  pas  de  Dieu  ;  c'est  la  tromperie 
et  l'usurpation  qui  les  ont  peu  à  peu  produits.  Les  princes, 
en  particulier  l'empereur  d'Allemagne,  ont  le  droit  de 
convoquer  un  concile  général,  et  tous  les  moyens  leur 
sont  permis,  même  la  violation  du  serment,  pour  rétablir 
Tunité  de  l'Eglise  et  en  accroître  le  bien  général. 

Sans  doute,  ces  voix  n'étaient  alors  encore  qu'isolées  et 
ne  dominaient  pas  à  Constance  ;  mais  elles  montrent  ce- 
pendant quelle  confusion  dans  les  idées  de  l'Eglise  avait 
déjà  été  produite  par  le  schisme. 

5.  Cette  tendance  antipapale  et  ces  idées  en  faveur  de  la 
supériorité  du  concile  général  se  montrèrent  avec  éclat, 
parmi  les  membres  du  concile  de  Bâle,  convoqué  comme 
concile  général  par  Martin  V  en  1431,  et  la  même  année 
encore  par  Eugène  IV,  dissous  après  la  première  séance, 
au  mois  de  décembre  de  la  même  année  et  transporté  à 
Bologne,  continué  malgré  cela  à  Bâle  et  reconnu  de  nou- 
veau par  Eugène  IV,  supprimé  encore  une  fois  par  la  bulle 

1)  Von  der  Hardt  les  a  fait  imprimer  dana  l'ouvrage  Conc.  Comt.  T.  I. 
p)ars  5.  p.  68-142,  p.  255  sqq.,  comme  étant  de  d'Ailly  et  de  Gerson.  Leur 
contenu  cependant  est  ouvertement  en  contradiction  avec  la  doctrine  des 
écrits  authentiques  de  ces  théologiens.  Cf.  là-dessus  Schwab,  Gerson, 
p.  470  sqq.  —  A  la  page  483  sqq.,  il  est  prouvé,  jusqu  à  l'évidence,  que 
l'auteur  du  Tractatus  de  modis  uniendi,  etc.,  ne  peut  être  ni  Gerson,  ni 
aucun  autre  Français,  mais,  très  vraisemblablement,  un  Italien,  le  profes- 
seur Andx'é  de  Uanduf.  En  outre  l'auteur  du  second  traité,  De  di/ficul- 
tate  reformationis,  serait  {loc.  cit.  p.  488  sqq  )  l'historien  Thierry  de 
Niem,  ami  de  ce  même  André  de  Handuf. 
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du  1"  octobre  1437  et  transporté  définitivement  à  Florence. 
Néanmoins  les  membres  poursuivirent  leurs  séances,  pré- 
tendirent avoir  le  pouvoir  de  gouverner  souverainement 
l'Eglise  et  déclarèrent  le  pape  Eugène  IV  excommunié  et 
déposé. 

6.  Nicolas  de  Guse,  plus  tard  cardinal  et  grand  savant, 
se  trouvait  au  commencement  du  concile  de  Baie  (1),  mêlé 
au  courant  de  l'époque  ;  les  usurpations  du  concile  et  la  né- 
cessité de  conjurer  un  nouveau  schisme  lui  ouvrirent  les 
yeux.  C'est  à  son  premier  point  de  vue  que  sont  écrits  les 
trois  livres  De  concordantia  catholica^  qu'il  a  même  ter- 
minés à  Baie.  Dans  cet  ouvrage  se  trouve  déjà  la  distinc- 
tion, à  laquelle  plus  tard  reviendront  souvent  les  Gal- 
licans, entre  le  pape  et  la  chaire  apostolique.  D'après  cette 
distinction,  quand  même  divers  papes  isolés  se  seraient 
écartés  de  la  foi,  la  chaire  apostolique  est  cependant  de- 
meurée intacte  ;  cette  opinion  fait  découler  l'incorrupti- 
bilité doctrinale  de  l'Eglise  de  Rome,  non  pas,  conformé- 
ment à  la  promesse  du  Christ,  du  successeur  de  Pierre, 
mais  elle  fait  de  l'Eglise  de  Rome,  la  source  de  l'autorité 
certaine  du  pape  dans  la  foi  (2).  L'infaillibilité  de  l'Eglise 
est  déterminée  d'une  manière  irréalisable ,  d'après  le 
nombre  des  témoins  qui  acceptent  une  doctrine,  d'après  le 
degré  de  généralitéquiseprononceenfaveurdel'acceptation 
de  cette  doctrine  ;  de  sorte  que  l'expression  générale  d'une 
doctrine  dans  le  patriarcat  romain,  c'est-à-dire  dans  toute 
l'Eglise  d'Occident^  formerait  le  plus  haut  degré  de  vrai- 
semblance ,  et  c'est  seulement  quand  toute  l'Eglise  se 
serait  prononcée  pour  une  doctrine  qu'elle  atteindrait  l'in- 
failUbilité  absolue  C3).  A  ce  compte,  le  chef  de  l'Eglise  uni- 
Ci)  Voir  plus  haut§  17.  —  (2)  L.  c.  1.  1.  c.  14. 

(3)  L.  c.  c.  17  :  Sed  istae  veritates  gradationem  habent  :  quoniam  prior 
estinfallibilis  et  fuit  et  erit  semper.  Secunda  et  hodie  infallibilis  eo  res- 
pectu,  quia  universalis  ecclesia  quasi  totaliter  sub  patriarchatum  Roma- 
num  est  redacta;  deinde  consideratione  sedium  patriarchalium,  tuncetiam 
est  verior  fides  semper  sub  patriarchatu  Romano,  etc. 
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verselle  n'aurait  en  soi  et  pour  soi,  pour  les  décisions  so- 
lennelles de  foi,  aucune  infaillibilité.  Il  ne  pourrait  faire 
des  décrets  de  foi  qu'uni  au  moins  à  un  concile  de  son 
patriarcat  (1).  L'appel  au  pape,  fait  par  un  évêque  déposé 
par  un  concile,  appel  déclaré  valide  par  le  concile  de  Sar- 
dique,  Nicolas  de  Guse  l'explique  en  disant  que  par  le  pape 
il  faut  ici  entendre  le  concile  du  patriarcat  de  Rome  qui 
lui  est  uni  (2). 

Sa  théorie  particulière  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  dans 
les  choses  de  foi,  l'amenait  à  demander,  comme  critérium, 
l'unanimité  des  membres  du  concile;  car  parla  seule- 
ment peut  se  réaliser  l'universalité,  c'est-à-dire  l'expres- 
sion de  l'Eglise  universelle  (3).  Par  suite  de  ce  qui  vient 
d'être  dit,  la  puissance  législative  du  pape  devait  aussi  être 
limitée  ;  les  décrets  disciplinaires  du  pape  n'auraient  de 
force  obligatoire  que  quand  à  la  promulgation  s'est  jointe 
l'acceptation  de  l'Église  universelle  (4).  Par  là  étaient  sup- 
primées non  seulement  la  puissance  législative  du  pape, 
mais  aussi  celle  de  l'Eglise. 

Malgré  cela,  le  pape  d'après  Nicolas  de  Guse  doit  demeu- 
rer le  chef  de  l'Eglise  et  pouvoir  être  dépossédé  par  un 
jugement  du  concile  général,  agissant  comme  tribunal 
suprême,  mais  seulement,  affirme  Nicolas,  lorsqu'il  a 
failli  dans  la  foi  (5).  En  outre,  il  soutient  encore  que  tous 
les  Apôtres  ont  été  égaux  à  Pierre  en  puissance  (6). 

Nicolas  de  Guse  ne  persista  pas  dans  ces  erreurs.  Il  quitta 
Baie  en  1437,  quand  le  concile  dégénérait  en  schisme,  il  de- 
vint cardinal  et  fut  un  zélé  défenseur  des  droits  du  pape.  Il 
rétracta  ses  premières  erreurs  sur  la  primauté  dans  une 
lettre  qu'il  écrivit,  de  la  diète  de  Francfort,  à  l'ambassadeur 
du  roi  de  Gastille,  Rodrigue  de  Trevino.  Ici,  il  tombe  presque 
dans  l'extrême  opposé,  méconnaît  la  puissance  épiscopale, 

{\)  L.  c.  1.  2.  c.  7.  —  (.')  Ib.  c.  15.  -  (3)  76.  c.  4.  -  (i)  76.  c.  11,  12. 
(f>)  76   c.  17. 

(6)  76.  c.  13  :  Ideo  recte  dicimus  omnes  apostolos  in  potestate  cum  Petro 
aequales. 
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établie  par  le  Christ  dans  les  douze  Apôtres  comme  néces- 
saire pour  l'Eglise,  il  compare,  non  le  Christ,  Notre-Sei- 
gneur,  mais  saint  Pierre  dans  l'ordre  surnaturel  ecclésias- 
tique, à  Adam  dans  l'ordre  naturel.  Il  considère  en  effet  saint 
Pierre,  non  seulement  comme  le  chef  de  l'Eglise  et  le  ro- 
cher sur  lequel  l'Eglise  est  édifiée,  mais  comme  le  noyau, 
le  centre  de  l'Eglise  visible,  autour  duquel  celle-ci  s'est  dé- 
veloppée, en  sorte  que  chaque  successeur  de  Pierre  en  par- 
ticulier et  même  la  totalité  de  ses  successeurs  ne  peut  en- 
core être  égalée  à  Pierre.  Encore  moins  Nicolas  de  Cuse 
reconnaît-il  au  concile  général  le  pouvoir  de  condamner 
juridiquement  le  pape  ;  mais,  dans  le  cas  possible  de  mau- 
vais gouvernement  de  la  part  du  pape,  il  indique  la  sous- 
traction d'obédience  de  la  part  des  fidèles  comme  le  meil- 
leur moyen  de  remédier  au  mal  (1). 

A  côté  de  Nicolas  de  Cuse,  ce  fut  surtout  le  dominicain 
et  cardinal  espagnol  Torquemada.,  qui,  au  milieu  du 
XV®  siècle,  prit  la  défense  de  la  primauté.  Mais  nous  parle- 
rons de  lui  dans  ce  qui  va  suivre. 

7.  Dans  la  grande  confusion  d'opinions  et  d'idées  sur  la 
primauté  qui  se  produisit  parmi  les  divers  théologiens  et  les 
divers  partis,  dans  la  première  moitié  du  XV«  siècle,  brilla 
comme  un  météore  le  décret  du  concile  général  de  Florence 
(1439).  Les  nuages  qui  obscurcissaient  le  ciel  disparurent 
peu  à  peu  ou  se  condensèrent  en  nuages  isolés,  et  l'éclat 
de  l'astre  devint  de  plus  en  plus  vif  et  bientôt  domina  tout 
Thorizon.  A  Florence,  revinrent  à  l'ordre  du  jour  les  points 
de  doctrine  contestés  par  les  Grecs  schismatiques^  qui  de- 
vant Tenvahissement  des  Turcs,  désiraient  se  réunir  à 
l'Occident.  A  côté  des  questions  sur  la  procession  du  Saint- 
Esprit  vis-à-vis  du  Père  et  du  Fils,  sur  l'usage  du  pain  azyme 
pour  la  sainte  Eucharistie,  Sfiar  les  prières  pour  les  morts, 
il  fallut  aussi  traiter  la  question  de  la  primauté  de  l'évêque 
de  Rome  et  donner  là-dessus  une  définition.  Voici  le  texte 

(I)  Cf.  ScHARPFF,  Nie.  de  Cusa,  p.  70  sqq. 
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de  cette  définition  à  la  fin  du  Symbole  du  Concile  :  Item  de- 
finimus  sanctam  Apostolicam  sedem  et  Romanum  Pônti- 
ficem  in  universumorbem  tenerePrimatum  etipsum  Pon- 
tificem  Romanum  successorem  esse  beati  Pétri  principis 
Apostolcrum  et  verum  Ghristi  vicarium  totiusque  ecclesiae 
caput  et  omnium  Ghristianorum  Patrem  ac  Doctorem  exis- 
tere  ipsi  in  beaLo  Petro  pascendi,  regendi  ac  gubernandi 
universalem  ecclesiam  a  Domino  nostro  Jesu  Ghristo  ple- 
nam  potestatem  traditam  esse:  quemadmodum  etiam  in 
gestis  oecumenicorum  Gonciliorum  et  in  sacris  canon ibus 
tenetur  (i). 

§  118 

Doctrine  des  théologiens    sur  la  primauté,  dans  la  seconde 

moitié  du  XV''  siècle. 

Avec  rexiinction  du  schisme  et  à  la  suite  des  décrets  du 
concile,  se  produisit  dans  l'Eglise  un  éclaircissement  pro- 
gressif de  la  doctrine  de  la  primauté,  une  fois  que  les 
causes  qui  avaient  troublé  et  obscurci  cette  '  doctrine 
eurent  été  écartées. 

A.  L'ouvrage  théologique  le  plus  important  et  le  plus 
considérable  de  l'époque  oii  nous  arrivons   est  la  Summa 

(t)  Daaa  l'écrit  intitulé  le  Pœpe  et  le  Concile  par  J anus  (1869)  p.  347,  le 
mot  etiam^si  donné  à  tort  pour  une  altération.  D'après  plusieurs  co- 
dices  la  particule  etiam  parait  bien  authentique.  Le  symbole  a  vraisem- 
blablement été  composé  d'abord  en  latin.  La  traduction  grecque  du 
quemadmodum  etiam  par  x,aÔ^  ôv  TpoTrov  xai  dit  tout  à  fait  la  même  chose. 
Même  si  originairement  il  y  avait  eu  la  particule  et,  le  sens  aurait  été 
essentiellement  le  même  Dans  ce  cas  il  y  aurait  eu  a^ec  le  quema/diino- 
dum  une  détermination  plus  précise  des  droits  de  la  primauté  «  tels 
qu'ils  sont  déterminés  tant  dans  les  décrets  des  coaciles  que  dans  le 
droit  canonique;  par  contre  le  mot  etiam,  introduit  ce  qui  suit,  comme 
motif  en  faveur  de  ces  droits.  Ce  moi  etiam,  se  trou-ve  aussi  chez  saint 
Antonin,  depuis  1446  archevêque  de  Florence,  qui  assistait  au  concile 
comme  théologien  papal  {Historiarum,,  3»  partie  p.  172,  d'après  l'édition 
de  Bàle  de  15i2),  et  aussi  dans  le  cardinal  Torqueraada  {Sup'ear  decreto 
Unionis,  etc.,  Venise  1561). 
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de  ecclesia  du  cardinal  Jean  de  Torquemada,  que  nous 
avons  déjà  souvent  nommé.  Né  à  ValladoUd  en  1388,  Tor- 
quemada prit  souvent  part,  comme  théologien  du  pape, 
aux  négociations,  à  Constance.  Bâle  et  Florence.  Gomme 
fruit  de  cette  activité  et  de  plusieurs  années  d'étado,  parut 
vers  1450  l'ouvrage  en  question;  le  second  livre  de  cet 
ouvrage  contient  la  doctrine  de  la  primauté. 

1.  En  faveur  de  l'utilité  et  en  quelque  sorte  de  la  néces- 
sité d'un  seul  chef  suprême  de  toute  l'Eglise  visible,  on 
peut  produire  divers  motifs  rationnels.  De  même  que,  dans 
l'Eglise  et  au-dessous  des  chefs  supérieurs  de  l'Eglise,  il 
doit  y  avoir  beaucoup  de  rangs  et  de  degrés,  ainsi  il  est 
nécessaire  que  tous  ces  chefs  se  terminent  en  une  tête  et 
qu'il  n'y  ait  en  tout  qu'un  seul  chef.  La  constitution  mo- 
narchique est  la  plus  parfaite.  De  même  qu'elle  règne  dans 
le  ciel,  de  même  il  faut  que  l'image  de  la  céleste  Jérusa- 
lem, l'Eglise  de  Dieu  sur  la  terre,  ait  un  chef  (1).  Mais  la 
vraie  raison  de  la  primauté  est  l'établissement  môme  qu^en 
a  fait  le  Christ.  Quoique  l'ordre  civil  dans  l'humanité 
puisse  exister  avec  une  multitude  d'états  coordonnés,  ce- 
pendant le  royaume  surnaturel  de  Dieu  demande  l'unité 
de  la  foi  dans  tous  ses  membres,  cette  unité  ne  peut  s'ob- 
tenir que  si  tous  obéissent  à  un  même  chef  (2). 

2.  La  pleine  puissance  du  pape  est  immédiate  dans  un 
double  sens  :  d'abord  parce  qu  elle  a  été  fondée  par  le 
Christ,  et  qu'elle  est  coinmuniquée  par  lui  immédiatement 
à  chacun  de  ceux  qui  en  sont  revêtus  (3),  ensuite  parce 
qu'elle  peut  s'exercer  immédiatement  sur  chacun  des 
fidèles,  sans  passer  par  les  membres  intermédiaires.  De 
ce  caractère,  entendu  dans  le  premier  sens,  il  résulte 
qu'aucune  puissance  sur  terre  ne  peut  limiter  le  plein  pou- 
voir du  chef  de  l'Eglise  ni  l'autorité  temporelle,  ni  un  con- 
cile général.  Ce  dernier  ne  le  peut  pas,  parce  qu'il  n'est  pas 
convoqué  immédiatement  par  Dieu,  ni  Dieu  ne  lui  a  donné 

(1)  L.  II.  2.  —  (2)  Ih.  c.  4.  —  (3)  C.  38. 
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immédiatement  la  pleine  puissance  (1).  Ce  caractère  va 
encore  contre  une  autre  erreur,  qui  a  été  largement  ré- 
pandue par  les  théologiens  français  et  qui  consiste  à  dire 
que  la  plénitude  du  pouvoir  a  été  d'abord  donnée  à  l'Eglise 
universelle,  que  le  pape  la  reçoit  de  l'Eglise  et  n'est  que  le 
serviteur  de  l'Eglise.  Les  théologiens  de  Constance,  imbus 
de  cette  erreur,  avaient  enseigné  avec  plus  de  précision 
encore,  que  la  plénitude  du  pouvoir,  dans  sa  source,  sa  fin 
et  son  modèle,  repose  dans  l'Eglise  entière  et  dans  le  con- 
cile général,  en  tant  que  ce  dernier  représente  toute  l'É- 
glise ;  de  sorte  que  le  pape  ne  fait  qu'administrer  ce  pou- 
voir, et  n'a,  devant  toute  VEgVise.qu  une  potestas  mmisterii 
sive  ministerialis.  Par  cette  expression,  les  Scolastiques 
désignaient  bien  le  rapport  du  pape,  des  évêques  et  des 
prêtres,  avec  le  Christ,  quand  ils  annoncent  sa  vérité  et 
distribuent  sa  grâce  parles  sacrements;  mais  l'Église 
n'est  pas  quelque  chose  de  supérieur  à  son  chef,  le  pape. 
Torquemada  dit  exactement  que  la  plénitude  du  pouvoir 
papal  n'a  pas  son  origine  dans  l'ensemble  de  l'Eglise  ;  mais 
qu'elle  a  été  originairement  fondée  dans  le  Christ  et  dans 
ses  prescriptions  ;  que  l'Eglise  n'est  pas  davantage  la  fin  de 
ce  pouvoir,  qui  est  au  contraire  la  vie  éternelle  de  tous  les 
fidèles;  enfin  que,  bien  moins  encore,  l'Eglise  est  revê- 
tue de  cette  puissance  et  en  a  été  constituée  la  source  par 
le  Christ.  Le  pouvoir  de  gouvernement  (potestas  jurisdic- 
^ioyizSy',  comme  le  pouvoir  sacerdotal  (^po/es^as  ordinis),  n'a 
pas  été  donné  par  le  Christ  au  collège  des  Apôtres,  pris 
dans  son  ensemble,  mais  à  chacun  d'eux  personnellement; 
quant  à  la  plénitude  du  pouvoir,  elle  n'a  été  donnée  qu'à 
Pierre.  Au  successeur  de  Pierre,  c'est-à-dire  à  l'évêque  de 
Rome,  elle  est  communiquée  de  même  par  le  Christ  immé- 
diatement, et  cela  par  l'élection  régulière,  qu'il  faut  par 
conséquent  entendre  comme  une  cause  instrumentale  de  la 

(t)  G.  41  :  Demonstrato  quod  potestas  sive  pontificatus  papalis  a  solo 
Deo  sit  institutus,  facile  est  intelligere,  quod  a  nullo  puro  homine  nec 
a  toto  inundo  possit  restringi  aut  ampliari,  sed  a  solo  Deo. 
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transmission  de  ce  pouvoir.  Des  individus  seuls  peuvent 
administrer  la  puissance  ecclésiastique,  comme  organes  du 
Christ,  eux  seuls  peuvent  donner  les  sacrements  et  sont 
responsables  de  cette  administration  devant  Dieu.  Vrai- 
ment les  théologiens  de  Baie,  sont  allés  trop  loin,  quand 
ils  ont  non  seulement  considéré,  mais  encore  traité  comme 
appartenant  au  concile  général  même  l'administration  des 
sacrements  et  l'exercice  du  pouvoir  de  juridiction,  y  com- 
pris la  distribution  des  indulgences  (i).  Les  collèges  qui 
entourent  le  pape  ou  Tévêque,  n'ont,  d'après  les  principes 
dogmatiques  de  l'Eglise,  que  voix  consultative,  non  déci- 
sive ;  ils  ne  peuvent  exercer  le  pouvoir  de  juridiction  ecclé- 
siastique, que  s'il  leur  est  transmis  par  les  évêques  dans 
leurs  diocèses,  ou  par  le  pape.  La  plénitude  de  la  puissance 
ne  se  trouve  que  dans  un  seul,  en  Pierre  et  ses  successeurs, 
et  ne  peut  pas  résider  à  la  fois  dans  un  autre  en  dehors  de 
lui. 

Les  théologiens  de  Paris  invoquaient  entre  autres  té- 
moignages celui  de  saint  Augustin,  qui,  en  interprétant  le 
passage  de  saint  Mathieu  (16,  18),  voit  dans  saint  Pierre  le 
représentant  de  l'Eglise  ;  mais  ce  témoignage  ne  prouve 
rien  en  leur  faveur.  On  dit  souvent^  en  efîet,  dans  des  pro- 
positions semblables  :  l'Eglise  enseigne  ceci  ;  1  Eglise 
a  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier  ;  l'Eglise  tient  sa  mis- 
sion du  Christ.  Mais  ici  le  mot  Eglise  ne  désigne  qu'une 
partie  de  l'Eglise  :  les  évêques  et  les  prêtres  (2).  Quand 
saint  Pierre  reçut  le  pouvoir  des  clefs,  il  représentait  donc 
enefîet  l'Eglise,  dans  laquelle  sa  puissance  devait  survivre 
et  pour  les  membres  de  laquelle,  il  devait  exercer  cette 
puisssance  ;  mais  il  représentait  d'abord  ses  successeurs 
les  évêques  de  Rome  et  ensuite  les  évêques  et  les  prêtres 

(1)  C.  71  :  Praedicta  potestas  clavium  iiec  subjective  nec  formaliter  nec 
radicaliter  nec  fandamentaliter,  ut  omnibus  verbis  utamur  adversariorum, 
potest  esse  in  ecclesia  universali  n^ec  in  universitate  clericorum  aut  col- 
legio  sacerdotum,  in  quodam  subjecto  communi. 

(2)  G.  72. 


DOCTRINE  DES  THÉOLOGIENS  SUR  LA  PRIMAUTÉ       369 

en  général  (1).  Cette  représentation  de  l'Eglise,  saint  Au- 
gustin se  vit  tout  particulièrementobligé  de  la  faire  ressor- 
tir en  présence  des  Donatistes,  qui  affirmaient  que, 
dans  l'Eglise  catholique,  il  n'y  avait  plus  de  pouvoir  des 
clefs. 

Si  on  considère  la  plénitude  du  pouvoir,  il  n'est  pas  vrai 
de  dire  que  toute  l'Eglise  a  plus  de  pouvoir  que  le  pape, 
parce  que,  comme  disaient  les  Gallicans,  le  tout  est  plus 
grand  que  la  partie.  L'ordre  de  quantité  ne  doit  pas  en 
général  s'employer  quand  il  s'agit  de  rapports  spirituels. 
Le  Christ  est  lui  aussi  le  chef  invisible  de  l'Eglise  et  il  a 
plus  de  puissance  que  tout  le  reste  de  TEglise.  De  même 
son  représentant  visible  a  plus  de  puissance  que  toute 
l'Eglise,  parce  que,  en  tant  que  tel,  il  n'est  plus  une  partie 
de  l'Eglise,  mais  comprend  en  lui  toute  l'Eglise  (2).  Sans 
doute  le  pape  est,  par  le  Baptême,  fils  de  l'Eglise,  qui,  par 
l'intermédiaire  de  celui  qui  a  administré  le  sacrement,  a 
mis  en  activité  la  cause  instrumentale  de  la  régénération  ; 
mais  le  pape  est  aussi  le  père  de  tous  les  fidèles,  comme  le 
Christ  est  le  fils  de  sa  mère,  la  bienheureuse  Vierge  et  est 
cependant  son  créateur,  son  maître  et  son  sauveur  (3). 

Du  texte  de  saint  Matthieu  (18,  17),  les  Gallicans  ne 
peuvent  pas  conclure  que  l'on  puisse  reconnaître  à  l'Eglise 
en  général  le  droit  d'être  le  tribunal  suprême,  même  au- 
dessus  du  pape.  Dans  ce  texte  il  s'agit  des  chefs  de  l'Eglise, 
devant  lesquels,  il  faut  dénoncer  le  cas  de  scandale.  Dans 
ce  passage,  le  Christ  n'a  pas  du  tout  pensé  à  un  concile 
général,  car  il  n'a  ni  établi  les  conciles  généraux,  ni  ne 
leur  a  donné  la  suprême  autorité  (4). 

3.  La  durée  permanente  et  toujours  continuée  est  une 

(1)  C.  75. 

(2)  C.  83  :  Quonlam  in  ratione  potestatis  est  magis  dicendus  papa  tota 
ecclesia  virtualiter  cum  in  eo  solo  sit  totaliset  plenitudo  totius  potestatis 
ecclesiasticae. 

(3)  C.  8G. 

(4)  C.  92  :  Concilia  universalia  sunt  iiumana  institutione  introducta. 
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propriété  de  la  primauté,  comme  de  l'Eglise.  Non  pas  que 
le  Christ  ait  donné  à  ces  institutions  une  force  intérieure, 
immanente  en  elles,  mais  lui-même  les  conserve  par  une 
assistance  surnaturelle,  particulière,  en  maintenant  ceux 
qui  les  tiennent  et  les  représentent  dans  l'union  avec  lui 
par  la  foi,  l'espérance  et  la  charité  (1). 

4.  Le  contenu  de  la  puissance  primatiale  dans  ses  princi- 
paux éléments  est  exposé  par  Torquemada,  dans  un  cha- 
pitre particulier,  une  fois  qu'il  a  expliqué  la  puissance 
de  TEglise,  par  rapport  à  celle  de  l'Homme-Dieu^  comme 
une  potestas  ministerii  sive  ministerialis ,  tant  au  point  de 
vue  du  magistère  que  du  sacerdoce.  Les  Scolastiques  dis- 
tinguent, en  effet,  comme  on  le  verra  plus  clairement  dans 
la  doctrine  des  sacrements,  une  potestas  auctoritatis,  qui 
n'appartient  qu^à  Dieu,  une /îo^e5^a5  excellentiae^  propre  à 
FHomme-Dieu,  à  laquelle  participe  aussi  sa  nature  hu- 
maine, et  une  potestas  ministerii,  qui  a  été  donnée  aux 
Apôtres  par  le  Christ.  Par  suite,  ni  le  pape  ni  les  évoques 
n'ont  le  pouvoir  de  manifester  de  nouvelles  vérités  de  foi, 
ni  d'instituer  de  nouveaux  sacrements,  mais  les  Apôtres  et 
leurs  successeurs  sont  les  ministres  de  la  parole  de  Dieu, 
ils  doivent  la  prêcher,  la  maintenir  et  l'expliquer  ;  ils  sont 
de  même  les  administrateurs  des  mystères  de  Dieu,  c'est- 
à-dire  des  sacrements  que  le  Christ  a  institués.  La  pléni- 
tude du  pouvoir  ecclésiastique,  qui  a  été  donnée  à  Pierre  et 
à  ses  successeurs,  a  aussi  les  mêmes  limites  :  elle  est  une 
potestas  ministerii.  La  crainte  que  le  magistère  infaillible 
du  pape  puisse  produire,  du  jour  aulendemain,  denouvelles 
révélations  de  Dieu,  comme  objets  obligatoires  de  foi,  est 
tout  à  fait  sans  fondement  ;  une  pareille  possibilité  a  été 
imaginée  et  est  représentée  comme  un  épouvantail  par  les 
ennemis  de  l'Eglise.  Le  magistère  ne  peut  pas  s'étendre  au- 
dessus  de  lui-même  et,  par  conséquent,  il  est  tout  à  fait  inu- 
tile de  chercher  ce  qui  résulterait  d'une  telle  transgression. 

(I)  C.  78. 
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La  plénitude  de  la  puissance  de  juridiction  papale  se 
montre  dans  les  types  de  l'Ancien  Testament,  qui,  comme 
des  figures,  ont  précédé  la  réalité,  tels  Abel,Noé,  Abraham, 
Melchiséiiech,  Aaron,  Moïse.  Elle  se  montre  ensuite  dans 
son  extension  sur  toute  la  terre,  dans  son  pouvoir  illimité 
au  for  interne,  dans  le  pouvoir  de  déposer  les  évêques, 
dans  sa  supériorité  sur  toutes  les  puissances  terrestres, 
dans  son  caractère  immédiat,  entendu  dans  les  deux  sens, 
expliqués  précédemment  par  nous ,  dans  le  pouvoir 
qu'elle  a  d'exempter  de  la  juridiction  épiscopale^  de  toutes 
les  lois  ecclésiastiques,  comme  dans  les  afïaires  de  vœux  et 
de  serments,  dans  son  plein  pouvoir  dadministrer  souve- 
rainement le  bien  de  l'Eglise,  de  donner  à  de  simples 
prêtres  la  faculté  d'administrer  la  confirmation  et  les 
ordres  inférieurs,  dans  son  pouvoir  de  donner  des  indul- 
gences, de  distribuer  tous  les  emplois  et  toutes  les  dignités 
ecclésiastiques,  enfin  de  procéder  pour  toute  l'Eglise  à  la 
canonisation  des  saints  (1). 

5.  Le  rapport  du  pouvoir  de  juridiction  de  l'évoque  à 
celui  du  pape  est,  par  opposition  aux  théories  gallicanes, 
répandues  à  cette  époque,  tracé  de  la  manière  la  plus  nette, 
d'après  le  système  que  l'on  a  appelé  le  papalisme  ou  curia- 
lisme.  Torquemada  part  de  ce  point  que  le  Christ  a  donné  à 
son  Eglise  la  constitution  monarchique  la  plus  parfaite,  et 
de  là  il  tire  des  conséquences  qui  font  découler  du  pape  tout 
pouvoir  ecclésiastique  ;  mais  ces  conséquences  s'accordent 
difficilement  avec  la  doctrine  de  la  sainte  Ecriture  ou  de  la 
tradition.  Il  est  vrai  qu'il  arrive  à  en  tirer,  avec  une  logique 
implacable,  l'unité  de  l'Eglise  la  plus  étroite  (2). 

D'après  lui,  les  Apôtres  auraient  reçu  immédiatement  du 
Ghristle  pouvoir  d'ordre  et  par  conséquent  de  la  pénitence, 
lors  de  l'institution  de  l'Eucharistie.  Par  contre,  le  pouvoir 
de  juridiction  au  for  interne  et  externe  n'a  été  immédiate- 
ment donné  par  le  Christ  qu'à  saint  Pierre  seul  (Joan.21^ 

(1)C.  52.  —  (2)  C.  55. 
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15sqq).  Tous  les  autres  passages  de  la  sainte  Ecriture  sur 
l'apostolat  des  douze  Apôtres  sont  expliqués  en  disant  que 
le  Christ  leur  a  seulement  donné  le  pouvoir  d'enseigner 
dans  le  monde  entier.  Ils  auraient  reçu  le  pouvoir  de  ju- 
ridiction épiscopale  immédiatement  de  saint  Pierre,  seu- 
lement lors  de  leur  dispersion,  quoique  cependant  ils 
l'aient  aussi  reçu  indirectement  du  Christ  (1).  Les  preuves 
positives  empruntées  à  la  tradition  sont,  en  grande  partie, 
demandées  à  des  décrets  non  authentiques  des  papes,  et 
les  motifs  de  raison  sont  tirés  de  la  constitution  monar- 
chique de  l'Eglise,  qui  en  fait  une  image  de  l'Eglise  triom- 
phante. 

Il  faut  sans  doute  accorder  que  le  pape,  comme  succes- 
seur de  Pierre,  est  revêtu  de  la  fonction  de  pasteur  suprême 
sur  tous  les  évêques  de  l'univers  ;  que  c'est  lui  qui  fonde 
l@s  diocèses,  leurdonneleurs  limites  et  les  change,  comme 
bon  lui  semble  ;  qu'il  assigne  aux  évêques  leurs  sujets; 
qu'il  peut  déposer  les  évêques  et  qu'il  doit  exiger  d'eux 
Tobéissance  et  la  communion  avec  lui.  Tous  ces  droits,  la 
primauté  les  renferme  nécessairement  ;  mais  il  n'est  pas 
encore  établi  pour  cela  que  les  Apôtres  n'ont  reçu  la  juri- 
diction épiscopale  que  de  saint  Pierre, et  beaucoup  de  textes 
de  la  sainte  Ecriture  disent  le  contraire.  Tels  sont  Gai.  2,  6 
sqq.,  II  Cor.,  10  13,  et  particulièrement  Act.  ap.  20,  28  ; 
«  Veillez  sur  vous  mêmes  et  sur  tout  le  troupeau,  sur  lequel 
le  Saint-Esprit  vous  a  établis  évêques  ».  Il  ressort  de  même 
des  épîtres  de  saint  Paul,  que  ce  dernier  a  consacré 
évêques  Timothée  etTite  et  les  a  établis  comme  tels,  sans 
que  nous  voyons  qu'il  y  ait  eu  pour  cela  une  détermination 
quelconque  de  saint  Pierre.  A  ces  textes  et  à  d'autres  sem- 
blables, Torquemada  oppose  des  exceptions,  car,  dit-il, 
Dieu  a,  exceptionnellement  dans  les  temps  apostoliques, 

(i)  G.  2  :  Ergo  tidetur  quod  propter  hoc  quod  ab  ipso  Petro  facti  sunt, 
omnes  alii  episcopi  médiate  vel  immédiate,  et  ipse  solus  a  Christo,  ideo 
vere  dictam  sit  a  s.  Anacleto,  quod  ab  ipso  Petro  post  Christum  coepit 
pontificalis  ordo. 
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donné  immédiatement  à  des  individus  en  particulier  la 
puissance  de  juridiction,  à  ceuxnotammentque  les  Apôtres, 
sur  l'inspiration  du  Saint-Esprit,  avaient  consacrés  prêtres 
ou  évêques.  Il  accorde  même  que  les  évêques  institués 
ainsi  par  les  Apôtres  ont  pu,  à  leur  tour,  instituer  et  con- 
sacrer des  successeurs  (1).  Mais  que  l'Eglise  ait  ainsi  com- 
mencé par  des  exceptions,  c'est  d'autant  plus  invraisem- 
blable que,  pour  les  règles  que  cet  auteur  prétend  établir 
quand  il  fait  dériver  complètement  le  pouvoir  épiscopal  de 
la  primauté  papale,  on  ne  peut  citer  de  la  sainte  Ecriture 
aucune  preuve  suffisante. 

Dans  la  théorie  de  Torquemada,  que  nous  venons  d'expo- 
ser, l'épiscopat  n'est  pas  moins  compromis,  en  tant  que 
membre  essentiel  delà  hiérarchie  ecclésiastique.  Il  accorde, 
il  est  vrai,  que  le  papedoit  nécessairement  nommer  d'autres 
prélats,  fonctionnaires,  dignitaires  et  évêques  (2).  Mais 
ainsi  n'est  pas  du  tout  montrée  l'importance  essentielle  de 
l'épiscopat  dans  TEglise  ;  elle  est  mieux  indiquée  par  l'autre 
théorie,  d'après  laquelle  le  Christ  lui-même  a  donné  à  ses 
Apôtres  non  seulement  la  potestas  ordinis,  qui  est  com- 
mune à  tous  les  prêtres,  l'ordination  épiscopale  (la  haute 
potestas  ordinis)  et  le  magistère  pour  toute  TEglise,  mais 
les  a  pourvus  aussi  de  la  potestas  jurisdictionis  pour  le 
monde  entier,  de  manière  cependant  qu'ils  dussent  de- 
meurer dans  la  subordination  à  l'égard  de  Pierre  et  que  la 
reparution  des  diocèses,  c'est-à-dire  la  matière  où.  devait 
s'exercer  la  juridiction  épiscopale  ne  pouvait  partir,  soit 
médiatement,  soit  immédiatement,  que  de  Pierre  ou  de 
ses  successeurs.  Nous  voyons  là  l'épiscopat  sous  la  su- 
bordination de  Pierre  sans  doute,  mais  comme  une  institu- 
tion essentielle  de  l'Eglise  et  déterminée  immuablement 

(1)  C.  63  :  Secundo  modo  a  Spiritu  sancto  a  quo  inspirât!  apostoli  in 
primitiva  ecclesia  per  dioeceses  episcopos,  per  parochias  presbytères  po- 
suerunt  ut  ab  illis  prinais  vere  et  proprie  episcopatus  et  rectoriae  fuerunt 
ad  succedentes  in  illis. 

(2)  C.  68. 
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par  le  Christ.  Saint  Thomas  fait  ressortir  cela  plus  claire- 
ment quand  il  rappelle  que,  dans  l'Ancien  Testament,  il 
n'y  avait  pas  de  degré  intermédiaire  entre  le  grand-prêtre 
et  l'ordre  lévitique,  mais  que,  pour  la  hiérarchie  chrétienne, 
le  Christ  a  voulu  ce  degré  intermédiaire  entre  le  pape  et  les 
prêtres  et  l'a  déterminé,  et  cela,  parce  que  son  Eglise  ne 
devait  pas  renfermer  une  seule  nation,  mais  toutes  les  na- 
tions de  la  terre,  et  devait  être  représentée  dans  chaque 
nation  par  des  chefs  ecclésiastiques  indépendants,  mais 
qui^  dans  leur  indépendance,  devaient  demeurer  dans  la 
subordination  nécessaire  à  l'égard  du  pape  (1). 

Une  telle  dépendance  des  évêques  dans  l'exercice  et  dans 
l'emploi  du  pouvoir  de  juridictionne  suffit  pas  encore  àTor- 
quemada  :  il  veut  que  la  puissance  épiscopale  soit,  dans  sa 
substance,  une  dérivation  delà  primauté  (2).  Le  pouvoir  de 
juridiction  de  chaque  évêque  est  par  conséquent,  d'après 
lui,  tout  à  fait  de  droit  ecclésiastique,  et,  dans  son  origine 
ou  sa  source,  il  ne  vient  pas  du  Christ  immédiatement, 
mais  seulement  médiatement.  La  consécration  épiscopale 
ne  serait,  dans  cette  théorie,  qu'une  potestas  ordinis  donnée 
en  vue  de  conférer  les  Ordres  sacrés  et  la  Confirmation,  et 
cela  de  façon  que  ceux  qui  sont  revêtus  de  cette  potestas 
ordinis  supérieure  ne  formeraient  pas  un  membre  in- 
tégral dans  l'organisme  de  l'Eglise.  Comme  d'ailleurs, 
d'après  le  même  théologien,  la  juridiction  est  simplement 
conférée  par  la  transmission  de  pouvoir  que  fait  le  pape, 
elle  pourrait  être  donnée  au  premier  prêtre  venu.  D'après 
l'autre  opinion,  au  contraire,  la  consécration  épiscopale  et  à 
la  fois  la  pleine  puissance  habituelle  du  pouvoir  de  juridic- 
tion seraient  données  de  façon  que  Tindication  de  la  ma- 


(1)  Cf.  Thom.  in  sentt.  4.  dist.  24.  qu.  3. 

(•?)  Summa  de  eccl.  II,  55  :  Tanta  firmitate  veritatis  stabilita  videtur 
conclusio  praefata  dicens,  quod  omnium  aliorum  praelatorum  ecclesia 
jurisdictionis  auctoritas  non  modoquoad  executionem  et  usum,  ut  volunt 
aliqui...  .  sed  etiam  quoad  substantiam  potestatis  a  Romano  pontifice 
médiate  vel  immédiate  regulariter  sit  derivata. 
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tière  pour  l'exercice  de  ce  dernier  pouvoir  aurait  lieu  sim- 
plement par  la  préconisation  que  fait  le  pape,  comme  cela 
a  lieu  pareillement  dans  la  transmission  de  la  juridiction 
au  for  interne  pour  les  simples  prêtres.  Contre  cette  théo- 
rie, il  y  a  sans  doute  le  fait  que  la  juridiction  épiscopale  a 
été  parfois  conférée  par  le  pape  à  des  clercs  inférieurs 
quand  ils  étaient  élus  évoques  ;  mais  on  peut  aussi  expli- 
quer ces  faits  en  disant  que,  dans  chaque  cas,  la  transmis- 
sion extraordinaire  de  la  juridiction  épiscopale,  au  for 
externe,  se  produit  chez  les  légats,  les  nonces  et  autres  re- 
présentants pontificaux,  parce  qu'elle  a  été  donnée  au 
pape,  avec  la  plénitude  du  pouvoir  pour  toute  l'Eglise.  On 
peut  encore  dire  que,  de  même  que  le  choix  de  l'évêque 
de  Rome  par  les  cardinaux,  la  préconisation  des  évêques 
par  le  pape  est  pour  Dieu  la  cause  instrumentale  de  la 
transmission  immédiate  de  la  juridiction  chez  le  préconisé. 
Par  contre  la  voie  ordinaire  serait  que  la  juridiction  épis- 
copale fût  donnée  aux  évêques  par  le  Christ,  ensuite  dans 
son  fondement,  par  la  consécration,  et  enfin  actuellement 
parla  préconisation  papale,  comme  cause  instrumentale. 
Si  nous  employons  ici  cette  dernière  expression,  c'est  que 
nous  voulons  indiquer  que  la  juridiction  épiscopale  ainsi 
transmise  est  une  juridiction  de  droit  divin.  Le  concile  du 
Vatican  a  décidé  la  question,  non  en  faveur  de  l'opinion 
de  Torquemada,  mais  en  faveur  de  l'autre  doctrine  et  il  a 
appelé  la  puissance  épiscopale  une  potestas  ordinaria  et 
immediata{\). 

(I)  Parmi  les  théologiens  postérieurs,  le  général  des  Jésuites,  Lainez,  au 
Concile  de  Trente,  et  le  théologien  Salmeron  dans  le  traité  Doctrina  de 
jurisdictionis  episcopalis  origine  et  ratione  sont  du  même  avis  que 
Torquemada.  Le  dernier  écrit  a  de  nouTeau  été  édité  par  Andries 
(Mayence,  1871),  qui  Ta  assez  étrangement  fait  précéder  du  décret  du  Con- 
cile du  Vatican  (S.  4.  c.  3)  dirigé  contre  Salmeron,  si  on  donne  au  mot 
immedialale  double  sens  indiqué  dans  le  texte.  On  y  lit  en  effet  :  Tantum 
abest  ut  Sammi  Pontificis  potestas  officiât  ordinariae  et  immediatae  illi^ 
Episcopali  jurisdictionis  potestati,  qua  Episcopi,  qui  positi  a  Spiritu  sancto 
in  Apostolorum  locum  successerunt,  tamquam  veri  pastores  assignatos 
sibi  grèges,  singuli  singulos  pascunt  et  regunt. 
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6.  De  la  plénitude  de  puissance,  il  résulte  pour  le  pape 
qu'il  ne  peut  être  jugé  par  aucun  juge  humain.  Pour  la 
cause  d'hérésie  ou  de  reniement  de  la  foi;  les  conciles  gé- 
néraux se  sont  parfois  érigés  en  tribunal  pour  juger  le 
pape,  comme  a  fait  le  VP  concile  général  à  l'égard  du  pape 
Honorius,  considéré  comme  faiitor  haeresis.  Mais  Torque- 
mada  pense  qu'un  pape,  en  abandonnant  la  foi,  sort  par 
cela  même  de  TEglise  et  perd  sa  fonction,  sans  qu'il  soit 
besoin  qu'il  ait  été  préalablement  jugé  par  le  concile  {!). 

D'ailleurs  le  pape  n'est  pas  soumis  au  jugement  de 
l'Eglise,  et  si  celle-ci  aie  malheur  d'être  gouvernée  par  un 
mauvais  pape,  il  faut  pour  le  corriger  employer  d'autres 
moyens^  comme  la  correction  fraternelle,  la  prière,  la  résis- 
tance passive  aux  prescriptions  déraisonnables  qu'il  ferait^ 
ou  aux  actes  simoniaques,  la  convocation  d'un  concile  gé- 
néral par  les  cardinaux,  afin  de  délibérer  sur  le  meilleur 
moyen  à  prendre  ;  enfin,  à  toute  extrémité,  il  faudrait  se 
résigner  à  accepter  avec  patience  cette  punition  de  Dieu  (2). 

7.  L'infaillibilité,  ou  le  magistère  infaillible  du  pape,  ne 
pouvait  pas  être  passée  sous  silence  par  un  théologien  papal 
aussi  éminent  que  Torquemada;  cependant  il  n'a  pas  saisi 
cette  doctrine  dans  toute  sa  pureté.  Il  cite  les  différentes 
preuves  de  cette  vérité  de  foi,  tirées  de  saint  Matthieu 
(16, 18),  de  saint  Luc  (22,  32)  et  les  témoignages  de  la  tra- 
dition; il  développe  à  fond  ces  preuves  et  expose,  avec 
une  grande  clarté,  les  motifs  de  raison  théologique  en  leur 
faveur  ;  il  voit,  dans  le  magistère  infaillible,  le  complément 
nécessaire  delà  fonction  suprême  de  Pierre,  et  une  condi- 
tion nécessaire  de  l'unité  de  l'Eglise  (3).  Car  d'un  côté  les 
chrétiens  doivent  arriver  à  la  béatitude  par  la  vraie  foi,  et 
par  conséquent  ont,  avant  tout^  besoin  d'être  dirigés  par  une 
autorité  infaillible  pour  arriver  à  la  vraie  foi  ;  d'autre  part 
une  semblable  autorité  est  nécessaire  aussi  pour  conserver 
intacte  l'unité  de  la  foi  et  l'unité  de  l'Eglise  (4).  Pour  ce  der- 

(1)  C.  102.—  (2)  G.   106.  —  (3)  C.   110.  —    (4)  C.   107. 
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nier  but,  il  faut,  avec  le  magistère  infaillible,  l'autorité  lé- 
gislative et  obligatoire  qui  lui  soit  unie  ;  cette  autorité  obli- 
gera les  chrétiens  à  garder  la  vraie  foi  et  à  la  confesser  (1). 

Torquemada  limite  aussi  très  justement  l'infaillibilité» 
effet  d'une  assistance  particulière  du  Saint-Esprit,  à  l'en- 
seignement doctrinal  du  \:)apQ(desede  sua)  sur  la  foi  ;  à  ce 
propos,  il  accorde  que  le  pape  pourrait  se  iromper privatim, 
môme  dans  la  foi  (2).  Les  décisions  doctrinales  sont  précé- 
dées ordinairement,  quoique  non  d'absolue  nécessité,  d'une 
consultation  du  Sacré-Collège  ou  d'autres  théologiens  (3). 

Ce  théologien  obscurcit  sa  manière  d'entendre  le  magis- 
tère infaillible  quand  il  accorde  la  possibilité  d'erreur, 
môme  dans  les  décisions  touchant  la  foi,  par  respect  pour 
la  volonté  libre  du  pape;  pour  lui  cependant  le  fait  d'une 
erreur  ne  supprimerait  pas  l'infaillibilité  du  pape,  car  un 
tel  pape  perdrait  précisément,  par  l'hérésie,  sa  fonction, 
et  se  détacherait  de  la  communion  de  l'Eglise;  par  consé- 
quent, il  ne  donnerait  plus  d'enseignements  hérétiques, 
comme  pape  (4). 

Il  aurait  pu  donner  plus  exactement  cette  possibilité, 
comme  imaginable,  mais  il  devait  en  nier  la  possibilité 
physique,  parce  que,  d'après  les  promesses  du  Christ,  le 
Saint-Esprit  ne  peut  plus  laisser  se  produire  la  réalisation 

't)  Ib.  Alio  moJo  potestaccipi  declarare  cnm  aliqua  auctoritate,  sic  se. 
quotl  declaratio  debeat  pro  vera  teneri,  vel  opinari,  ita  quod  non  liceat 
oppositum  tenere  vel  opinari.  Et  isto  modo  potestas  sive  auctoritas  de- 
clarandi  praedicta  dubiaest  solum  apud  summum  pontificem  simpliciter. 

('!)  C.  112  :  Quia  assistentia  Spiritus  sancti  promissa  a  Christo  non 
respicit  personam  papae,  sed  officium  sive  sedem,  et  ideo  cum  opinari  sit 
personae,  judicare  vero  sit  otficii,  licet  esset  possibile  papam  maie  opi- 
nari ;  erraretamen  sententiando  in  judicio  de  his  quae  sunt  fidei  non  est 
possibile  stante  divina  promissione. 

(3)  76.  p.  258  éd.  Ven. 

(4)  Ib.  p.  259  :  Nobis  autem  aliter  videtur  dicendum  :  videlicet  quod 
ratio  illa  non  sit  ad  propositura  nostrum,  quia  si  Romanus  pontifex 
efficitur  haereticus,  consequens  judicium  quod  faceret  talis  haereticus 
non  esset  judicium  apostolicae  sedis....  quia,' cum  per  haeresin  cecidis- 
set  a  praelatione,  per  consequens  auctoritate  judicandi  privatus  esset. 
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de  cette  possibilité  métaphysique  d'erreur  dans  les  ensei- 
gnements dogmatiques  du  pape.  La  théorie  deTorquemada 
conduit  ouvertement  à  cette  conséquence  que  les  conciles 
généraux  auraient  droit  de  reviser  tous  les  décrets  dogma- 
tiques des  papes  pour  voir  s'ils  ne  sont  pas  hérétiques  et 
par  conséquent  s'il  ne  faut  pas  les  considérer  comme  ayant 
été  émis  en  dehors  de  l'Eglise. 

B.  Saint  Antonin,  archevêque  de  Florence  et  contempo- 
rain du  cardinal  Torquemada,  s'accorde  avec  ce  dernier, 
dans  l'explication  du  magistère  infaillible,  en  ce  qu'il  n'at- 
tribue expressément  l'infaillibilité  qu'à  l'enseignement  des 
matières  de  foi,  mais  non  à  la  fonction  judiciaire,  parce 
que  dans  Texercice  de  cette  fonction  le  jugement  dépend  de 
témoins  humains  et,  par  conséquent,  capables  d'erreur  (1); 
comme  Torquemada  encore,  saint  Antonin  fait  précéder, 
du  moins  ordinairement,  les  décisions  papales  d'une  con- 
sultation des  cardinaux,  mais  l'infaillibilité  est  donnée  par 
l'assistance  particulière  du  Saint-Esprit  (2),  et  le  pape  ne 
Ta  pas  en  tant  que  personne  privée.  Le  pape  peut  pareil- 
lement établir  de  nouveaux  articles  de  foi,  comme  défini- 
tions précises,  tirées  du  trésor  de  vérités  déjà  existant  ; 
ce  pouvoir  appartient  aussi  au  concile  général  uni  au  pape. 

G.  Gomme  tous  les  Scolastiques,  Gapréolus  marque  la 
plénitude   du    pouvoir  (plenitudo  potestatisj  comme  une 

(1)  Summa  P.  1.  tit.  17,  15.  Si  l'on  voulait  tirer  d'ici  la  conséquence 
que  le  pape,  pour  le  même  motif,  n'est  pas  infaillible,  même  dans  la  ca- 
nonisation des  saints,  parce  qu'il  décide  en  appuyant  le  procès  de  cano- 
nisation sur  des  témoignages  humains,  ceci  serait  injuste.  Car  d'abord  il 
s'agit  dans  la  canonisation  de  points  qui  touchent  les  mœurs,  c'est-à-dire 
l'honneur  médiat  rendu  à  Dieu  par  tous  les  chrétiens,  ensuite  il  s'agit 
d'un  jugement  sur  l'héroïcité  des  vertus  d'une  personne  particulière  ;  car 
là-dessus,  il  faut  un  jugement  rendu  infaillible  par  l'assistance  du  Saint- 
Esprit,  dans  une  fonction  de  magistère  et  non  de  la  puissance  judiciaire. 

(2)  Ib.  :  In  hujusmodi  tam  constitutionibus  suis  et  decretis  errare  non 

potest,  quia  regitur  a  Spiritu  sancto Et  hoc    est  verum    in  his  quae 

déterminât  Papa  ut  Papa,  id  est  cum  consilio  cardinalium  ;  nam  quod 
determinaret  papa  ut  privata  persona  posset  errare  ut  alii  homines. 


DOCTRINE    DES   THÉOLOGIENS    SIR    LA   PRIMAUTÉ  379 

propriété  de  la  primauté,  surtout  par  rapport  à  la  juridic- 
tion au  for  interne  et  externe.  C'est  ce  qui  fait  que  cette 
puissance  a  ses  limites,  que  les  Scolastiques  caractéri- 
saient fort  bien  par  l'expression  potestas  ministerii,  par 
opposition  à  la  potestas  excellentiae  et  auctoritatis  (1).  D'ail- 
leurs cette  puissance  a  les  facultés  nécessaires  pour  tous 
les  cas  possibles  et  tous  les  besoins  de  l'Eglise  ;  elle  est  ainsi 
capable  de  se  développer  jusqu'à  la  fin  du  monde;  d'autre 
part,  elle  s'étend  sur  tous  les  fidèles  et  sur  tous  les 
hommes (2j.  Enfin  il  y  a  dans  cette  plénitude  de  puissance, 
la  base  de  la  force  vitale  intarissable,  avec  laquelle  l'E- 
glise surmontera  victorieusement  toutes  les  difficultés  et 
tous  les  scandales,  qu'elle  pourra  rencontrer  dans  la  suite 
des  siècles. 

D.  Aux  théologiens  déjà  nommés,  dont  le  premier  est 
espagnol,  le  second  italien  et  le  troisième  français,  nous 
ajouterons  encore  un  théologien  allemand  célèbre,  dont  le 
témoignage  en  faveur  de  la  primauté  a  d'autant  plus  d'im- 
portance, qu'il  prétend  se  rattacher  à  l'école  d'Occam  :  c'est 
Gabriel  Biel  (f  1495).  Dans  la  controverse,  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut,  sur  le  rapport  de  la  juridiction  épiscopale 
et  de  la  juridiction  papale,  il  se  place  à  côté  de  Durand  et  de 
Torquemada  pour  affirmer  que  tout  pouvoir  de  juridiction 
dans  l'Eglise  est  confié  médiatement  ou  immédiatement  par 
le  pape.  Pourtant  il  ajoute,  au  point  de  vue  de  la  juridic- 
tion au  for  interne  pour  l'absolution,  la  remarque  juste 
cependant,  que  cette  puissance  est,  dans  sa  substance,  con- 
férée par  l'ordination  sacerdotale,  et  que  la  décision  du  su- 


(1)  Voir  plus  haut  au  commencement  de  ce  paragraphe. 

(2)  Caprbol,  in  Senti.  4.  dist.  5.  qu.  1  :  Unde  cum  habeat(Papa)  pleni- 
tudinem  potestatis  in  omni  terra  et  in  omni  homine  eam  habet,  etiamsi 
nec  parentes  nec  ipsi  se  subjiciant.  Deus  enim  subjecit  sihi  omnem  homi- 
nem.  Unde  non  facit  hoc  defectus  juris  se.  prohibitio  superioris  unde  ei 
de  aliis  criminibus  punit  infidèles,  sed  de  isto  non,  quia  Deus  prohibet 
cui  coacta  servitia  non  placet.  Par  là,  l'auteur  justifie  l'usage  de  l'Eglise 
de  ne  contraindre  personne  au  baptême. 
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périeur  ecclésiastique  ne  fait  qu'indiquer  la  matière  sur 
laquelle  l'absolution  sera  donnée  validement  (1). 

E.  La  série  des  théologiens  du  moyen  âge  se  termine  par 
le  cardinalThomas  de  Vio,  de  Gaète, appelé,  d'après  le  lieu 
de  sa  naissance,  Gajétan  ;  par  la  fin  de  sa  carrière,  comme 
légat  du  pape  aux  diètes  allemandes,  il  appartient  aussi 
aux  temps  modernes.  C'est  le  meilleur  commentateur  de 
la  Somme  de  saint  Thomas,  un  des  premiers  défenseurs  de 
la  primauté  contre  les  décrets  de  Constance,  qui  conti- 
nuaient à  se  propager  en  France,  et  contre  la  Pragmatique 
Sanction  de  Bourges  (1438),  dans  le  traité  De auctoritate  Pa- 
pas et  Concilii.  Gajétan  est  encore  un  zélé  partisan  de  l'in- 
faillibilité du  pape  dans  toutes  les  décisions  doctrinales  sur 
la  foi  ;  mais  il  admet  que  le  pape  peut,  dans  ses  assertions 
comme  personne  privée,  émettre  des  affirmations  con- 
traires à  la  foi  (2).  C'est  un  devoir  pour  tous  les  chrétiens 
de  suivre  les  décisions  doctrinales  du  pape  ;  si  dans  de 
telles  décisions  le  pape  pouvait  se  tromper^,  si  le  Saint- 
Esprit  ne  le  préservait  pas  de  l'erreur,  ce  serait  toute  l'E- 
glise qui  serait  amenée  à  l'erreur  et  à  Thérésie.  En  effet, 
par  ses  décrets  doctrinaux,  le  pape  s'engage  lui-même  et 
non  seulement  lui-même,  mais  tous  ses  successeurs, parce 
que  ces  décrets  ont  été  donnés,  sous  l'assistance  du  Saint- 
Esprit  et  non  du  Christ,  pour  fixer  avec  plus  de  précision 
une  obligation  de  droit  divin,  celle  de  la  foi  divine  (8). 

(1)  Expos.  Canonis  lect.  3  :  Haec  potestas  jurisdictionis  in  sua  ple- 
nitudine  residet  in  summo  pontifice,  quae  ad  totam  ecclesiam  vertitur, 
quia  ipsius  solius  est  universaliter  instituere  rectores  et  praelatos  in 
ecclesiastica  hiérarchie,  cum  ipsi  soli  dictum  sit  :  Pasce  oves  meas  ;  ubi 
Christus  non  distinxit  inter  has  et  illas  ;  sed  generaliter  omnium  curam 
ei  commisit.  Ab  eo  igitur  descendit  médiate  aut  immédiate  omnis  eccle- 
siastica jurisdictio  in  inferiores  praesidentes,  quos  vocat  ad  se  in  partem 
sollicitudinis,  cum  ips3  vocatus  sit  in  plenitudinem  potestatis, 

(2)  In  Summ.  2.  2.  qu.  1.  a.  10  :  Et  licet,  ut  in  primo  proponitur  dubio. 
Papa  utsingularis  persona  possit  errare  in  fide,  ut  Papa  tamgnjudicando 
et  diffiniendo  ({md  tenendum  ab  ecclesia  sit,  de  fide  errare  non  potest. 

(3)  26.  :  Talia  autem  sunt  ea,  quae  sunt  fidei,  quod  se.  Papa  non  ex 
sola  papatus  auctoritate,  sed   ex  papatu,  ut   substat  divinae  assistentiae, 
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Pour  le  cas  possible,  d'après  ce  théologien,  où  le  pape,  en 
tant  que  personne  privée,  professerait  des  erreurs  contre 
la  foi^  il  reconnaît  aux  cardinaux  le  pouvoir  de  juger  le 
pape  et  de  le  déclarer  déposé,  et  ce  pouvoir  leur  serait 
donné  implicitement  par  le  pape  et  serait  une  potestas 
ministerii. 

P.  Dans  quelques  milieux  théologiques  continuaient 
encore  à  vivre  les  erreurs  des  théologiens  de  Constance  et 
de  Baie  ;  un  représentant  de  ces  erreurs  au  commencement 
du  XVI'  siècle  est  Almainus,  un  théologien  de  Paris.  Il 
écrivit  vers  1512  le  livre  De  aucioritate  ecclesiae  (1).  Dans 
cet  ouvrage,  il  admet,  en  s'appuyant  sur  les  mêmes 
preuves,  citées  plus  haut  à  propos  de  Gerson,  que  le 
Christ  a  conféré  immédiatement  le  pouvoir  souverain  d'en- 
seigner et  de  gouverner  à  un  concile  général  ;  cependant 
d'après  le  même  théologien,  il  ne  faut  pas  nier,  mais  sou- 
tenir également  (2)  que  cette  même  transmission  immé- 
diate a  été  faite  aussi  au  pape.  Il  ne  reconnaît  pas  l'infailli- 
bilité au  pape,  même  dans  les  décisions  doctrinales,  mais 
seulement  au  concile  général;,  comme  étant  la  souveraine 
autorité  dans  les  matières  de  foi  et  le  représentant  de  toute 
l'Eglise  (3).  Par  suite,  il  ne  doit  pas  paraître  surprenant  que 
ce  théologien  reconnaisse  au  concile  général  le  pouvoir  de 
déposer  le  pape  mais  seulement  pour  une  assertion  émise 
privatim  contre  la  foi.  Même  des  théologiens  orthodoxes 
avaientadmis  cela,  et  pour  plusieurs  autres  cas  (4).  Même  la 
prétention  qu'avait  le  concile  de  Baie  de  donner  des  in- 
dulgences est  proclamée  régulière,  quand  on  s'appuie  sur 
l'enseignement  d'autres  théologiens  de  Paris  (5).  Mais  sur- 

ad  ecclesiae  fidem  veram  docendam  diffinit  judicialiter  in  materia  fidei 
excendens  se  ipsum  :  et  propterea  déterminât  non  respectu  horum,  sed 
simpliciter  et  irrerocabiliter,  ac  ligat  se  et  alios. 

(1)  Imprimé  dans  in  Gersonis  Opira  Paris.  1606  T.  I,  "OS  sqq. 

(2)  L.  c.  c.  7.  —  (3)  L.  c.   c.  10.  —  (4)  G.  lî. 

(5)  De  potestate  eccl.  et.  laicali  imprimé  au  même  endroit  (p.  751  sqq.) 
p.  819. 

(6)  L.  c.  p.  796. 
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tout  il  accorde  au  concile  le  droit  de  légiférer  sur  l'exercice 
de  la  puissance  papale.  Cependant  le  pape  doit  encore  con- 
server le  pouvoir  de  faire  aussi  de  son  côté  des  lois  obli- 
gatoires pour  les  fidèles  et  d'accorder  des  dispenses. 

§  119 

Fin  de  l'histoire  de  la  Papauté  au  moyen  âge.  Le  cinquième 
concile  général   de  Latran  (1512). 

Avec  le  concile  de  Florence,  avait  repris  le  dessus  le  cou- 
rant régulier  du  développement  doctrinal  de  la  primauté 
papale  contre  les  doctrines  antipapales, qui  avaient  prévalu 
à  Constance  et  à  Baie.  A  Eugène  IV  (f  1447)  succéda  Ni- 
colas V  (1447-1455),  qui  obtint,  pour  l'Allemagne  la  sup- 
pression des  décrets  de  réforme  de  Baie,  par  le  concordat 
d'Aschaffenburg  (1448),  mais  ne  put  arriver  à  la  suppres- 
sion de  la  Pragmatique  Sanction,  acceptée  depuis  1438,  à 
à  l'assemblée  de  Bourges  (1).  Les  papes  suivants,  Calixte III, 
Pie  II,  Paul  II,  essayèrent  en  vain  d'éloigner  de  l'Europe 
le  danger  des  Turcs.  Avec  Sixte  IV  (1471-1484),  commença 
une  série  courte,  mais  honteuse,  de  mauvais  papes,  qui 
souillèrent  la  chaire  apostolique  et  la  dignité  suprême  de 
la  chrétienté  par  Timmoralité  et  la  débauche.  Ce  n'était 
pas  en  vain  que  Torquemada  avait  par  avance  indiqué  aux 
fidèles  le  moyen  qu'ils  devaient  employer  contre  les  mau- 
vais papes.  Ce  n'était  pas  en  vain  qu'il  avait  dit  que  les 
mauvais  papes  étaient  la  punition  des  péchés  de  la  chré- 
tienté. Certainement,  dans  le  Sacré-Collège,  qui  non  seule- 
ment une  fois,  mais  à  diverses  reprises,  était  capable  de 
faire  des  élections,  commecelles  d'Innocent  VIII  (1484-1492) 
d'Alexandre  VI  (1492-1503),  pourvus  déjà  de  la  pire  des 
réputations,  devait  régner  l'immoralité.  Dans  la  chrétienté 
comme  dans  le  clergé,  qui  dans  la  plupart  des  pays  était 

(1)  Cf.  Raynald.  ad  annum  1438.  —  Palma,  prael.  Tom.  III,  166  sqq. 

(2)  Voir  plus  haut  §  118. 
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trop  nombreux  et  dans  quelques-uns,  était  arrivé  par 
sa  puissance  à  dominer  presque  toute  la  vie  publique,  la 
situation  au  point  de  vue  des  mœurs  devait  être  également 
bien  mauvaise,  puisque  Dieu  punissait  la  chrétienté  en  lui 
donnant  de  tels  chefs.  Ceci  n'est  que  trop  confirmé  par 
l'attitude  du  clergé,  qui,  au  premier  éclat  de  la  prétendue 
réfoFDie,  se  rattacha  en  masse  à  l'apostat  Luther  et  à 
Zwingle,  quoique  dans  certains  pays,  en  Espagne  en  parti 
culier,  l'esprit  catholique  se  levât  puissamment  et  poussât 
le  peuple  entier  à  des  manifestations  de  foi  grandioses.  Il 
est  un  point  qui  ne  put  être  troublé  ni  effacé,  ni  dans  les 
écoles  théologiques,  ni  parmi  le  peuple  catholique,  au  moins 
chez  ceux  qui  dans  les  pays  étaient  demeurés  fidèles  : 
c'est  la  foi  à  la  primauté  fondée  par  le  Christ  et  se  per- 
pétuant dans  l'évêque  de  Rome,  la  conviction  de  la  néces- 
sité de  cette  primauté  pour  l'unité,  la  catholicité  et  l'apos- 
tolicité  de  l'Eglise,  enfin  l'enthousiaste  attachement  pour 
cette  sublime  et  divine  institution.  Et  que  le  peuple  catho- 
lique ne  chancelât  pas  dans  cette  foi,  en  voyant  les  dévas- 
tations, opérées  dans  le  sanctuaire  de  Dieu  par  ceux-là 
môme  à  qui  Dieu  avait  confié  la  direction  suprême  des 
âmes  vers  le  Ciel,  c'est  une  nouvelle  preuve  de  la  vérité 
de  cette  foi.  Et  portae  inferi  non  praevalehunt  adversiis 
eam. 

Le  sombre  tableau  que  présentait  Rome  à  la  fin  du 
XV  siècle  annonçait  de  terribles  orages  et  d'efîrayantes 
dévastations.  Mais  ce  temps  portait  encore  bien  d'autres 
choses  et  passait  déjà  dans  des  crises,  qui  indiquaient  de 
grands  changements  et  de  grandes  transformations  dans 
tous  les  domaines  de  la  vie  publique.  L'invention  de  l'im- 
primerie; l'arrivée  des  Grecs  chassés  de  Gonstantinople,  et, 
avec  eux,  l'importation  de  la  littérature  classique  en  Italie 
et  dans  les  autres  pays  de  l'Occident  ;  la  découverte  de 
nouveaux  mondes;  le  progrès  des  sciences  exactes,  tout 
cela  remplissait  le  monde  de  cette  idée  que  l'on  était  devant 
une  nouvelle  période  de  l'histoire,  et  que,  dans  les  révolu- 
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tions  imminentes,  beaucoup  de  choses  vieillies  ou  affaiblies 
devaient  être  renouvelées  ou  refondues. 

Les  cardinaux  s'engagèrent  d'abord  dans  une  bien  mau- 
vaise voie.  D'accord  avec  l'empereur  Maximilien  et  le  roi 
Louis  XII,  ils  convoquèrent,  pour  le  5  novembre  15ti,  un 
concile  général  à  Pise  et  allèrent  jusqu'à  déposer  le  pape 
Jules  H;  par  contre  celui-ci, après  avoir  dispersé  l'assemblée 
de  Pise, convoqua  le  V"  concile  de  Latran  (1512)qui  commença 
par  casser  les  décisions  de  l'assemblée  de  Pise.  En  dehors 
des  décrets,  que  nous  avons  mentionnés  plus  haut,  sur  la 
nature  de  l'âme  humaine, le  concile  réussit  à  faire  supprimer 
la  Pragmatique  Sanction  en  France,  et  à  faire  accepter  le 
concordat  entre  Léon  X  et  François  P^  Le  même  décret 
condamna  les  décrets  du  Concile  de  Constance  sur  l'auto- 
rité du  concile  général,  et  il  proclama  encore  une  fois  la  pri- 
mauté de  l'évêque  de  Rome  :  Romaniim  Poiitificem  super 
omnia  concilia  aiictoritatem  habere,  concilioriim  indicendo- 
riim,  transferendorum  ac  dissolvendorum  plénum  jus  et 
potestatem  habere. 

Mais  une  voie  encore  plus  erronée  et  plus  malheureuse 
fut  celle  des  prétendus  réformateurs  d'Allemagne  et  de 
Suisse,  qui  se  levèrent  avec  l'intention  de  réformer  l'Eglise, 
mais  qui  apparurent  aussitôt  comme  ayant  eux-mêmes  le 
plus  grand  besoin  de  réforme  ;  ils  se  détachèrent  ensuite  de 
l'Eglise  et  entraînèrent,  pour  des  siècles,  des  peuples  entiers 
dans  la  révolte  contre  l'Eglise,  en  les  remplissant  de  haine 
contre  elle.  La  vraie  réforme  a  été  opérée  par  le  concile  de 
Trente,  qui  a  exercé  sur  la  situation  de  l'Eglise  et  sur  son 
amélioration  une  influence  si  durable^  que  plus  de  trois 
siècles  se  sont  passés,  sans  que  se  fît  sentir  le  besoin  d'un 
nouveau  concile  général. 
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CHAPITRE  III 


DEVELOPPEMENT    DE    LA    DOCTRINE    SACRAMENTAIRE 


§   120 


La   doctrine  des  Sacrements  en  général.  —  Notion  et  nombre 

des  Sacrements. 

Parmi  les  dogmes  que  le  moyen  âge  a  étudiés  le  plus  et 
avec  un  plus  grand  succès  sont  les  dogmes  relatifs  aux 
sacrements.  Dans  les  doctrines  sur  Dieu,  la  Trinité  et  la  per- 
sonne de  l'Homme-Dieu,  les  Pères  n'avaient  pas  seulement 
travaillé  avant  les  Scolastiques  ;  ils  avaient  même  déjà  fait 
le  plus  important,  car  les  attaques  des  hérétiques  les 
avaient  obligés  à  défendre  de  tous  côtés  ces  vérités  fonda- 
mentales du  Christianisme  Mais  jusque-là,  on  avait  peu 
étudié  les  sacrements,  et  un  vaste  champ  restait  à 
exploiter.  D'ailleurs  la  doctrine  des  sacrements,  comme 
celle  du  culte, prit  son  plein  développement  chez  les  peuples 
germaniques  devenus  chrétiens,  et  bien  loin  qu'elle  trouvât 
d'obstacle  dans  la  vie  publique,  elle  reçut  partout  le  plus 
favorable  accueil.  De  là,  les  théologiens  du  moyen  âge 
commencèrent  à  toucher  à  cette  matière  à  partir  du 
XV**  siècle,  et  à  la  traiter  avec  une  préférence  marquée. 

Le  premier  qui  s'en  occupa  fut  Hugues  de  Saint-Victor. 
11  donna  un  abrégé  de  tout'3  la  théologie,  en  deux  livres, 
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SOUS  le  titre  De  sacramentis  :  c'est  dans  le  second  livre  qu'il 
a  étudié  longuement  et  à  fond  chaque  sacrement  en  parti- 
culier. 

A.  La  doctrine  sacramentaire  qui  avait  été  établie  par 
saint  Augustin  comprenait  aussi  les  sacrements  de  l'an- 
cienne Loi  et  les  sacramentaux.  Il  faut  bien  remarquer 
ceci,  pour  comprendre  exactement  les  explications  des  Sco- 
lastiques  sur  la  notion  et  sur  le  nombre  des  sacrements. 
D'après  cette  définition,  tout  signe  extérieur  appartenant 
au  cuite,  dès  qu'il  avait  une  signification  mystérieuse  et 
procurait  une  grâce  de  Dieu,  était  un  sacrement  (i).  Les 
diverses  bénédictions  de  l'Eglise,  le  serment  même  et 
beaucoup  d'autres  usages  ecclésiastiques  étaient  au 
nombre  des  sacrements.  C'est  encore  sous  cette  forme  que 
nous  trouvons  la  notion  des  sacrements  dansl'ouvrage,  que 
nous  avons  cité,  de  Hugues  de  Saint-Victor  (f  1141)  (2).  L'é- 
lément matériel,  corporel  ou  sensible,  y  est  présent  comme 
le  signe  indiquant  la  grâce  ;  il  y  a  ensuite  l'institution 
par  Dieu  ;  enfin  la  grâce  invisible  et  spirituelle,  qui  est 
le  contenu  [contentum)  du  signe.  En  outre,  l'institution 
divine  est  étudiée  en  détail  dans  un  chapitre  spécial  (3). 
Sous  cette  notion  tombent  par  conséquent  aussi  les 
sacrements  de  l'ancienne  loi  ;  Hugues  reconnaît  môme  à  ce 
point  de  vue  un  triple  degré  dans  la  perfection  des  sacre- 
ments, quand  il  parle  des  sacrements  au  point  de  vue  de  la 
loi  naturelle,  de  la  loi  écrite  et  de  la  loi  chrétienne  (4),  et 
qu'il  dit  du  mariage  qu'il  a  déjà  été  établi  dans  le  paradis 
terrestre,  comme  signe  d'un  mystère  futur.  Dans  un  autre 
endroit  (5),  mais  d'une  autre  manière,  il  indique  de  nou- 

(1)  Aua.  Sermo  292  :  Ista,  fratres,  ideo  dicuntur  sacramenta,  quia  la 
iis  aliud  videtur,  aliud  intelligitur. 

(2)  De  Sacr.  1.  1.  pars  9.  c.  1  :  Sacramentum  est  corporale  vel  materiale 
elementum  foris  sensibiliter  propositum  ex  similitudine  repraesentans  et 
ex  institutione  signans  et  ex  sanctificatione  continena  aliquam  invisibilem 
et  spiritualem  gratiam. 

(3)  Ib.  c.  5.  —  (4)  Ib.  pars  8.  c.  11.  12.  —  (5)  Ib.  pars  9.  c.  7. 
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veau  trois  classes  différentes  de  sacrements  :  dans  la  pre- 
mière classe,  il  met  ceux  qui  sont  nécessaires  pour  le  sa- 
lut de  lame,  le  Baptôme.  l'Eucharistie,  la  Confirmation; 
dans  la  seconde  classe  il  met  ceux  qui  ne  sont  pas  néces- 
saires, mais  qui  donnent  un  degré  supérieur  de  grâce, 
comme  l'usage  de  l'eau  bénite;  dans  la  troisième  classe,  il 
place  ceux  qui  servent  à  préparer  et  à  bénir  les  personnes 
et  les  choses  en  vue  des  autres  sacrements,  comme  la  con- 
sécration des  vases  sacrés  etc.  ;  on  n'a  pas  encore  restrein 
la  notion  de  sacrement  aux  sacrements  de  la  loi  nouvelle. 
En  outre,  il  faut  pour  expliquer  ce  passage  tenir  compte  de 
ce  fait  quo  Hugues  de  Saint-Victor,  dans  son  second  livre, 
traite  surtout  des  sacrements  en  particulier,  d'abord  de 
l'Ordre,  du  Baptême,  de  la  Confirmation,  de  l'Eucharistie, 
du  Mariage  et  enfin,  après  avoir  traité  de  divers  sacra- 
mentaux,  il  parle  de  la  Confession  et  de  l'Extrême-Onction. 
A  la  fin  il  étudie  l'Eschatologie  ou  les  fins  dernières  de 
l'homme. 

Pierre  Lombard,  qui  a  introduit  le  nombre  constant  de 
sept  sacrements,  relève  bien  dans  sa  définition  le  signp 
extérieur,  mais  non  précisément  les  éléments  matériels 
qui  servent  de  signe  extérieur,  parce  qu'il  s'occupe  du 
Mariage  et  de  la  Pénitence  également  ;  il  insiste  pour  cela 
sur  la  production  de  la  grâce  par  le  signe  extérieur,  quoique 
déjà  Hugaes  de  Saint-Victor  en  eût  parlé,  lorsqu'il  avait 
fait  découler  la  grâce  du  sacrement  de  la  prière  sancti- 
fiante du  prêtre  (i). 

Guillaume  d'Auxerre  (2)  et  Alexandre  de  Halès  (3)  avaient 
introduit  l'expression  ex  opère  operato  (ce  dernier  mot 
entendu  passivement,  conformément  à  l'usage  de  la  sainte 
Ecriture   et  des  Pères),  pour  désigner  le    mode  d'action 

(1)  Pbtrds  Lom.  Sentt.  4.  dist.  1  :  Sacramentum  proprie  dicitur,  quod 
itasignum  est  gratiae  Del  et  invisibilis  forma,  ut  ipsius  imaginem  gerat 
et  causa  existât. 

(2)  Summa  i.  4.  a.  !. 

(3)  S.  th.  4,  qu.  3.  membr.  4. 


388  HISTOIRE    DES   DOGMES 

des  sacrements.  Albert  le  Grand  (1)  et  saint  Thomas  ont 
entendu  ces  mots  dans  ce  sens  que  le  signe  extérieur  du 
sacrement,  accompli  selon  les  prescriptions  du  Christ, 
produit  la  grâce  par  lui-même  et  non  par  les  dispositions 
morales  du  sujet  ou  du  ministre. 

D'après  saint  Thomas  (2),  il  appartient  à  l'essence  d'un  sa- 
ment  que  le  signe  extérieur  de  ce  sacrement  signifie  et  en 
même  temps  produise  la  grâce  intérieure.  De  là  la  défini- 
tion :  Sacramentum  est  signiim  rei  sacrae,  in  quantum  est 
sanctificans  homines.  Il  dit  en  outre  que  le  sacrement  agit 
comme  un  instrument,  car  celui  qui  emploie  le  sacrement 
en  guise  d'instrument  par  la  main  du  prêtre  est  le  Christ 
lui-même  (3).  Par  là  saint  Thomas  admet  aussi  que  les 
sacrements  ont,  dû  être  institués  par  le  Christ  (4). 

Plus  tard  on  a  mal  interprété  l'expression  ex  opère 
operato,  en  Tentendanl  comme  si  les  Scolastiques  n'a- 
vaient demandé  pour  la  réception  des  sacrements  aucune 
disposition  morale,  et,  pour  cette  fausse  interprétation,  on 
s'est  appuyé  sur  Duns  Scot.  Ce  dernier  a  seulement  nié 
la  nécessité  d'une  disposition  morale,  comme  cause  mé- 
ritante;  et,  à  ce  propos,  il  a  fait  expressément  ressortir 
que  du  côté  du  sujet,  il  ne  devait  y  avoir  aucun  empê- 
chement moral  (obex)  (5).  La  préparation  chez  les  adultes 
est  nécessaire  aussi,  mais  elle  est  toujours  une  cause  dis- 
posante, c'est-à-dire  une  condition  sine  qua  non  pour  la 
réception  de  la  grâce. 

(1)  In  Senti,  dist.  1.  a.  1  :  Haec  tria  exiguntur  in  omni  sacramento  se, 
ut  ex  opère  operato  jast  ficet  et  ex  institutione  significet  et  ex  sanctifi- 
catione  verbi  conférât  invisibilem  gratiam. 

(2)  S.  th.  3.  qu.  60.  a.  l.  1. 

(3)  Ib.  qu.  62.  a.  1  :  Causa  vero  instrumeatalis  non  agit  per  virtutem 
suae  formae,  sed  solum  per  motum,  que  movetur  a  principali  agente. 
Unde  efifectus  non  assimilatur  instrumento,  sed  principali  agenti  ;  sicut 
lectus  non  assimilatur  securi,  sed  arti,  quae  est  in  mente  artificis.  Et  hoc 
modo  sacramenta  novae  legis  gratiam  causant. 

(4)  Ib.  qu.  64.  a.  2. 

(5)  In  Sentt.  4.  dist.  1.  qu.  6.  n.  10  :  Sacramjntum  ex  virtute  operis 
operati  confert  gratiam  ;  non  requiritur  bonus  motus,  qui  werea^wr  gra- 
tiam ;  sed  sufficit,  quod  suscipiens  non  ponat  obicem. 
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A  la  fm  du  moyen  âge,  la  notion  du  sacrement  b'est  fixée 
dans  les  écoles  ecclésiastiques,  si  bien  que  l'on  a  commu- 
nément admis  trois  éléments  essentiels  dans  le  sacrement: 
le  signe  extérieur,  l'institution  de  ce  signe  par  Dieu,  la 
grâce  sanctifiante  intérieure,  infailliblement  procurée  par 
ce  signe  extérieur  s'il  n'y  a  aucun  obstacle  de  la  part  du 
sujet  (1). 

B.  Du  moment  que  la  théologie  du  moyen  âge  étudia  les 
sacrements,  comme  une  partie  spéciale  du  système  théolo- 
gique, elle  les  soumit  à  différents  examens  ;  on  les  étudia 
en  particulier  au  point  de  vue  philosophique.  On  rechercha 
leur  nécessité,  qui  ne  pouvait  exister  que  du  côté  de 
l'homme  et  non  du  côté  de  Dieu  ;  on  examina  avec  une 
préférence  particulière  leur  convenance. 

Hugues  de  Saint- Victor  trouve  dans  cette  institution 
divine,  où  la  grâce  sanctifiante  intérieure  est  enveloppée 
dans  un  signe  extérieur  et  est  distribuée  à  l'hcmme  sous 
cette  enveloppe,  un  moyen  d'humiliation  approprié  à 
l'homme  :  c'est  pour  lui,  en  même  temps,  un  enseignement 
convenable  et  un  exercice  salutaire.  Pour  ce  qui  est  de 
rhumiliation,qui  est  d'autant  plus  nécessaire  pour  l'homme 
déchu,  le  sacrement  demande  de  l'homme  la  subordination 
à  la  malière  ou  aux  signes  extérieurs  sensibles,  afin  qu'il 
puisse  par  là  s'unir  à  Dieu.  C'est  là  un  remède  approprié  à 
l'homme  pécheur,  parce  que,  dans  le  péché,  en  se  soumet- 
tant à  la  sensualité,  l'homme  s'est  révolté  contre  Dieu  et 
s'est  sép. ré  de  lui  par  orgueil.  Les  sacremenis,  en  tant  que 
signes  sensibles  de  la  grâce,  sont  aussi  très  appropriés  à 
l'enseignement  de  1  homme  et  de  ses  sens.  Car  ce  n'est  que 


(')  Cf.  UiEL  in  Senti.  4.  dist.  1.  qu.  I.  n.  1  :  Ad  hoc  quod  aliquid  sit  sa- 
cramentuin,  tria  requiruntur  :  priraum  quod  sit  res  sensibilis  habens  na- 
turalem  similitudinem  ad  gratiam  sive  effectum  Dei  gratuitum  quam  vel 
quem  repraesentat  ;  secundum,  quod  sit  actualiter  a  Dec  institutum  ; 
teitium,  quod  sit  signum  efficax  et  cntum,  ita  quod  semper  habeat 
eflfectum,  quem  signât  infallibiliter,  nisi  sit  impedimentum  in  suscipienfe 
per  positionem  obicis  gratiae  repngnantis. 
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par  la  coopération  de  la  perception  sensible,  qui  doit  livrer 
les  images  sensibles,  que  l'âme  humaine,  sur  la  terre,  peut 
arrivera  des  concepts  spirituels,  arriver  de  la  connais- 
sance du  visible  à  celle  de  l'invisible.  L'homme  ne  peut 
saisir  ce  qui  est  surnaturel  que  par  analogie  avec  ce  qui  est 
naturel.  Il  est  par  conséquent  tout  à  fait  convenable  que 
Dieu  donne  à  l'homme  la  grâce  surnaturelle  dans  une  en- 
veloppe sensible.  Par  ce  moyen,  Dieu  nous  indique  le 
moment  où  il  distribue  la  grâce  et  nous  excite  à  la  recevoir 
avec  les  dispositions  morales  convenables. 

Les  sacrements  servent  enfin  à  l'exercice  du  bien,  en 
conduisant  l'homme,  des  choses  sensibles,  auxquelles  il 
s'est  par  le  péché  attaché  d'une  manière  désordonnée,  à 
s'élever  jusqu'aux  choses  de  Dieu  et  aux  choses  surnatu- 
relles et  à  glorifier  Dieu  dans  le  domaine  matériel  et  sen- 
sible. Plus  bas  est  Tétat  religieux  dans  l'humanité  déchue, 
plus  grand  est  le  nombre  des  sacrements.  Par  conséquent 
ce  nombre  a  été  diminué  dans  les  temps  du  christianisme 
par  comparaison  avec  le  point  de  vue  de  l'Ancien  Testa- 
ment (1). 

Pierre  Lombard  (2),  Alexandre  de  Halès  (3)  et  saint  Bo- 
naventure  répètent  les  motifs  de  convenance,  donnés  par 
Hugues  de  Saint- Victor,  et  le  docteur  séraphique  ajoute 
avec  raison  que  la  guérison  de  l'humanité  déchue,  par  les 
sacrements,  convient  aussi  bien  au  médecin,  le  Fils  de  Dieu 
paru  dans  la  chair  visible,  qu'à  la  nature  du  malade,  com- 
posée de  corps  et  d'âme  ;  ce  mode  de  guérison  convient  à  la 
maladie,  qui  est  la  subordination  à  la  sensualité,  et  au  com- 
mencement et  à  l'origine  de  la  maladie  et  de  sa  guérison  (4). 

(1)  Cf.  Hugo,  de  sacr.  I.  pars.  9.  c.  3.  —  (2)  Sentt.  4.  dist.  1. 

(S)  S.  th.  4.  qu.  1.  membr.  2.  a.  3. 

(4)  Brevil.  p.  6.  c.  l  :  Ipse  autem  medicus  est  Verbum  incarnatum,  Deus 
gc.  invisibilis  in  natura  visibili,  homo  aegrotans  est  non  tantum  spiritns. 
nec  tantum  caro,  sed  spiritus  in  carne  mortali.  Morbus  autem  est  origi- 
nalis  culpa,  quae  per  ignorantiam  inficit  mentem  et  per  concupiscentiam 
inficit  carnem.  Origo  autem  hujus  culpae,  licet  principaliter  fuerit  ex 
consensu  rationis,  occasionem  tamen  sumpsit  a  sensibus  carnis. 


I 


LA  DOCTRINE  DES  SACREMENTS  EN  GÉNÉRAL        391 

Saint  Thomas  procède  de  môme  quand  de  nouveau  il 
ramène  les  motifs  de  convenance  à  tfois  principaux.  L'u- 
nion de  la  grâce  sanctifiante  à  un  signe  sensible  se  recom- 
mande, d'après  lui,  pour  lui-môme,  d'abord  parce  que 
l'homme,  en  tant  qu'être  sensible,  saisit  le  spirituel  par 
le  sensible.  Cette  première  raison  est  encore  plus  vraie 
dans  l'état  déchu,  parce  que  l'homme  est  devenu,  par  le 
péché ,  l'esclave  des  sens  ,  et  qu'il  lui  faut  recevoir  les 
moyens  de  salut  dans  cet  état.  Enfin  les  sacrements  sont 
tout  à  fait  appropriés  à  l'homme,  en  particulier,  parce  que, 
par  sa  manière  d'agir  et  de  vivre,  l'homme  se  meut  surtout 
dans  ce  qui  est  extérieur  et  sensible  et  que  même  dans  la 
religion  il  a  besoin  de  quelque  chose  d'extérieur,  déterminé 
par  Dieu  ou  par  l'Eglise,  sinon,  comme  le  montre  l'expé- 
rience, il  se  jetterait  dans  les  usages  les  plus  absurdes  de 
la  superstition.  Par  la  diversité  des  actions  du  culte  liées 
aux  sacrements,  il  est  préservé  du  mal  et  conduit  à  Dieu  (1). 
Où  l'on  voit  surtout  la  convenance  des  sacrements  de  la 
nouvelle  loi,  à  la  différence  de  ceux  de  l'ancienne,  c'est  que 
avec  la  pleine  réalisation  de  Tespérance  dans  le  Messie, 
les  moyens  de  sanctification,  qui  se  rapportaient  au  ré- 
dempteur futur,  avaient  un  autre  caractère  et  devaient  le 
montrer  même  dans  la  forme  extérieure. 

Le  premier  des  motifs,  que  nous  venons  de  citer  en  fa- 
veur des  convenances  des  sacrements,  est  valable  aussi 
pour  l'état  primitif,  car  il  est  tiré  de  la  nature  sensible 
de  l'homme  en  général.  Mais  saint  Thomas  n'admet  dans 
l'état  originel  aucun  sacrement,  car  les  autres  raisons  de 
convenance  qu'il  donne  n'ont  pas  de  valeur  pour  cet  état, 
et  l'arbre  de  vie  au  milieu  du  paradis  terreste  ne  symboli- 
sait et  n'opérait  pas  de  grâce. pour  l'âme,  mais  seulement 
pour  le  corps  (2). 

Ce  que  Duns  Scot  ajoute  sur  la  convenance  des  sacre- 
ments, aux  motifs  que  nous  avons   cités,  mérite  d'être 

(i)S.   th.  i.  q.  61.  a.  1.  —  (2)  76.  qu.  61.  a.  2. 
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considéré.  Toute  communauté  ecclésiastique  visible,  a  be- 
soin de  formes  précises  du  culte  et  de  pratiques  religieuses 
déterminées,  par  lesquelles  elle  se  distingue  des  autres 
communautés.  Les  sacrements  remplissent  bien  ce  but(l),- 
sans  doute,  mais  c'est  là  un  but  secondaire,  dontZwingle 
faisait  à  tort  l'unique  but,  car  pour  lui  les  sacrements  n'é- 
taient que  des  signes  extérieurs  de  la  communauté  ecclé- 
siastique sans  aucun  contenu. 

Enfin  la  convenance  des  sacrements  s'explique  aussi 
très  clairement  pour  Tordre  moral,  si  l'on  considère  qu'une 
grâce  intérieure  que  Dieu  donne  parfois  à  la  suite  d'un  yne- 
ritum  de  congruo,  laisse  le  sujet  absolument  incertain  si 
et  quand  il  Ta  reçue,  et  que  l'Eglise  peut  demander  et  sur- 
veiller une  préparation  convenable  à  la  réception  de  la 
grâce,  maintenant  que  le  Christ  a  confié  à  son  représen- 
tent visible  l'administration  des  sacrements,  qui  rentrent 
dans  le  domaine  sensible.  Ainsi  parle  Biel  (2). 

G.  De  ce  que  nous  avons  développé  au  point  A,  il  résulte 
que,  pendant  les  premiers  temps  du  moyen  âge,  il  ne  pou- 
vait pas  plus  être  question  d'un  nombre  déterminé  de  sa- 
crements,que  d'un  nombre  déterminé  d'usages  liturgiques. 
Les  moyens  de  sanctification  particuliers,  aussi  bien  que 
les  sacramentaux,  furent  au  commencement  appelés  égale- 
ment sacrements.  Il  en  avait  été  de  même  au  temps  des 
Pères.  Iln'y  a  que  la  pénitence  pour  laquelle  le  mot  sacre- 
ment ne  paraît  jamais  chez  le  Pères  ;  c'est  que  dans  la  pé- 
nitence on  ne  reconnaissait  pas  un  signe  matériel  exté- 
rieur, aussi  clairement  qu'ailleurs.  C'est  Hugues  de  Saint- 
Victor  qui  par  son  ouvrage  De  Sacrameniis  a  évidemment 
donné  le  branle  à  ce  travail  de  fixation  de  la  doctrine. 
Abélard  appelle  le  Baptême,  la  Confirmation,  l'Eucharistie 

(l)/n  Sentt.  4.  dist.  i.  qu.  3. 

(2)  In  Sentt.  k.  dist.  1.  qu.  2.  a.  2.  concl.  2  :  Igitur  valde  congruum 
erat  instituere  aliqua  signa  sensibiiia,  certa  et  efficacia,  quibus  viator 
quasi  familiari  similitudine  gratiam  agnosceret  inesse  ;  et  per  hujusmodi 
ligna  tanquam  certa  et  efficacia  eam  ardentius  quaereret. 
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et  le  Mariage  des  sacrements  (1),  sans  vouloir  pour  cela 
exclure  les  autres,  mais  c'est  cependant  chez  Hugues  au 
second  livre  du  DeSacrameritis,  que  nous  voyons  clairement 
apparaître  les  sept  sacrements,  quoiqu'il  y  ait  encore,  entre 
ces  sacrements,  des  sacramentaux  intercalés.  Si  nous  pre- 
nons sa  division  des  sacrements  en  trois  classes,  dont  la 
première  comprend  ceux  qui  sont  nécessaires  au  salut  de 
l'âme,  ou  s'y  rapportent  étroitement  (les  sept,  surtout),  et 
sa  remarque  sur  l'institution  des  sacrements  par  Dieu,  ou 
plus  précisément  par  le  Christ,  on  pourrait  arriver  au 
nombre  sept.  Nous  ne  rencontrons  pas  encore  ce  nombre 
chez  saint  Bernard  (f  1153).  Il  cite  dans  différents  pas- 
sages de  ses  écrits  seulement  divers  sacrements  pris  à 
part,  nulle  part  comme  formant  l'ensemble  des  sacre- 
ments, le  Baptême,  le  lavement  des  pieds,  la  Confirmation, 
l'Eucharistie,  la  Confession,  l'Onction,  la  Consécration  des 
prêtres  et  l'investiture  des  chanoines,  des  abbés  et  des 
évêques  et  enfin  le  Mariage  (2). 

Mais  le  nombre  sept  se  trouve  bien  établi  dans  Pierre 
Lombard  (3).  Il  pouvait  y  arriver  facilement  en  appliquant 
aux  sacrements,  dont  la  tradition  affirmait  l'existence,  les 
critères  qu'il  indique  lui-même  à  savoir  l'institution  par 
Dieu  et  la  production  infaillible  de  la  grâce  :  il  soumettait  à 
ce  critérium  chacun  des  sacrements  étudiés  par  Hugues, 
de  Saint-Victor,  afin  de  voir  quels  étaient  ceux  qu'il  fallait 
ranger  dans  la  classe  des  sacrements  proprement  dits. 
Alors  il  pouvait  être  assuré  que,  non  seulement  le  Baptême, 
la   Confirmation,   l'Eucharistie,    la    Pénitence,    l'Extrême- 

(1)  Epitome  theol.  c.  ?8  sqq. 

(2)  Ainsi  il  marque  coraine  sacrements  le  lavement  des  pieds,  le  baptême 
et  les  trois  aort'^s  d'investitures,  que  nous  avons  citées  plus  haut,  dans  le 
Sermo  de  cœria  Domini  c.  2.  Par  contre  il  nomme  le  Baptême,  la  Péni- 
tence et  l'eucharistie  dans  Vep.  241,  1  ;  la  Confession,  l'Ordre,  la  Confir- 
mation et  le  Mariage  dans  De  vita  S.  Malachiaa  c.  3  ;  la  Confession  dans 
VExhortatio  ad  milites  c.  1?,  l'Extrème-Oûction  dans  le  De  vita  S.  Mala^ 
chiae  c.  24. 

(^)  Senti.  4.  dist.  2. 
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Onction,  l'Ordre  et  le  Mariage  étaient  des  Sacrements, 
mais  que  ceux-là  seuls  méritaient  le  nom  de  sacrements 
chrétiens,  quoique  certaines  actions  rituelles  d'avant  le 
Christianisme  et  certains  sacramentaux  fussent  toujours 
appelés  sacrements  (1).  L'emploi  exclusif  du  mot  sacre- 
ment pour  désigner  les  sept  que  nous  venons  de  nommer 
ne  fut  pas,  de  suite,  d'un  usage  constant.  Beaucoup  d'écri- 
vains ecclésiastiques  s'en  tenaient  à  la  notion  la  plus  large, 
et  même  les  conciles  n'abandonnèrent  pas  encore  l'an- 
cienne manière  de  parler.  Le  IIP  Concile  général  de 
Latran  (1172),  dans  ses  septième  et  huitième  canons, 
compte,  en  effet,  au  nombre  des  sacrements,  les  obsèques 
et  l'investiture  ecclésiastique.  Par  contre,  le  concile  de 
Londres  (1237)  relève  sept  sacrements,  les  sept  déjà 
nommés,  comme  étant  les  sacrements  principaux 
(Cap.  II)  (2).  Vers  cette  époque,  par  l'introduction  dans 
toutes  les  écoles  des  Sentences  de  P.  Lombard,  comme 
manuel  pour  l'étude  de  la  théologie,  on  en  était  arrivé  à  ne 
compter  partout  que  sept  sacrements^  comme  on  peut  le 
voir  par  la  Somme  d'Alexandre  de  Halès.  On  ne  trouve 
plus,  chez  les  Scolastiques,  à  partir  de  cette  époque  d'autre 
manière  de  compter  le  nombre  des  sacrements.  Il  était 
devenu  nécessaire,  à  ce  moment,  de  s'entendre  sur  le 
nombre  précis,  parce  que  plusieurs  hérétiques  rejetaient 
les  sacrements.  Le  concile  général  de  Lyon  (1274)  ne  trouva 
dans  les  sacrements  aucune  différence  entre  l'Eglise  latine 
et  l'Eglise  grecque.  Les  négociations  des  protestants  avec 
l'Eglise  grecque,  dans  l'époque  qui  a  suivi  le  concile  de 
Trente,  ont  montré  que  les  Grecs,  suivant  la  tradition  de 
l'Eglise,  avaient  établi  précisément  les  mêmes  sept  sacre- 
ments, sitôt  que  la  notion  en  avait  été  fixée  et  limitée  aux 
sacrements  institués  par  le  Christ. 

(1)  Hahn,  Die  Lehre  von  den  Sacramenten.  Breslau,  1864,  p.  1 12,  accepte 
sans  fondement  que  Pierre  Lombard  s'est  laissé  déterminer,  par  les  trois 
théologiens  contemporains,  Abélard,  Hugues  de  Saint- Victor  et  Robert 
Pullcyn.  Pierre  Lombard  n'a  jamais  extérieurement  procédé  ainsi. 

(2)  Voir  HÉFÉLÉ,  C.-G.  V,  936. 
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Le  concile  de  Florence  a  défini  dogmatiquement  que 
l'Eglise  avait  sept  sacrements  (1)  ;  le  concile  de  Trente  a 
fait  de  même  (2). 

Les  sectes  du  moyen  âge  étaient  le  plus  souvent  dirigées 
contre  l'autorité,  contre  la  hiérarchie,  ou  contre  les  pres- 
criptions du  culte  de  l'Eglise  et  rejetaient  donc  ordinaire- 
ment quelques  sacrements  ou  môme  tous  à  la  fois.  Tels 
étaient  les  Cathares,  les  Albigeois,  les  Pétrobrusiens,  les 
Fratricelles,  les  Apostoliques,  les  Flagellants.  Wiclef  re- 
jetait la  Confirmation  et  TExtrême-Onction,  car  il  ne  les 
voyait  pas  assez  fondées  dans  l'Ecriture  (3).  Pierre  d'Osma, 
professeur  de  théologie  à  Salamanque  au  XV^  siècle,  vou- 
lait exclure  la  Pénitence  du  nombre  des  sacrements  chré- 
tiens ;  il  fut  contraint  de  rétracter  cette  proposition  devant 
une  commission  ecclésiastique  en  1479.  Durand,  qui  avait 
sur  plusieurs  points  des  opinions  particulières,  contestait 
le  caractère  sacramentel  du  Mariage,  prétextant  qu'il  ne 
contient  ni  ne  produit  la  grâce,  et  qu'il  n'est  qu'un  signe 
de  l'union  du  ChristavecrEglise(4).  Toutes  ces  oppositions, 
surtout  celles  qui  venaient  drs  hérétiques,  ont  décidé 
l'Eglise  à  définir  au  concile  de  Florence  la  proposition  de 
foi  attaquée. 

D.  Après  que  le  nombre  de  sept  sacrements  eut  été  fixé, 
le  devoir  nouveau,  qui  s'imposait  aux  Scolastiques,  fut  de 
montrer  leur  convenance.  Le  nombre  sept  fut  appelé  le 
nombre  saint  ;  il  revient  en  effet  souvent  dans  la  sainte 
Ecriture  comme  dans  la  théologie.  Le  nombre  trois  signi- 
fiait la  divinité,  quatre  l'ensemble  de  la  création,  et  leur 
somme  sept  signifiait  l'union  du  divin  et  du  créé.  D'après 
l'enseignement  de  la  sainte  Ecriture,  il  y  avait  sept  dons 
du  Saint-Esprit,  un  chandelier  à  sept  branches,  sept  pains 

(1)  Cf.  Decretum  Eug.  pro  Armenis. 

{l)  S.  7.  can.  1  :  S.  q.  a  sacramenta  novae  legis  non  fuisse  omnia  a  J. 
CliP.  D  n.  instituta,  aut  esae  plura  vel  pauciora  quam  septem,  se.  bap- 
tismus,  etc.  etc.  a.  s. 

(3)  Trial.  IV,  1  sqq.  —  (4)  In  Seiitt.  4.  dist.  2G.  qu.  3,  9.  sqq. 
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de  propositions  dans  le  Temple,  un  livre  aux  sept  sceaux 
ouvert  par  l'Agneau  de  Dieu.  On  compta  sept  œuvres  de 
miséricorde,  sept  vertus  capitales,  sept  péchés  capitaux^ 
sept  paroles  du  Christ  en  croix,  etc. 

Alexandre  de  Halès  (1)  cherche  à  montrer  la  convenance 
du  nombre  de  sept  sacrements  en  partant  de  trois  points 
de  vue  :  d'abord  des  défauts  et  des  maladies  qui  doivent 
être  guéris  par  les  sacrements  ;  ensuite  des  défauts  et  des 
besoins  de  la  société  et  des  particuliers;  enfin  des  diverses 
vertus  pour  lesquelles  les  sacrements  apportent  une  grâce 
spéciale.  Au  premier  point  de  vue,  Halès  compte  sept  ma- 
ladies morales  :  le  péché  originel,  le  péché  personnel, 
mortel  ou  véniel  ;  pour  les  efîacer  servent  le  Baptême,  la 
Pénitence  et  l'Extrême-Onction  ;  ensuite  quatre  diverses 
sortes  de  peines  du  péché  ;  ignorantia,  infinnitas,  maliiia,. 
concupiscentia,  contre  lesquelles,  l'Ordre,  la  Confirmation, 
l'Eucharistie  et  le  Mariage  ont  été  institués  comme  re- 
mèdes. Au  second  point  de  vue,  l'Ordre  et  le  Mariage  ont 
été  institués  pour  les  besoins  de  la  société  au  point  de  vue 
spirituel  et  corporel  ;  les  cinq  autres  sacrements  sont  pour 
les  besoins  des  particuliers  :  le  Baptême  et  la  Pénitence, 
pour  fe  pardon  des  péchés,  la  Confirmation,  l'Eucharistie 
et  l'Extrême-Onction  pour  écarter  les  peines  du  péché, 
c'est-à-dire  les  faiblesses  et  les  restes  du  péché.  Enfin  les 
sacrements  donnent  aussi,  pour  les  vertus  capitales  par- 
ticulières, diverses  grâces  sacramentelles.  Le  Baptême  est, 
en  effet,  le  sacrement  de  la  foi,  la  Confirmation  celui  de 
l'espérance,  TEucharistie  le  sacrement  de  l'amour,  tandis 
que  la  Pénitence  donne  secours  et  soutien  à  la  justice, 
l'Extrême-Onction  à  la  force  d'âme,  l'Ordre  à  la  prudenccr 
le  Mariage  à  la  continence. 

Saint  Bonaventure  répète  ces  mêmes  motifsde  conve- 
nance et  y  ajoute  encore  de  nouvelles  considérations.  Pour 
lui,  les  sacrements  donnent  aussi  les  grâces  nécessaires 

(1)  s.  th.  qu.  8.  membr.  7.  a.  2. 
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dans  la  lutte  pour  le  royaume  de  Dieu  ;  ils  fortifient  et  sou- 
tiennent les  combattants  dans  les  divers  stades  du  com- 
bat. Le  Baptême  enrôle  et  arme  le  combattant;  la  Confir- 
mation l'enflamme  quand  il  se  trouve  déjà  en  ligne  ;  l'Eu- 
charistie et  la  Pénitence  lui  donnent  de  nouvelles  forces,  la 
première  contre  les  péchés  véniels,  la  seconde  contre  les 
péchés  mortels  ;  l'Extrôme-Onction  donne  la  force  à  ceux 
qui  arrivent  au  terme  du  combat  ;  l'Ordre  est  pour  le  re- 
crutement et  l'introduction  des  nouveaux  combattants;  le 
Mariage  assure  le  renouvellement  constant  des  combat- 
tants (l). 

Albert  le  Grand  regarde  de  mémo  la  grâce  sacramen- 
telle comme  un  moyen  de  guérison  contre  les  maladies 
causées  par  le  péché,  car  Dieu  a  jugé  convenable  que 
l'homme,  qui,  en  se  soumettant  volontairement  à  la  sen- 
sualité et  à  la  matière,  a  attiré  en  lui  la  misère  du  péché, 
recouvre  la  grâce  par  la  même  voie,  en  recevant  les  sa- 
crements d'ordre  sensible.  Or  la  maladie  du  péché  est  ou 
bien  une  maladie  inhérente  à  la  nature  humaine,  ou  une 
maladie  de  la  personne.  Contre  la  première,  le  remède  est 
offert  par  le  Baptême  ;  contre  les  autres  par  1  Ordre  et 
la  Pénitence,  dont  le  premier  donne  le  pouvoir  d'ab- 
soudre et  la  seconde  donne  Tabsolution.  Pour  l'état  ma- 
ladif habituel  causé  par  le  péché,  ou  la  concupiscence 
désordonnée,  deux  sacrements  offrent  un  remède,  la  Con- 
firmation et  le  Mariage  :  le  premier  donne  la  force 
pour  le  combat,  le  second  arrête  la  source  de  la  concupis- 
cence, le  plaisir  de  la  chair.  Les  blessures  reçues  dans  le 
continuel  combat  sont  guéries  par  l'Eucharistie  et  l'Extrême- 
Onction,  puisque  la  première  renouvelle  les  forces  affai- 
blies, et  que  la  seconde  éloigne  les  restes  du  péché  (2). 

(1)  Drevil.  P.  *3.  cap.  3  :  Unde  quia  baptismus  est  ingredientium,  con- 
firmatio  pugnantiura,  eucharistia  vires  resumentium,  poenitentia  resur- 
gentiiim,  extrema  unctio  exeuntium,  ordo  novos  milites  introducentium, 
matrimonium  novos  militis  praeparantium,  patet  ex  his  sufficientia  et 
ordo  medicamentorum  sacramentalium  et  armorum 

(-2)  In.  Senti.   4.  dist.  1.  a.  2. 
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.^  Saint  Thomas  établit  surtout  une  analogie  entre  la  vie 
naturelle  et  la  vie  surnaturelle,  et  entre  les  besoins  de  l'une 
et  ceux  de  l'autre.  De  même  que  la  vie  naturelle  de  Thomme 
a  besoin  d'être  engendrée,  d'être  fortifiée  et  d'être  nourrie, 
de  même  la  vie  surnaturelle  fondée  par  le  Baptême  est 
fortifiée  par  la  Confirmation  et  nourrie  par  l'Eucharistie. 
Dans  le  cas  de  maladie  la  vie  surnaturelle  a  besoin  comme 
la  vie  naturelle  de  remèdes  et  de  force  :  ce  sont  pour  le 
domaine  surnaturel  la  Pénitence  et  TExtrême-Onction.  De 
plus  dans  l'ordre  social  surnaturel,  comme  dans  l'ordre 
naturel  il  faut  un  pouvoir  qui  gouverne  ;  et  pour  continuer 
ce  pouvoir  dans  l'Eglise,  depuis  le  Christ,  l'Ordre  fournit 
des  prêtres.  Enfin  le  Mariage  pourvoit  à  l'augmentation  et 
à  la  continuation  du  royaume  de  Dieu  (1).  C'est  à  peu  près 
de  la  même  manière  que  s'établit  la  convenance  des  sept 
sacrements,  si  nous  les  considérons  au  point  de  vue  des 
besoins  de  la  vie  surnaturelle.  Le  Baptême  supprime  l'ab- 
sence de  vie  surnaturelle  ;  la  Confirmation  affermit  cette 
vie;  l'Eucharistie  prévient  les  défaillances;  le  péché  per- 
sonnel est  effacé  par  la  Pénitence;  •  et  ses  restes  par 
l'Extrême-Onction,  la  dissolution  de  l'Eglise  est  prévenue 
par  l'Ordre,  et  par  le  Mariage  est  empêché  l'amoindrisse- 
ment du  royaume  de  Dieu  (2). 

§  121 
Éléments  des  sacrements. 

A.  Aussi  bien  d'après  la  définition  que  saint  Augustin 
avait  donnée  du  sacrement  que  d'après  celle  des  Scolas- 
tiques,  le  sacrement  comprend  deux  éléments  :  le  signe 
extérieur  et  la  grâce  intérieure  de  sanctification,  que  déjà 
saint  Augustin  avait  désignée  sous  le  nom  de  sacramentiim 
et  ressacraynenti.  Ces  mêmes  expressions  se  trouvent  chez 
les  Scolastiques  :    chez  Hugues  de  Saint-Victor  (3),  chez 

(1)  Thom.  s.  th.  3.  qu.  65.  a.  1.  —  Durand,  in  Sentt.  4.  dist.  2.  qu.  2. 

(2)  Ibid.  —  (3)  De  Sacr.  II,  p.  6,  cap.  6. 
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Pierre  Lombard  (1)  el  tous  ceux  qui  ont  suivi.  Ce  dernier, 
en  employant  cette  expression  pour  le  baptême,  enseigne 
que  les  enfants  validement  baptisés  reçoivent  le  sacra- 
inenlum  et  le  res  sacramenti,  que  les  adultes  invalidement 
baptisés  reçoivent  seulement  le  sacranientum^  que  au  con- 
traire ceux  qui  sont  justifiés  parle  martyre  ou  le  baptême 
de  désir  reçoivent  bien  la  res  sacrame?iti,  mais  non  le  sa- 
craynejitum.  Dans  l'emploi  de  cette  expression  pour  l'Eu- 
charistie, il  fallait  distinguer  encore  deux  choses,  dans  le 
contenu  ou  grâce  du  sacrement  :  le  corps  du  Christ  pré- 
sent sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin  et  l'union  spiri- 
tuelle avec  le  Christ,  par  une  bonne  communion.  C'est 
pourquoi  Hugues  de  Saint-Victor  insiste  (2)  expressément 
sur  ces  trois  parties  :  les  espèces  du  pain  et  du  vin  sont  le 
sacramenlum  ;  le  corps  et  le  sang  du  Christ  sont  res  sive 
res  sacramenti  ;  enfin  il  y  a  Y  imago  sacramenti^  c'est-à-dire 
la  manducation  sacramentelle,  appelée  zma^o  parce  qu'elle 
est  l'image  de  l'union  spirituelle  avec  le  Christ  et  qu'elle 
produit  cette  union.  Pierre  Lombard  appelle  la  deuxième 
partie  res  et  sacramentiim  et  la  troisième  res  el  non  sacra- 
mentum,  ou  même  l'effet  produit  par  le  sacrement  e//?c2e?i^m 
sacrameiiti  (3).  Ces  dénominations  ont  été  maintenues  par 
saint  Thomas,  et,  après  lui,  par  la  plupart  des  Scolastiques, 
pour  les  trois  parties  de  l'Eucharistie  :  sacramenttim^  res 
et sacrainentiim,  res.  Ensuite,  sacramentnm  désignale  signe 
extérieur,  res  et  sacramentum  le  corps  du  Christ  présent 
sous  les  espèces  du  pain  du  vin,  res  la  sanctification  du  chré- 
tien par  la  communion  (4).  Ceci  conduisit  ensuite  à  cher- 
clier  aussi  dans  les  autres  sacrements  trois  éléments,  et  à 
donner,  dans  le  Baptême,  la  Confirmation,  l'Ordre,  comme 
membre  intermédiaire,  c'est-à-dire  comme  res  et  sacra- 
mentum, le  caractère  ineffaçable  {character  indelebilis)  ;  par 
contre  le  signe  extérieur   fut  appelé  sacramentum,  et  la 

(1)  Senti.  4.  dist.  4.  n.  1. 

(2)  De  Saer.  II,  p.  8.  c.  7.  —  (3)  Sentt.  dist.  8,  4  ;  9,  3. 
(4j  Jn  Sentt.  4.  dist.  8.  qu.  a.  1. 
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grâce  sanctifiante  fut  appelée  res  (1).  Cependant  chez 
Pierre  Lombard,  l'adulte,  qui  reçoit  le  Baptême  sans  avoir 
les  dispositions  morales  nécessaires,  est  dit  avoir  reçu  le 
sacramentum  sine  re  et  n'a  pas,  par  conséquent,  reçu  res 
sacramenti.  Cet  adulte  a,  en  tant  que  validement  baptisé, 
reçu  le  caractère  indélébile,  mais  n'a  pas  reçu  lagrâce  sanc- 
tifiante. C'est  donc  cette  grâce  et  non  le  caractère  indélé- 
bile que  Pierre  Lombard  appelle  res  et  sacramentum  (2)  ; 
par  suite  le  caractère  est  appelé  sacramentum  (3). 

B.  Dans  le  signe  extérieur  du  sacrement,  on  distingua 
encore  deux  éléments,  d'après  les  paroles  de  saint  Augus- 
tin :  Accedit  verbum  ad  elementum  et  fit  sacramentum  ;  un 
élément  matériel  et  la  parole  sacramentelle  qui  s'y  ajoute. 
Dans  la  Pénitence  et  le  Mariage,  l'élément  matériel  ne  peut 
pas  se  montrer  clairement.  Ces  deux  sacrements  ont,  à  ce 
point  de  vue,  des  particularités  ;  les  signes  extérieurs  n'en 
ont  pas  été  établis  par  le  Christ  d'une  façon  nouvelle,  ils 
ont  été  pris  de  l'Ancien  Testament  et  de  l'ordre  moral  na- 
turel. Par  suite,  au  lieu  de  continuer  à  se  servir  des  expres- 
sions ci-dessus,  on  en  adopta  d'autres  au  moyen  âge  : 
celles  de  matière  et  ùq  forme,  empruntées  à  la  philosophie 
d'Aristote.  Le  mot  forma  pour  verbum  se  trouve  déjà 
dans  Pierre  Lombard  (4),  et  ceux  de  materia  et  forma  chez 
Alexandre  de  Halès  (5),  et  depuis  on  les  trouve  d'une  ma- 
nière constante  chez  tous  les  Scolastiques.  La  matière  est 
alors  l'élément  matériel  ou  une  action  extérieure  tombant 
sous  les  sens,  qui,  par  la  forme,  laquelle  est  ordinairement 
une  parole  sacramentelle,  reçoit  une  signification  détermi- 
née et  le  caractère  de  sacrement.  La  forme  est  la  partie  qui 

(1)Thom.  in  Sentt.  4.  dist.  4,  qu.  1.  a.  4  :  Ad  primum  dicendum,  quod 
quamvis  illud  quod  est  res  et  sacramentum,  in  baptismo  sit  character 
non  tam-in  oportetquod  sit  ctiaracter  in  omnibus  sacramentis,  in  quibus 
est  res  et  sacramentum. 

(2)  Sentt.  4.  dist.  4,2. 

(3)  Aussi  chez  A.  de  Halès,  Sumtna  IV.  qu.  18.  2.   a.  3. 

(4)  Sentt.  4.  dist.  1,  4;  3,  2.  —  (5)  6\  th.  4.  qu.  8.  membr.  3.   a.  1. 
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distingue  essentiellement  les  sacrements  chrétiens.  Les 
sacrements  de  Tancienne  loi  ne  se  composaient  en  effet 
que  de  matière  qui  signifiait  quelque  chose  de  mystérieux 
ou  de  futur;  ils  n'avaient  point  de  forme,  parce  qu'il  leur 
manquait  l'efficacité  qui  agit  infailliblement.  Par  consé- 
quent, dans  la  nouvelle  alliance,  les  sacrements  reçoivent 
de  la  forme  leur  vertu  sanctifiante,  tandis  qu'ils  ont  leur 
signe  dans  la  matière.  Que  la  forme  consiste  précisément 
dans  la  parole  sacramentelle,  ceci  est  très  caractéristique 
pour  les  sacrements  chrétiens,  car  ils  sont  ainsi  un  sym- 
bole de  leur  fondateur  l'Hbmme-Dieu,  dans  lequel  le  Verbe 
personnel  de  Dieu  était  uni  à  la  nature  humaine  et  aussi 
particulièrement  à  un  corps  visible.  En  outre,  nous  pou- 
vons tirer  de  la  parole  du  Christ,  qui  est  maintenue  dans 
la  forme  du  sacrement,  la  ferme  confiance  que  la  grâce 
suivra  le  sacrement  (1). 

Une  fois  que  la  dénomination  de  materia  eut  été  établie, 
il  s'agissait  d'en  montrer  une  dans  la  Pénitence  et  le  Ma- 
riage, quoiqu'elle  ne  se  trouvât  pas  dans  ces  sacrements 
sous  la  forme  d'un  élément  matériel.  Il  se  fit  alors  qu'on 
appela  matière  ces  actes,  qui  ont  été  empruntés  à  l'ordre 
naturel  et  moral,  mais  ont  été  élevés  par  le  Christ  à  la  di- 
gnité de  parties  essentielles  du  Sacrement  et  de  canaux  de 
la  grâce.  C'étaient,  dans  la  Pénitence,  la  contrition,  la  con- 
fession et  la  satisfaction  ;  dans  le  Mariage,  le  contrat  ou 
plutôt  les  personnes  qui  concluent  le  contrat  (2).  Dans  ces 
deux  sacrements,  la  matière  a  cela  de  particulier  qu'ils  ne 
tirent  pas  leur  force  seulement  des  mérites  du  Christ,  ex 
opère  operato,  mais  aussi  des  dispositions  du  pénitent, 
c'est-à-dire  ex'  opère  operantis  (3).  Saint  Thomas  appelle, 

(l)Cf.  Thom.  s.  th.  3.  qu.   60.  a.  6. 

(2)  Cf.  Albertus  m.  in  Sentt.  4.  dist.  56.  a.  f4  :  In  his  autem  quae  sunt 
circa  opéra  nostra,  sunt  materia  aUqua  nostra,  vel  nos  sub  aliqua  dispo- 
sitione  :  sicut  in  poenitentia  dolor  est  materia,  et  in  matrimonio  nos  sub 
potentia  commixtionis  sexuum  existentes. 

(3)  Ib. 
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la  matière,  en  particulier  dans  la  pénitence,  quasi  materia; 
le  concile  de  Trente  fait  de  même  (1),  parce  que,  à  ces  actes 
qui  jouent  le  rôle  de  cause  potentielle  se  joint  la  grâce- 
sacramentelle. 

Après  qu'on  eût  regardé  l'action  comme  matière  dans 
divers  sacrements,  on  se  mit  à  distinguer  une  materia  re- 
mota  et  une  materia  proxima  ;  dans  le  Baptême,  par 
exemple,  on  appelle  materia  remota  l'eau  et  materia  proxima 
l'action  de  laver  avec  l'eau. 

§  122 

La  grâce  et  le  caractère  indélébile  des  Sacrements.  Leur  mode 
d'action  d'après  les  doctrines  thomiste  et   scotiste. 

La  grâce  de  la  sanctification  est  autre  dans  les  sacrements 
des  morts  et  autre  dans  les  sacrements  des  vivants  f5«cra- 
menta  mortuorum  et  vivorum),  puisque  les  premiers  pro- 
duisent la  grâce  sanctifiante,  les  autres  l'augmentent.  Cette 
division  et  cette  dénomination  ne  se  trouvent  cependant 
pas  encore  chez  les  anciens  Scolastiques. 

Chez  saint  Thomas,  les  sacrements  furent  classés 
d'après  leur  nécessité  pour  la  vie  éternelle.  Le  Baptême  est 
absolument  nécessaire  pour  être  sauvé  ;  il  en  est  de  même 
de  la  Pénitence  pour  ceux  qui  après  le  Baptême  ont  com- 
mis des  péchés  mortels  ;  l'Ordre  est  nécessaire  pour  le 
maintien  de  l'Eglise;  les  autres  sacrements  ne  sont  néces- 
saires que  pour  des  buts  et  des  grâces  déterminés  (2).  Con- 
formément à  la  division  ci-dessus_,  Biel  distingue  les  sacre- 
ments suivant  qu'ils  donnent  la  gratia  prima^  c'est-à-dire  la 
grâce  sanctifiante,  ou  la  gratia  secunda,  c'est-à-dire  multi- 
plient la  grâce  sanctifiante  (3)  ;  c'est  par  conséquent  la 
classification  en  sacrements  des  morts  et  en  sacrements  - 
des  vivants. 

(1)  s.  14.  cap.  3.  —  (2)  S.  th.  3.  qu.  65.  a.  4. 
(3)  In  Senti.  4.  dist.  7.  qu.   1.  a.  3.  dub.  6. 
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2.  La  grâce  particulière  à  chaque  sacrement  est  appelle 
par  Alexandre  de  Halès  (1),  et  d'autres,  en  particulier  par 
saint  Thomas,  gratia  sacrameiitalis.  Ils  l'expliquent  comme 
étant  une  grâce  spécifiquement  diftérente  de  la  grâce 
sanctifiante,  qui  apporte  avec  elle  les  vertus  infuses  et  les 
dons  du  Saint-Esprit,  comme  des  fruits  inséparables. 
Quoiqu'elle  suppose  la  grâce  sanctifiant^,  il  ne  s'ensuit 
pas  nécessairement  qu'elle  en  soit  le  fruit,  ni  qu'elle  l'ac- 
compagne toujours  ;  bien  plus,  elle  ne  se  trouve  pas  dans 
lame  justifiée,  si  elle  n'a  pas  reçu  le  sacrement  qui  y  cor- 
respond (2).  En  outre  cette  grâce  a,  conformément  au  but 
du  sacrement,  la  signification  d'un  moyen  de  salut  contre 
le  péché  ou  ses  suites,  ou  bien  elle  donne  le  pouvoir  de 
faire  les  fonctions  ecclésiastiques  :  par  là  est  indiqué  le 
sacrement  de  TOrdre  (3).  Toujours  la  grâce  sacramentelle 
paraît  spécifiquement  différente  de  la  grâce  sanctifiante^ 
qui  est  dans  l'essence  de  1  âme  et  des  vertus  infuses  et  des 
dons  du  Saint-Esprit,  qui  ont  leur  siège  dans  les  facultés 
de  l'âme.  Autre  est  la  doctrine  de  l'école  scotiste.  Elle  n'ac- 
cepte pas  entre  la  grâce  sanctifiante  et  la  charité,  ni  entre 
celle-ci  et  la  grâce  sacramentelle,  de  différence  réelle, 
quoique  cette  dernière  soit  donnée  d'une  manière  parti- 
culière, c'est-à-dire  par  les  sacrements  et  pour  un  'but 
particulier  qui  est  de  procurer  la  guérison  du  péché  et  de 
ses  suites  (4). 

Mais  sur  ce  point  saint  Thomas  a  raison  sans  aucun 
doute,  parce  que  la  différence  des  sacrements,  qu'il  faut 
nécessairement  reconnaître  comme  réelle,  suppose  aussi 
une  différence  spécifique  et  réelle  de  leur  contenu.  Mais 

{\)  s.  th.  4.  qu.  8.  membr.  4.  a.  2. 

(2)  In  Senti.  4.  dist.  1.  qu.  1.  —  (3)  S.  th.  3.  qu.  62.  a.  2. 

(4)  Cf.  RiEL  in  Sentt.  4.  dist.  2.  qu.  1.  a.  3.  dub.  2  :  Graiiae  distinguun- 
tur  tantum  ratione  et  non  re  nec  essentia  propter  comparationem  diver- 
sam  ad  diverses  effectua,  quia  gratia  sacramentalis  dicitur,  in  quantum 
ordinatur  ad  sanandam  animam  a  morbo  peccati  vel  ad  sanitatem  con- 
servandam  ▼«!  augendam  :  gratia  virtutum  dicitur,  in  quantum  ordinatur 
ad  bene  operandum.  Est  tamen  in  re  idem  habitua,  etc. 
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si  les  grâces  sacramentelles,  attachées  à  chaque  sacrement 
en  particulier  sont  spécifiquement  et  réellement  différentes 
entre  elles,  elles  sont  différentes  de  la  grâce  sanctifiante 
de  la  même  manière.  Aussi  sur  ce  point  Duns  Scot  avait 
abandonné  Tancienne  doctrine  de  l'école  franciscaine  pour 
faire  adopter  la  sienne,  car  Alexandre  de  Halès  (1)  ensei- 
gnait encore  la  même  chose  que  saint  Thomas. 

De  ce  qui  a  été  dit,  il  ressort  que  la  grâce  sacramentelle 
des  sacrements  des  vivants  n'est  pas  reçue  par  la  récep- 
tion valide  mais  sacrilège  du  sacrement,  quoique,  dans  un 
tel  cas,  elle  puisse  être  plus  tard  acquise,  quand  la  grâce 
sanctifiante,  supposée  par  la  grâce  sacramentelle,  est  re- 
couvrée par  la  Pénitence. 

3.  Bien  différent  de  la  grâce  sacramentelle  est,  dans  les 
sacrements  du  Baptême^  de  la  Confirmation  et  de  l'Ordre, 
le  caractère  ineffaçable,  qui  en  est  le  premier  effet.  La  doc- 
trine des  Pères  sur  ce  point  a  trouvé  sa  place  dans  l'histoire 
des  dogmes  à  l'époque  patristique  (2).  Au  moyen  âge,  les 
théologiens  se  mirent  à  étudier  ce  sujet  de  tous  les  côtés. 
Hugues  de  Saint-Victor  et  Pierre  Lombard  n'en  parlent  pas 
encore  ;  ils  disent  seulement  que  ces  sacrements  ne  doivent 
pas  être  répétés,  mais  ils  n'en  donnent  pas  les  motifs. 

Alexandre  de  Halès  a  donné  là-dessus  les  décisions  les 
plus  exactes.  Peu  auparavant,  Innocent  HI  avait,  dans  un 
décret^  exprimé  formellement  (3)  le  dogme  de  la  foi  sur  le 
caractère  indélébile,  au  moins  pour  le  Baptême.  En  géné- 
ral Alexandre  Halès  enseigne  que,  sans  doute,  tous  les  sa- 
crements ornent  l'âme  et  la  marquent  de  la  grâce,  mais  que 
trois  d'entre  eux  impriment  (4)  dans  Tâme  de  celui  qui  les 
reçoit  un  caractère  qui  dure  toujours,    parce  que  ces  sa- 


(1)  Summa  th.  IV,  26.  m.  1.  a.  3  :  Gratiae  autem  sacramen taies  potius 
dicendae  sunt  habere  similitudinem  sive  identitatem  in  génère  quam  in 
specie.  Unde  gratia  baptismalis  et  confirmaiionis  sunt  ejusdem  speciei, 
sed  diversarum 

(2)  §  93.  —  (3)  Décret.  Greg.  IX.  1    3.  tit.  42. 
(4)  S.  th.  4.  qu.  8.  membr.  4. 
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cremeiits  doivent  marquer,  d'une  façon  durable,  les 
membres  des  différents  degrés  liiérarchiques  de  l'Eglise. 
Ensuite,  partant  de  l'opinion  d'Aristote,  qui  considère  ce 
qui  demeure  dans  l'âme  ou  comme  un  pouvoir  actif 
(poteutia)  ou  comme  une  réceptivité  passive  (passio)  ou 
comme  un  habitas,  Alexandre  de  Halès  admet  que  le  ca- 
ractère ineffaçable  est  semblable  à  un  habitus  (1).  Il  fait 
en  môme  temps  ressortir  dans  le  caractère  sacramentel  du 
baptême  la  signification  dispositive,  distinclive  et  figu- 
rative :  dispositive,  car  il  dispose  à  recevoir  la  grâce  sa- 
cramentelle ;  distinctive,  car  il  marque  celui  qui  le  reçoit 
et  le  distingue  des  autres  ;  figurative,  car  il  rend  semblable 
à  Dieu  et  au  Ghrist(2).  De  là  ce  signe  était  appelé  disposi- 
tiviim,  distingititivum,co?ifigurativum  et  aussi  obligativum, 
puisqu'il  oblige  celui  qui  le  reçoit  à  l'usage  des  pouvoirs 
qu'il  donne. 

Le  sujet  ou  récepteur  du  caractère  ineffaçable  est  l'âme 
avec  sa  puissance  de  connaître,  parce  que  c'est  dans  cette 
puissance  qu'elle  possède  la  ressemblance  surtout  avec 
Dieu  (3).  Par  contre  la  cause  efûciente  de  l'empreinte  du 
caractère,  ilfautla  chercher  dans  l'exécution  valide  du  signe 
extérieur  du  Baptême,  de  la  Confirmation  et  de  l'Ordre,  et, 
à  ce  sujet,  il  faut  remarquer  que  Halés  mentionne  pour  la 
Confirmation  l'onction  et  pour  l'Ordre  la  porrection  du  livre, 
par  conséquent,  pour  ce  dernier  sacrement,  il  ne  désigne 
pas  encore  exactement  le  signe  extérieur  (4). 

La  Scolastique  n'a  pas  manqué  déraisons  de  convenance 
en  faveur  du  nombre  de  ces  trois  caractères  ineffaçables. 

(1)  Guillaume  d'Auxerre  (1,  4  tr.  3.  c.  2,  fol.  9)  reconnaît  dans  le 
caractère  sacramentel  une  réceptivité  passive. 

(î)  S.  th.  4.  qu.  19.  membr.  1.  a.  2,  —  Jh.  membr.  2  :  Et  quod gratiam 
significat  et  ad  gratiam  disponit,  ideo  habet  aliquam  similitudinem  cum 
gratia,  quae  est  similitude  Dei  ;  ideo  aliquo  modo  configurât  uni,  assimilât 
etiam  gregem  Domini  in  se  et  propter  hoc  distinguit  ab  his  qui  non  sunt 
de  grege,  vel  etiam  distinctionem  facit  in  eodem  grege  secundum  aliam 
et  aliam  rationem   assimilandi. 

(!)  Ib.  membr.  3.  —  (4)  Ib.  membr.  8. 
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Alexandre  de  Halès  dit  que  le  caractère  sacramentel  nous 
rend  par  là  semblables  à  Dieu  ;  le  Baptême  à  sa  sagesse, 
parce  que  par  là  nous  sommes  distingués  comme  croyants  ; 
la  Confirmation  à  sa  bonté  ;  l'Ordre  à  sa  puissance,  parce 
que  celui  qui  l'a  reçu  participe  à  la  toute-puissance  de  Dieu. 
De  même  le  caractère  sacramentel  doit  nous  rendre  sem- 
blables au  Christ  ;  le  caractère  du  baptême  nous  met  au 
nombre  des  membres  du  Christ  et  nous  rend  semblables  à 
lui  comme  à  notre  père  ;  celui  de  la  Confirmation  nous  dis- 
tingue comme  ses  combattants  et  nous  rend  semblables  à 
lui,  comme  à  notre  roi  ;  celui  de  l'ordre  élève  l'ordinant  à  la 
ressemblance  au  Christ,  comme  au  seul  souverain  prêtre  (1). 
D'ailleurs,  il  y  a  un  triple  état  pour  la  foi  et  la  confession 
de  la  foi  :  celui  des  croyants  et  des  justifiés,  par  différence 
avec  les  infidèles  et  les  pécheurs  ;  celui  des  combattants 
pour  la  foi,  par  différence  avec  les  faibles  ;  celui  des  prêtres 
par  différence  avec  les  laïques  (status  fidei  qenitae  robora- 
tae,  multiplicataé).  Pour  chacun  de  ces  états,  il  y  a  un 
caractère  sacramentel  particulier  (2). 

La  principale  importance  du  caractère  se  trouve,  d'après 
Alexandre  de  Halès,  en  ce  qu'il  dispose  à  la  grâce  sacra- 
montelleet  forme  le  moyen  terme  entre  l'application  du 
sacrement  et  la  sanctification  intérieure.  Chez  les  damnés, 
il  perd  cette  signification,  parce  qu'ils  ont  produit  en  eux 
Tendurcissement  et  l'inaptitude  absolue  à  recevoir  la 
grâce  (3). 

De  tout  ceci  il  résulte  qu'il  ne  faut  attribuer  au  Christ 
aucun  caractère  sacramentel,  parce  que,  en  vertu  de  l'union 
hypostatique,  il  n'a  besoin  d'autres  grâces,  encore  moins 
d'une  grâce  sacramentelle,  et  parce  qu'il  est  lui-môme  le. 
modèle,  auquel  nous  devons  ressembler  par  le  caractère 
sacramentel  (4). 

Saint  Bonaventure  est,  à  ce  point  de  vue,  en  complet  ac- 
cord avec  son  maître  et  il  déduit  la  convenance  de  ce 

(I)  Jbid.  merabr.  7.  —  (?)  Ibid.  —  (3)  Ibid.  m.  9.  —  (1)  Ihid.  m.  11. 
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nombre  du  triple  caractère  sacramentel,  de  ce  que  par 
ces  trois  sacrements  spnt  formés  l'ordre  et  la  hiérarchie 
permanentes  de  la  foi,  par  contre  les  autres  sacrements  ne 
font  que  nous  donner  des  remèdes  pour  des  besoins  qui  se 
répètent  souvent  dans  la  vie  (l). 

Saint  Thomas  ne  veut  pas  que  l'on  compare  le  caractère 
avec  une  passion  ou  une  réceptivité  passive,  ni  même  avec 
un  habitiis,  mais  avec  une  puissance  (potentia).  Le  ca- 
ractère ne  doit  pas  être  comparé  à  une  passion,  parce  que 
le  caractère  n'est  pas  quelque  chose  de  transitoire,  mais  de 
permanent  ;  ni  avec  un  habitus,  parce  qu'il  ne  sert  pas 
toujours  au  salut,  mais  parfois,  c'est-à-dire,  chez  les  pé- 
cheurs, à  la  perte,  tandis  que  le  bon  habitiis  ne  sert  jamais 
qu'à  bonne  fin.  Le  caractère  estdonc  comme  une  force  ins- 
trumentale, par  laquelle  nous  est  donné  un  pouvoir  relatif 
au  culte  de  Dieu,  soit  pour  la  réception  des  autres  sacre- 
ments, comme  le  caractère  du  baptême,  soit  pour  la  parti- 
cipation active  au  culte  divin,  c'est-à-dire  à  la  profession  de 
foi  publique  et  à  l'administration  des  sacrements,  comme 
le  caractère  de  la  Confirmation  et  de  l'Ordre  (2). 

D'ailleurs  il  s'accorde  avec  Halès,  il  trouve  dans  le  carac- 
tère une  ressemblynce  avec  le  Christ  et  une  participation  à 
son  sacerdoce  ;  pour  lui,  le  sujet,  auquel  le  caractère  s'at- 
tache, ce  n'est  pas  l'essence,  mais  les  facultés  de  l'âme,  en 
particulier  l'intelligence,  parce  que  celle-ci  est  aussi  le 
sujet  de  la  foi,  pour  la  confession  en  vue  de  laquelle  le  ca 
ractère  donne  l'aptitude (3). 

Duns  Scott  avait  sur  le  sujet  du  caractère  une  autre 
opinion.  Comme,  selon  lui,  la  grâce  sanctifiante  et  la  cha- 
rité habitent  surtout  dans  la  volonté  libre  de  l'âme, la  même 
chose  doit  être  vraie  aussi  de  la  préparation  à  la  grâce, 
c'est-à-dire  du  caractère  sacramentel  (4;.  Selon  Duns  Scot, 
le  caractère  a  donc  son  siège  dans  la  volonté. 


(I)  Breml.  p.  6.    c.6.(Z)  M  ^ia\t.       4.  dist.  4.  qu.  1.  a.  1.  —  S.  th.  3. 
qu.  68.  a.  2.  —  (3)  Ib    a.  4.  —  (4)  Reportt.  4.  dist.  6.  qu.  10. 
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Durand  trouvait  dans  le  caractère  ineffaçable  une  simple 
relation  de  l'âme  avec  le  Christ;  pa,r  le  caractère  il  n'est 
donné  à  l'âme  qu'un  droit,  accordé  en  vertu  d'un  contrat, 
à  recevoir  ou  à  faire  certaines  actions  du  culte  (1). 

Certains  Scolastiques  hésitent  sur  la  valeur  dogmatique 
de  tout  ce  point  de  doctrine.  Ainsi  Duns  Scot  pensait  que 
les  témoignages  de  la  sainte  Ecriture  et  de  la  tradition  ne 
sont  pas  assez  concluants.  L'enseignement  précis  et  clair 
du  pape  Innocent  III  écarta  tout  doute  sur  le  caractère  ma- 
nifeste de  la  doctrine.  Seulement,  à  la  fin  du  moyen  âge 
Biel  élève  de  nouveaux  doutes  et  pense  que  même  la  déci- 
sion d'Innocent  III  demande  diverses  explications.  Les 
effets  que  l'on  attribue  au  caractère,  comme  de  signifier  la 
grâce  (significare),  rendre  semblable  au  Christ  (cqnfign- 
rare),  distinguer  le  sanctifié  {distinguer e),  rappeler  la  grâce 
reçue  (rememorari)^  obliger  à  l'usage  de  la  grâce  reçue  (obli- 
gare),  pourraient  être  produits  par  les  sacrements  même 
sans  caractère.  Au  point  de  vue  critique  de  l'école  scotiste, 
cette  doctrine  n'était  pour  lui  que  vraisemblable  (2).  Au 
même  point  de  vue,  la  question  du  siège  du  caractère  n'a 
pas  pour  lui  grande  importance,  puisque,  d'après  les  opi- 
nions scotistes,  il  n'y  a  pas  de  différence  réelle  entre  l'es- 
sence et  les  facultés  de  Fâme;  d'ailleurs,  il  lui  paraît  plus 
vraisemblable  que  le  caractère  ait  son  prestige  dans  la 
volonté  (3).  Cependant,  déjà  avant  son  temps,  le  pape 
Eugène  IV,  dans  le  décret  Pro  Armenis,  avait  défini  la  doc- 
trine du  caractère  ineffaçable,  comme  un  effet  particulier 
des  trois  sacrements  en  question,  et  bientôt  après,  le  con- 
cile de  Trente  fit  de  même  (4). 

Quelques  théologiens  voulaient  revendiquer  pour    les 

(1)  In  Sentt.  4.  dist.  4.  qu.  1  §  11  :  Character  non  est  aliqua  natura 
absoluta,  sed  est  sola  relatio  rationis,  per  quam  ex  institutione  vel  pac- 
tione  divina  deputatur  aliquis  ad  sacras  actiones, 

(2)  In  Sentt.  4.  dist.  6.  qu.  2.  a.  1.  —  (3)i6,  a.  2. 

(4)  S.  7.  can.  9  :  S.  q.  d.,  in  tribus  sacramentis,  baptismo  se,  confir- 
matione  et  ordine,  non  imprimi  characterem  in  anima,  hoc  est,  signum 
quoddam  spirituale  et  indélébile,  unde  ea  iterari  non  posse,  a.  s. 
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autres  sacrements  quelque  chose  d'analogue  au  caractère: 
ainsi  Guillaume  d'Auxerre  pour  l'Extrême-Onction  (1). 
Dans  l'école  thomiste,  on  admit  pour  les  autres  sacrements 
un  certain  ornatus  animae,  comme  effet  immédiat,  mais 
pas  de  caractère. 

4.  Sur  la  manière  dont  la  grâce  intérieure  est  unie  au 
signe  extérieur  du  sacrement  et  est  produite  par  ce  signe, 
se  produisit  chez  les  théologiens  du  moyen  âge  unecontro- 
verse  intimement  liée  à  l'intelligence  plus  ou  moins  pro- 
fonde ou  superficielle  des  sacrements.  Hugues  de  Saint- 
Victor  avait  affirmé  que  la  grâce  était  contenue  dans  le 
Siicvem^ni  (contineri  sive  coiitentum  esse)  et  Pierre  Lom- 
bard regardait  l'accomplissement  du  signe  extérieur 
comme  la  cause  de  la  sanctification  intérieure  (2).  Si  nous 
ajoutons  que  cet  accomplissement  produit  la  grâce  ex  opère 
operato,  nous  aurons  résumé  brièvement  les  propositions 
qui  ont  été  admises  par  tous  les  théologiens,  et  ont  été  ex- 
primées dans  les  décrets  et  canons  du  concile  deTrente  (3j. 
Le  signe  extérieur  non  seulement  désigne^  mais  contient 
(co?iti?iet)  et  produit  ou  donne  {confert  sive  dat)  la  grâce, 
et  cela,  comme  cause  instrumentale  (4).  Sur  la  manière 
dont  cet  effet  se  produit,  les  théologiens  du  moyen  âge 
imaginèrent  deux  théories  :  tandis  que  l'école  thomiste 
attribuait  aux  sacrements  un  effet  physique,  l'école  scotiste 
leur  attribuait  un  effet  moral.  Les  premiers  admettaient  un 
effet  immédiat,  les  seconds  un  effet  médiat,  dans  ce  sens 
que  d'après  les  premiers,  Dieu  produit  la  grâce  par  les  sa- 
crements comme  au  moyen  d'un  instrument,  et  d'après  les 
autres,  Dieu  est,  par  l'accomplissement  du  signe  extérieur, 
comme  par  un  contrat^  poussé  à  accorder  sa  grâce. 

La  première  opinion  est  celle  de  samt  Thomas,  quoique 
l'expression  actio?i  physique  ne  se  trouve  pas  encore  chez 
lui.  Pour  lui,  les  sacrements  agissaient  à  la  manière  d'un 


(1)  L.  4.  Tract.  7.  qu.  «.  -(:)  Voir  plus  haut,  :<  lîO. 
(3)  S.  7.  can.  G.  7.  8.  —  ('*)  Ibid.  S.  6.  cap.  7. 
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instrument,  et  ce  mode  d'action  serait  le  même  dans  tous 
les  sacrements.  Sans  doute  un  instrument  n'a  en  lui  que 
d'une  manière  éloignée  et  incomplète  l'effet  que  quelqu'un 
produit  par  lui  ;  de  plus  cet  effet  n'est  pas  ininterrompu,  il 
n'est  que  transitoire,  il  n'a  lieu    qu'au  temps  où  l'instru- 
ment est  mis  en  mouvement  par  la  cause  active  (1).  Ce 
mode  d'action,  l'Ecriture  l'indique  pour  le  Baptême  (Gai. 
:^,27;  Tit.  3,5).  L'instrument  a  cependant  toujours,  quoique 
incomplètement,  de  quelque    façon  en    lui-même    l'effet 
qu'il  sert  à  produire  ;  comme  le  ciseau,  qui  dans   la  main 
de  l'artiste  porte  dans  le  marbre  l'idée  de  l'artiste,  au  mo- 
ment où  il  est  manié  parce  dernier.  Les  choses  sensibles 
sont,  dans  Tordre  naturel,  employées  par  Dieu  comme  des 
instruments  pour  produire  un  effet  spirituel,  comme  le  mot 
parlé  ou  écrit  sert  d'instrument  pour  communiquer  la  pen- 
sée. La  nature  humaine  du  Sauveur  était  aussi  l'instrument^ 
instrument  uni,  il  est  vrai,  d'une  façon   ininterrompue  au 
Verbe  divin  (instrumentiim   conjunctum)^  par  lequel  il  a 
déployé  son  activité  divine  pour  la  rédemption  des  hommes 
et  acquis  un  mérite  infini  pour  eux.  De  là,  il  est  convenable 
que,  dans  la  distribution  de  la  grâce  aux  particuliers,  la  na- 
ture humaine  du  Christ  soit  représentée  de  quelque  façon, 
et  cela  se  fait    par  le   sacrement,  instrument    éloigné  et 
uni  au  Christ  d'une  manière  ininterrompue  (instrumentum 
separatum)  (2). 

Ce  qui  est  immédiatement  produit  dans  l'âme  du  sujet 
par  le  sacrement,  de  la  manière  que  nous  avons  dite,  c'est, 
dans  les  sacrements  irréitérables,  le  caractère  sacramentel 
('iignum  indélébile),  et  dans  les  sacrements  réitérables,  un 
ornement  de  l'âme  {ornatiis  animaej.pdir  lequel  est  produite 
l'aptitude  à  recevoir  la  grâce  sacramentelle,  et  cela  de 
manière  que  cette  grâce  est  conférée  même  plus  tard,  en 
considération  de  cet  ornatus,  quand  l'obstacle,  qui  aurait 


(t)  Thom.  s.  th.  3.  qu.  62.  a.   h. 
(2)  Thom.  S.  th.  3.  qu.  6i.  a.  5. 
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pu  exister  lors  de  la  réception  du  sacrement,  est  écarté. 

La  seconde  opinion  a  déjà  été  adoptée  par   saint  Bona- 
venture  pour  quelques  sacrements  en  particulier,  spécia- 
lement pour  l'Eucharistie,  comme    on   le  verra  plus  bas. 
M  lis  Duns  Scot  a  tiré  cette  conséquence  de  tous  les  sacre- 
m-înts  et  en  a  fait  une  théorie  particulière  de  l'école  sco- 
tiste,  quoiqu'il  se  préoccupe  plutôt  de  critiquer  et  de  com- 
battre l'opinion  contraire  de  saint  Thomas  que  de   fonder 
la  sienne.  Quand  il  affirme  que  l'admiàsion  d'un  ornatus 
animae  n'est  pas   suffisamment  fondée,  il  oublie  que  cela 
n'est  pas  absolument   nécessaire  pour   expliquer  la  pro- 
duction instrumentale  de  la  grâce  par  le  sacrement.  Aussi 
peu  fondée  est  cette  objection  de  Bélang  que  la  grâce  n'est 
pas  contenue  dans  un  signe  extérieur,  ni  ne  peut  être  pro- 
duite instriimentaliter  par  ce   signe,  parce  que   l'efîet  du 
sacrement  devrait  être  alors  composé  de  plusieurs  parties, 
comme  le  signe  extérieur  est  composé   de  matière  et  de 
forme  et  des  diverses  parties  de  la  matière  et  de  la  forme. 
Une  pareille  objection  suppose  toujours  quelque  erreur  à  la 
base  :   car  le  sacrement   comme  cause  instrumentale,  ne 
produit   la  grâce  que  lorsque   l'on  a   fini   de  s'en  servir, 
com-ne  l»j  S-îigneur  l'a  prescrit.  De  plus  Duns  Scot  pense 
que  la  grâce  est  produite  d'une  manière  créatrice  et  qu'une 
créature  ne  peut  pas   coopérer  instrument  aliter  à  la  créa- 
tion. Seulement  comme  le  Christ  se  servait,  pour  ses  mi- 
racles et  pour  ses  actions  humano-divines,  de  sa  nature 
humaine  et  des  autres  moyens  sensibles  comme  instru- 
ments, il  peut  bien   aussi    s'en  servir  de  même  pour  com- 
muniquer sa  grâce.  Car  si  la  grâce  est  aussi  un  bien  créé, 
puisque  elle  réside  dans  l'âme  comme  un  boniim  creatum 
elle  n'a  cependant  pas  été,  au  sens  propre  du  mot,  appelée 
du  néant  à  l'existence,  mais  le  Saint-Esprit,  comme  source 
de  toutes   les  grâces,  la    dirige   par  la   sanctification   sur 
chaquH  homme  en  par  ticulier. 

L'argument  principal  contre  la  théorie  thomiste  est  tiré 
de  l'Eucharistie.  Gomme  le  dit  Scot,  il  paraît  tout  à  fait  ar- 
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bitraire  et  sans  motif  d'attribuer  à  la  consécration  une 
telle  action  physique,  en  d'autres  termes  de  faire  précéder 
la  transsubstantiation  d'une  prédisposition  dans  le  pain  et  le 
vin,  provoquée  par  la  consécration,  comme  si  cette  prédis- 
position agissait  d'abord  physiquement.  Mais  une  telle 
idée  ne  paraît  pas  encore  déraisonnable,  et  d'autre  part 
elle  n'est  pas  nécessaire,  môme  si  l'on  admet  dans  la  consé- 
cration une  action  physique.  De  plus  la  sainte  communion 
n'a  pas  seulement  un  effet  moral,  mais  aussi  un  effet 
physique;  et  la  réception  de  la  sainte  Eucharistie  produit 
immédiatement  et  par  voie  physique,  l'union  avec  le 
Christ.  On  peut  de  ceci  conclure  de  même  à  un  mode  d'ac- 
tion physique  des  autres  sacrements.  Cependant  les  Sco- 
tistes  affirment  que  toutes  les  parties  constitutives  du 
sacrement  ne  formeraient  un  tout  que  par  une  voie  morale, 
par  l'intention  du  ministre,  et  par  conséquent  le  sacrement 
n'a  aussi  qu'une  action  morale,  en  tant  que  par  l'exécution 
valide  du  signe  extérieur  sacramentel,  Dieu  est,  par  une 
sorte  de  contrat,  poussé  à  unir  à  ce  signe  extérieur  la 
communication  de  la  grâce  (1). 

On  ne  peut  pas  établir  avec  certitude  la  vérité  et  la  jus- 
tesse de  la  première  ou  de  la  seconde  opinion.  Mais  la  pre- 
mière, celle  de  saint  Thomas,  montre  mieux  la  supériorité 
des  sacrements  chrétiens  sur  ceux  de  l'Ancien  Testament, 
et  est  mieux  en  conformité  avec  la  doctrine  du  concile  de 
Trente  (S.  7,  can  6),  qui  enseigne  que  les  sacrements  con- 
tiennent la  grâce  [continent)  et  (S.  6,  can.  7)  qu'ils  sont  la 
cause  instrumentale  de  la  grâce.  Cette  doctrine  enfin 
semble  avoir  été  supposée  par  les  Pères  (2).  En  outre  le 
matériel  et  le  sensible  ont  généralement,  dans  le  monde,  le 
rôle  de  fournir  des  causes  instrumentales  pour  le  spirituel, 


(1)  Reportt.  4'  dist.  1.  qu.  4.  sch.  4. 

(2)  Cf.  Tert.  de  bapt.  4  :  Supervenit  enim  statim  Spiritus  de  caelis  et 
aquis  superest,  sanctificans  eas  de  semetipso,  et  ita  sanctificandae  vim 
sanctificandi  com6tôwni. — Aug.  inJoan.  tract.  80  :  Quae  est  tanta  virtus 
aquae,  ut  corpus  tangat  et  cor  abluat. 
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comme  le  corps  matériel  est  pour  l'esprit  humain,  l'organe 
immédiat  au  moyen  duquel  l'esprit  accomplit  ses  fonctions 
spirituelles.  Dans  l'homme,  l'esprit  comme  forme  s'unit 
immédiatement  au  corps  comme  matière  pour  former  une 
substance  une,  et  trouve  ainsi  dans  le  corps  un  instrument 
pour  toutes  ses  activités.  De  môme  Dieu,  dans  ses  mani- 
festations surnaturelles,  a  choisi  le  sensible  comme  moyen 
pour  faire  découler  ses  grâces  sur  l'homme;  de  même  le 
Christ  a  employé  des  moyens  matériels  pour  exercer  par 
eux,  son  action  miraculeuse^  comme  par  exemple,  il  a,  par 
le  seul  contact  de  son  vêtement,  guéri  la  femme  atteinte 
d'un  flux  de  sang. 

§  i23 

L'institution  des  sacrements  par  le  Christ, 
d'après  la   doctrine  des  Scolastiques. 

Aussi  longtemps  que  la  notion  de  sacrement  n'était  pas 
fixée  et  limitée  aux  sept  sacrements  de  la  nouvelle  loi,  on 
continua  à  compter  les  sacramentaux  au  nombre  des  sa- 
crements et  à  ne  pas  regarder  l'institution  par  le  Christ 
comme  un  caractère  essentiel  du  sacrement.  Cependant 
c'était  ce  caractère  que  saint  Augustin  enseignait  déjà 
clairement  partout  où  il  voulait  parler  spécialement  des 
sacrements  chrétiens  (1),  et  en  particulier  dans  ses  écrits 
antidonatistes,  alors  qu'il  défend  l'efficacité  des  sacrements 
administrés  d'après  le  précepte  du  Christ  en  disant  que  ce 
ne  sont  pas  des  sacrements  de  l'Eglise,  mais  des  sacre- 
ments du  Christ  (2). 

Hugues  de  Saint-Victor,  l'auteur  si  souvent  cité  du  livre 
de  Sacramentis,  a  admis  dans  la  notion  de  sacrement 
l'institution  divine  et  il  a  particulièrement  développé  ce 
point  (3).  Pierre  Lombard  reconnaît,  il  est  vrai,  le  nombre 

(1)  Ep.  54,  1.  —  De  vera  rel.  33.  —  (2)  C.  Cresc.  If,  21. 
•(8)  De  sacr.  I,  pars  9,  c.  5. 
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de  sept  sacrements  chrétiens,  mais  il  néglige  d'indiquer 
l'institution  par  le  Christ  comme  élément  essentiel,  parce 
que  la  Pénitence  et  le  Mariage  lui  semblent  prouver  le 
contraire.  Il  n'avait  pas  encore,  en  effet,  clairement  établi 
que  la  Pénitence  et  le  Mariage,  quoique  déjà  établis  par 
Dieu,  n'ont  été  élevés  que  par  le  Christ  à  la  dignité  de 
moyens  surnaturels  de  grâce.  Alexandre  de  Halès  pensait 
que  le  Baptême  et  l'Eucharistie  ont  été  établis  immédia- 
tement par  le  Christ;  la  Confirmation  et  l'Extrême-Onction 
médiatement  par  le  Christ,  mais  immédiatement  par  les 
Apôtres.  Quant  à  la  Pénitence,  l'Ordre  et  le  Mariage,  sans 
doute  le  Christ  en  a  emprunté  le  signe  extérieur  à  l'Ancien 
Testament,  mais  il  leur  a  donné  un  contenu  bien  supérieur, 
et  il  leur  a  uni  une  grâce  sacramentelle,  en  ajoutant  à  la 
Pénitence  l'absolution  sacerdotale,  aux  pouvoirs  sacerdo- 
taux celui  de  consacrer  l'Eucharistie  et  au  Mariage  l'indis- 
solubilité (1).  Après  Alexandre  de  Halès,  d'autres  théolo- 
giens du  moyen  âge  ont  admis,  spécialement  pour  la  Confir- 
mation et  l'Extrême-Onction,  une  institution  médiate  par 
le  Christ  et  immédiate  par  les  Apôtres  :  tels  sont  Guillaume 
d'AuxerreetsaintBonaventure(2).Parcontre  Albert  le  Grand 
et  saint  Thomas  défendent  l'institution  immédiate  par  le 
Christ,  comme  étant  essentielle  pour  tous  les  sacrements 
chrétiens,  parce  que  Dieu  seul  a  le  pouvoir  d'unir  la  grâce 
sanctifiante  à  un  signe  extérieur,  de  manière  que  ce  signe 
devienne  un  instrument  infaillible  pour  la  collation  de  la 
grâce:  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi,  encore  plus  que 
ceux  de  l'ancienne,  doivent  avoir  été  institués  par  Dieu  (4). 
C'est  à  cette  opinion  que  se  rangent  tous  les  théologiens 
suivants,  même  Duns  Scot  et  Durand.  Cette  doctrine  de 

(1)  Summa  4,  qu.  8.  m.  2.  a.  1  :  Alio  vel  tria  sacramenta  (se.  poenitentia 
ordo,  matrimoniumj  quamdam  habent  additionem  a  Domino  in  evangelio. 

GiESELER  fait  à  tort  {P. -G.  P.  482)  la  remarque  qu'Alexandre  de  Halès 
va  si  loin  qu'il  dit  que  des  sept  sacrements,  deux  seulement  ont  été 
institués  par  le  Christ,  même  d'après  leur  forme. 

(2)  In  Sentt,  4.  dist.  23.  a.  1.  qu.  2.  —(3)  In  Scntt.  4.  dist.  23.  a.  13. 
(4)  S.  th.  3.  qu.  C4.  a.  ?. 
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l'institution  immédiate  de  tous  les  sacrements  de  la  loi 
nouvelle  par  le  Christ,  le  concile  de  Trente,  quoiqu'il  ne 
l'ait  pas  formellement  définie,  l'a  affirmée  expressément, 
du  moins  pour  l'Extrême-Onction  (S.  14  c.  1).  Depuis  le  con- 
cile de  Trente,  l'opinion  opposée  a  trouvé  très  peu  6& 
défenseurs. 

Cependant,  même  en  admettant  l'institution  immédiate 
par  le  Christ,  il  reste  encore  la  question  de  savoir  jusqu'oii 
vont  les  prescriptions  du  Christ  dans  l'institution  du  signe 
extérieur  du  sacrement;  s'il  les  a  déterminés  dans  leurs 
parties  essentielles  (in  specie)  très  précisément,  ou  seule- 
ment en  général  {ger^erice)  et  a  laissé  à  TEglise  le  soin  de 
préciser  les  particularités.  Cette  dernière  supposition  se 
serait  réalisée  si,  par  exemple  pour  l'Extrême-Onction  et  la 
Confirmation,  le  Christ  avait  simplement  ordonné  une 
onction  comme  signe  extérieur  et  s'en  était  remis  à  l'E- 
glise du  soin  de  déterminer  les  détails  de  ces  deux  sacre- 
ments. Saint  Thomas  (1)  est  d'avis  que  le  signe  extérieur 
sacramentel  in  specie  a  déjà  été  exactement  établi  par  le 
Christ.  Cependant  la  sainte  Ecriture,  la  tradition  et  même 
l'enseignement  de  l'Eglise  laissent  indécises  les  questions 
particulières  sur  l'élément  essentiel  des  signes  extérieurs, 
de  sorte  qu'il  est  bien  difficile  de  pouvoir  établir,  sur  tous 
les  points  les  prescriptions  du  Christ,  ou  de  décider  avec 
certitude  ce  que  le  Christ  a  institué  comme  étant  l'essen- 
tiel du  signe  extérieur.  D'ailleurs  même  les  théologiens 
de  l'école  de  saint  Thomas  attribuent  à  l'Eglise,  relative- 
ment à  quelques  sacrements,  en  particulier  pour  la 
Confirmation,  la  Pénitence,  l'Extrome-Onction  et  le  Ma- 
riage, le  pouvoir  de  faire  des  règlements  sur  la  matière,  le 
sujet  ou  le  ministre  et  de  mettre  des  conditions  à  la  vali- 
dité. Nous  parlerons  de  ceci  à  propos  de  ces  sacrements. 

Les  Scolastiques  se  sont  demandé  si  Dieu  aurait  pu  aussi 
bien  transmettre  à  une  créature  le  pouvoir  d'instituer  des 

(1)  s.  th.  3.  qu.  64.  a.  5. 
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sacrements  en  son  propre  nom.  Duns  Scot,  Durand  et 
d'autres  le  nient;  saint  Thomas  est  pour  l'affirmative  (1). 
Sans  doute,  c'est  à  Dieu  seul  que  revient  de  soi  le  pouvoir 
d'unir  la  grâce  du  Saint-Esprit  à  un  signe  sensible,  de  ma- 
nière que,  par  l'accomplissement  de  ce  signe,  la  grâce  soit 
immédiatement  produite  ;  lui  seul  a  cette  potestas  auctori- 
tatis.  Mais  Dieu  pourrait  donner  au  mérite  d'une  créature 
l'importance  d'une  satisfaction  représentative  pour  les 
autres,  quoique  cette  représentation  ne  fût  pas  de  condi- 
gno,  mais  de  congriio,  et  donner  à  celui  qui  aurait  ce  mé- 
rite la  charge  elYdiViioriié (postestas  excellentiae) d'msWiueT 
des  sacrements  pour  communiquer  cette  grâce  qu'il  a  mé- 
ritée. D'ailleurs  il  n'est  pas  douteux  que,  dans  l'institution 
des  sacrements  chrétiens,  la  nature  humaine  du  Christ  ait 
participé,  comme  instrument  immédiat,  tout  comme  elle 
a  contribué  à  acquérir,  par  les  souffrances  et  la  mort,  les 
mérites  infinis  de  satisfaction.  Chaque  homme  peut  parti- 
ciper en  quelque  manière  au  privilège  de  la  nature  humaine 
du  Christ,  par  conséquent  aussi  de  manière  à  être  employé 
par  Dieu  comme  cause  instrumentale  pour  instituer  les 
sacrements.  11  ne  s'agit  d'ailleurs  ici  que  de  la  possibilité. 
En  fait  c'est  un  caractère  essentiel  des  sacrements  chrétiens 
qu'ils  n'ont  été  institués  que  par  le  Christ  et  ont  reçu  de  lui 
le  pouvoir  de  sanctifier. 

C'est  ici  que  trouve  de  nouveau  son  emploi  la  distinction 
qui  nous  a  souvent  servi,  dans  la  doctrine  de  l'Eglise  et  de 
la  primauté  (2),  entre  la  potestas  auctoritatis  excellentiae 
et  ministerii.  A  Dieu  seul  appartient  \d.  potestas  auctoritatis, 
le  pouvoir  d'instituer  par  sa  propre  toute-puissance  des 
sacrements  ;  au  Christ  seul  revient  en  fait  par  sa  nature 
humaine  la  potestas  excellentiae^  qui  lui  permet  d'attacher 

(1)  s.  th.  3.  qu.  64.  a.  4  ;  Potuisse  Deum  ministris  communicare  tantam 
gratiae  plenitudinem,  ut  ad  invocationem  nominum  ipsorum  conferantur 
sacramenta,  et  ut  ipsi  possent  sacramenta  instituere,  et  sine  ritu  sacra- 
mentorum  etfectam  sacramentorum  conferre  solo  imperio. 

(2)  Voir  plus  haut  l  115. 
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à  des  signes  extérieurs  déterminés  les  trésors  de  grâces 
qu'il  a  mérités,  et  Dieu  aurait  pu  donner  à  un  homme  une 
puissance  semblable.  Mais,  en  fait,  le  Christ  n'a  donné  à  ses 
Apôtres  que  \a.potestas  ministerii^  le  pouvoir  d'administrer 
les  sacrements  que  lui-même  a  institués,  afin  qu'ainsi 
l'unité  de  la  foi  et  du  culte  fût  toujours  conservée  dans  son 
Eglise.  D'ailleurs  il  y  a  diverses  opinions  différentes  sur  la 
question  du  temps  où  les  sacrements  ont  été  institués  par 
le  Christ,  pour  le  Baptôme,  la  Confirmation,  le  sacerdoce  et 
le  Mariage. 

§  124 

Doctrine  des  Scolastiques  sur  les  conditions  requises  pour  la 
validité  de  l'administration  et  de  la  réception  des  sacre- 
ments. 

A.  Pour  l'administration  valide  des  sacrements,  on  a  dès 
le  commencement  de  l'Eglise  regardé  trois  choses  comme 
indispensables  :  1.  la  puissance  nécessaire  et  par  consé- 
quent l'Ordre  ;  2.  l'observation  de  toutes  les  parties  essen- 
tielles du  signe  extérieur  ;  3.  l'intention  ou  volonté  du 
ministre  d'accomplir  une  action  sainte  de  l'Eglise.  On  par- 
lera plus  au  long  du  premier  point,  à  propos  de  chaque 
sacrement  en  particulier,  car,  pendant  le  moyen  âge  il  a 
été  particulièrement  déterminé  relativement  à  certains 
détails^,  surtout  pour  le  Baptême,  la  Confirmation,  l'Ordre  et 
le  Mariage.  On  a  décidé,  par  exemple,  si  un  païen  pouvait 
validement  baptiser  ;  si  et  à  quelles  conditions  un  prêtre 
peut  donner  la  Confirmation  et  les  ordres  mineurs  ;  quel 
est  le  ministre  du  sacrement  de  Mariage.  Le  second  point 
s'est  toujours  compris  de  lui-même.  Mais  le  troisième 
point  se  rapporte  à  l'administration  de  tous  les  sacrements 
également,  et  il  fut  peu  à  peu  limité  et  déterminé  chez  les 
Scolastiques. 

Saint  Augustin  (1)  n'avait  pas  encore  voulu  décider  avec 

(1)  Histoire  des  Dogmes.  II,  93^ 
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certitude  la  question  d'un  baptême  donné  fictivement, 
quoique  la  nécessité  de  l'intention  fût  déjà  contenue  dans 
les  prescriptions  du  Sauveur  sur  chaque  sacrement  en  par- 
ticulier. En  effet,  lorsque  le  Christ  donne  aux  Apôtres  le 
pouvoir  de  remettre  ou  de  retenir  les  péchés,  cet  effet 
dépend  autant  de  l'intention  du  prêtre,  que  la  célébration 
de  l'Eucharistie  en  souvenir  du  Sauveur. 

Hugues  de  Saint-Victor  est  sur  ce  point  aussi  le  premier 
qui  exprime  très  clairement  la  doctrine  de  l'Eglise,  sur  la 
nécessité  de  l'intention  du  prêtre  dans  la  sainte  Eucha- 
ristie, comme  d'ailleurs  du  ministre  dans  chaque  sacre- 
ment (1).  Pierre  Lombard  n'est  pas  moins  clair,  dans  la 
doctrine  du  Baptême,  sur  la  nécessité  de  l'intention,  et 
pour  mieux  l'expliquer,  il  ajoute  encore  que  ^intention  du 
ministre  du  Baptême  n'a  pas  besoin  précisément  de  se 
rapporter  expressément  aux  effets  surnaturels  du  sa- 
crement, mais  qu'il  suffit  de  Vintentio  celebrandi  sacra- 
mentum  (2).  Sans  doute  il  ne  maintient  pas  cette  doctrine 
avec  toutes  ses  conséquences  à  propos  de  l'Eucharistie  ; 

(1)  Summa,  tr.  5,  c.  9  :  Non  videtur  sapientibus,  quod  debeat  baptîsmus 
dici,  ubi  non  est  intentio  baptizandi,  sicut  et  mulieres,  quando  in  bal- 
neum  immergunt  puercs,  invocant  nomen  Trinitatis,  sed  quia  baptizare 
non  intendunt,  non  est  baptismus.  In  omni  enim  sacramento  ista  duo 
necessaria  sunt  :  ut  forma  sacramenti  servetur  et  intentio  illud  cele- 
brandi habeatur.  Cf.  Ib.  tr.  6.  c.  4. 

Hahn,  [Lehre  von  den  Sacramenten,  p.  "219),  pense  que  Hugues,  dans 
1«  dernier  passage  cité,  fait  dépendre  non  la  transsubstantiation  ou  la  pro- 
duction de  l'Eucharistie  de  l'intention  du  prêtre,  mais  seulement  l'effet 
de  la  grâce.  Mais  il  comprend  mal  la  pensée  de  Hugues  de  Saint- Victor. 
Ce  dernier,  dans  le  passage  en  question,  se  fait  cette  objection  :  comment 
se  fait-il,  que  le  pain  et  le  vin  soient  changés  au  corps  du  Sauveur,  sans 
que  celui-ci  soit  augmenté  ?  Par  les  paroles  quamvis  autem  substa?itia 
panis  in  corpus  Christi  convertatur,  non  iamen  corpus  Christi  aug^ 
mentatur  inde,  il  ne  pense  pas  à  l'incorporation  dans  le  corps  mystique» 
du  Christ,  mais  seulement  à  la  possibilité  de  l'augmentation,  ou  de  l'exten- 
sion plus  grande  du  corps  réel  du  Christ,  et  cette  augmentation,  il  la  nie, 
parce  qu'il  faudrait  pour  cela  un  événement  en  dehors  du  cours  naturel 
des  choses. 

(2)  Sentt.  4.  dist.  6,  5  :  Nam  in  hoc  et  in  aliis  sacramentis  sicut  forma 
est  servanda,  ita  et  intentio  illud  celebrandi  est  habenda. 
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il  semble  au  contraire  penser  qu'un  prêtre  hérétique  ou 
schismatique  ne  peut  pas  consacrer  validement,  parce  que 
par  suite  de  son  manque  de  foi  il  ne  peut  pas  avoir  l'inten- 
tion nécessaire  pour  consacrer  ;  cependant  il  ajoute  l'opi- 
nion d'autres  théologiens  qui  pensent  que  le  prêtre  héré- 
tique ou  schismatique  peut  bien  consacrer  validement  s'il 
a  l'intention  d'accomplir  ce  que  veulent  faire  les  prêtres 
de  l'Eglise  dans  la  consécration  (1). 

La  nécessité  de  l'intention  en  général  pour  l'administra- 
tion valide  des  sacrements  n'était  pas  par  conséquent  dou- 
teuse chez  les  Scolastiques  :  tous  ceux  qui  sont  venus  plus 
tard  s'accordent  sur  ce  point  avec  ceux  que  nous  avons 
cités.  Mais  dès  le  commencement  on  ne  s'est  pas  aussi  bien 
entendu  sur  la  question  de  savoir  sur  quoi  doit  être  dirigée 
cette  intention.  Est-ce  seulement  sur  Tacsomplissement  du 
signe  extérieur,  ou  à  la  fois  aussi  sur  le  côté  intérieur  du 
signe?  Le  débat  a  là-dessus  duré  des  siècles,  et  il  s'appuya 
plus  tard  sur  les  expressions  inteniio  externa  et  externa  : 
par  là  on  caractérisait  la  différence  d'intention  d'après  la 
différence  d'objet.  Au  moyen  âge  le  débat  est^,  jusqu'à  un 
certain  point,  arrivé  à  conclusion. 

Hugues  de  Saint-Victor  pense  que  dans  Tadministration 
du  Baptême,  faite  seulement  par  jeu,  il  est  toujours  pos- 
sible que  l'on  ait  en  vue  le  côté  religieux  de  l'action,  mais 
qu'en  général  l'administration  des  sacrements  doit  être  une 
action  morale  (opits  rationale)  et  doit  donc  toujours  être  unie 
à  une  intention  (2).  Ce  point  n'est  pas  développé  davantage. 

(1)76.  dist.  13,  i  :  In  hujus  autem  mysterii  expletione  sicut  formam 
servari,  ita  ordinem  haberi,  se.  ut  sit  sacerdos,  et  intentionem  adhiberi 
oportet,  ut  illud  facere  intendat.  Sed  si  non  crédit  de  illo  mysterio  sicut 
Veritas  habet,  numquid  potest  intendere  illud  conficere  ?  et  si  non  intendit, 
numquid  conficit?  Aliqui  dicunt  etiam,  non  recte  de  illo  mysterio  sen- 
tientem  posse  intendere,  non  quidem  illud  conficere,  quod  jam  esset  recte 
credere,  sed  id  agere  quod  geritur  ab  aliis,  dum  conficitur,  et  sic  adhi- 
betur  intentio,  et  si  intentio  dicatur  déesse  conficiendi  illud  mysterium, 
tamen  ex  que»  intendit  ea  dicere  et  agere  quae  ab  aliis  geruntur,  impletur 
mysterium. 

(-2)  De  sacr.  11,  c.  13. 
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Sur  la  questioQ  de  la  validité  d'un  Baptême  administré 
par  jeu,  Alexandre  de  Halès  répond  négativement,  si  l'in- 
tention de  celui  qui  donne  ce  Baptême  se  porte  principale- 
ment ou  exclusivement  sur  la  raillerie  ou  le  jeu;  et  par 
l'affirmative,  si  cette  intention  n'est  que  subordonnée  ou 
accessoire,  à  côté  de  Tintention  de  vouloir  administrer  un 
sacrement  (1).  En  même  temps,  Halès  essaie  d'appuyer  la 
nécessité  d'intention  sur  des  motifs  de  raison  théologique, 
en  disant  que  l'administration  des  sacrements,  par  le  prêtre 
comme  représentant  du  Christ,  doit  être  un  acte  moral  libre, 
et,  d'autre  part,  ne  peut  devenir  efficace  que  par  TEglise, 
que  le  Christ  a  établie  pour  administrer  ses  sacrements  ; 
or  le  ministre  ne  devient  représentant  de  l'Eglise  que  par 
l'intention  de  faire  ce  que  l'Eglise  fait.  Enfin  la  forme  du 
sacrement,  c'est-à-dire  les  paroles,  n'ont  leur  signification 
que  par  l'intention  qui  vient  s'y  ajouter  (2).  Ainsi  se  dé- 
montrait pour  lui  la  nécessité  de  l'intention  de  faire  ce  que 
fait  l'Eglise  intentio  facieiidi  quod  facit  ecdesia^  expression 
qui  désigne  très  exactement  l'objet  de  l'intention  et  est 
passée,  par  lui,  dans  les  écoles  théologiques  et  plus  tard 
dans  les  décrets  dogmatiques  de  l'Eglise  (3).  L'intention 
n'a  pas  besoin  de  s'étendre  sur  les  effets  particuliers  des 
sacrements,  parce  que  la  foi  droite  et  véritable  aux  effets 
des  sacrements  peut  manquer,  sans  que  le  sacrement  soit 
administré  invalidement  (4).  L'objet  de  l'intention  doit  être 
comme  s'exprime  Alexandre  de  Halès  lui-même,    le  finis 

(î)  s.  th.  4.  dist.  i;^.  membr.  1.  a.  1. 

{l)  Ib.  Necessario  requiritui"  intentio  baptizantis  in  baptismo  et  ratio 
liaec  est,  quia   ministerium  baptismi  est   opus  voluntatis   rationabilis  et 

deliberatae Alia  ratio  est  haec.  Fides  est  principium  universale  quo 

sacramenta,  et  maxime  sacramentum  baptismi  efficaciam  habet,  sed 
haee  efficacia  se,  fidei  non  habet  locum  in  isto  vel  in  illo  baptizato  nisi 
mediante  ministro  ecclesiae  dispensante.  Sed  baptizans  efficitur  minister 
«eclesiae  par  hoc  quod  intendit  ecclesia....  Similiter  est  de  virtute  verbi, 
quia  nuUam  habet  virtutem  nisi  mediante  dispensatione  ministri  ecclesiae 
illud  proferentis. 

(3)  Ib.  a.  3.  —  (4)  Ib.  a.  2.  3. 
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operis,  c'est-à-dire  ce  qui  appartient  essentiellement  au  sa- 
crement, mais  non  pas  expressément  les  effets  particuliers 
du  sacrement. 

C'est  aussi  ce  que  répète  saint  Bonaventure  (1).  Chez 
Albert  le  Grand,  la  question  en  est  encore  au  même  point  : 
il  demande  Vintentio  faciendi  quod  facit  ecclesia,  et  pense 
que  cette  intention  peut  encore  exister  même  dans  le  cas 
oii  le  signe  extérieur  du  Baptême  est  donné  par  plaisan- 
terie. Aussi  longtemps  que  la  plaisanterie  ne  serait  pas  le 
but  exclusif  de  l'action  sacramentelle,  cette  intention  serait 
en  efïei  possible,  et  elle  serait  exprimée  par  la  forme  ego 
te  baptizo  (2). 

Saint  Thomas  développe  les  motifs  de  raison  théologique 
pour  la  nécessité  de  l'intention  :  d'abord  par  l'intention 
seulement  l'administration  du  sacrement  devient  un  acte 
humain  ;  ensuite,  la  signification  précise,  et  l'activité  sur- 
naturelle de  produire  la  grâce  ne  sont  données  au  signe  du 
sacrement  que  par  la  forme  et  l'intention  qui  y  est  expri- 
mée ;  enfin  c'est  l'intention  qui  fait  des  diverses  parties  du 
sacrement  un  tout  unique  (3).  11  est  aussi  d'accord  avec  les 
autres  Scolastiques  en  demandant  Vintentio  faciendi  quod 
facit  ecclesia.  Il  précisa  encore  en  disant  que  cette  inten- 
tion est  une  intention  virtuelle,  quoique  ailleurs  ill'appelle 
inexactement  une  intentio  habitiialis.  Mais  il  n'ose  indiquer 
avec  précision  quel  est  l'objet  de  l'intention  ;  on  le  voit 
surtout  dans  les  explications  sur  les  difficultés  relatives 
à  la  nécessité  de  l'intention,  lorsqu'il  dit  qu'une  telle  exi- 
gence mettrait  presque  toujours  en  doute  la  validité  du 
sacrement  m  concreto,  et,  par  conséquent,  causerait  de 
grandes  inquiétudes  au  sujet  de  la  grâce  reçue.  Saint  Tho* 
mas  déclare  ne  pas  savoir  avec  certitude  quelle  est  l'inten- 
tion qui  est  requise  ;  si  elle  doit  précéder  comme  un  acte 
intérieur  explicite  de  volonté  (intentio  mentalis),  ou  bien  si 

(1)  In  Senti.  4.  dist.  6.  p.  2.  a.  2.  qu.  1 .  —  (2)  la  Sentt    4.  rlist.  6.  a.  11. 
(3)  In  'Seau.  4*  fiist.  6.  qu.  f.  a.  l.  —  S.  Th.  3.  qu.  Oi.  a.  6 
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le  signe  extérieur,  accompli  avec  réflexion  et  volonté  libre, 
comme  un  acte  fait  au  nom  de  l'Eglise,  suffit,  de  sorte  qu'on 
puisse  être  tranquille  là-dessus,  aussi  longtemps  qu'on  n'a 
pas  de  motif  positif  pour  croire  à  l'absence  de  Yintentio  men- 
talis.Le  saint  docteur  tient  cette  dernière  opinion  pour  plus 
exacte  (1).  Pour  le  for  externe,  cette  manière  de  voir  est 
en  plusieurs  cas  exclusivement  la  plus  exacte.  On  doit  ici 
regarder  comme  valide  Tadministration  des  sacrements, 
accomplis  d'après  les  prescriptions  du  Christ,  tant  qu'on 
n'a  pas  de  motif  positif  suffisant  contre  la  validité  du  sacre" 
ment  et  pour  l'absence  de  l'intention  nécessaire.  Mais  pour 
le  for  interne  cette  marche  négative  ne  détermine  pas  exac- 
tement rintention.  De  là,  saint  Thomas  ne  condamne  pas, 
quoique  étant  moins  vraisemblable,  l'autre  opinion,  qui 
prétend  que  l'intention  mentalis,  c' esi-h-dire  faciendiguod 
facit  ecclesia^  est  nécessaire  et  que,  dans  le  cas  d'absence 
de  cette  intention  chez  les  enfants.  Dieu  supplée  ce  qui. 
manque,  mais  que  chez  les  adultes  la  préparation  morale 
du  sujet  supplée  ce  qui  manque  chez  le  ministre.  L'inten- 
tion du  Christ  et  de  l'Eglise  doit  par  conséquent  compléter 
ou  suppléer  ce  qui  peut  manquer  à  l'intention  chez  le  mi- 
nistre. 

Duns  Scot  aborde  avec  sa  perspicacité  habituelle  la  ques- 
tion non  résolue  et  il  y  répond  dans  deux  sens  ou  mieux  à 
deux  degrés.  Premièrement,  il  établit  le  plus  exactement 
possible  les  différences  d'intention  actuelle,  virtuelle  et 
habituelle,  et  déclare  nécessaire,  pour  l'administration  des 
sacrements,  la  seconde,  c'est-à-dire  celle  qu'il  faut  avoir 
d'abord  et  qui  produit  l'accomplissement  du  signe  extérieur 
comme  effet  et  comme  une  action  morale,  quoique,  au  mo- 
ment même  où  le  sacrement  est  administré,  il  y  ait  dis- 
traction de  l'esprit.  Secondement,  il  décrit  plus  exactement 

(1)  s.  th.  i.  c.  :  Et  ideo  alii  melius  dicunt  quod  minister  sacramenti 
agit  in  persona  totius  ecclesiae,  quae  suificit  ad  perfectionem  sacramenti, 
nisi  contrarium  exterius  exprimatur  ex  parte  ministri  vel  recipientis 
sacramentum. 
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l'objet  de  l'intention  et  établit  comme  tel,  non  pas  seule- 
ment le  signe  sacramentel,  mais  un  côté  intérieur  du  signe, 
le  but  ;  non  pas  le  but  suprême  et  éloigné,  c'est-à-dire  la 
sanctification  de  Tâme,  mais  le  but  prochain  et  général, 
c'est-à-dire,  dans  le  baptême,  l'enrôlement  dans  la  com- 
munauté chrétienne  et  l'Eglise;  ainsi  l'objet,  faire  ce  que 
r Eglise  fait  est  par  conséquent  plus  précisément  expliqué 
par  un  exemple,  et  entendu  en  ce  sens  qu'il  faut  aussi  pour 
but  le  signe  sacramentel  comme  un  acte  saint  et  un  acte 
de  l'Eglise  (1).  Selon  cette  doctrine,  un  hérétique  ou  un 
païen  peuvent  validement  baptiser,  même  s'ils  ne  croient 
pas  à  la  seule  Eglise  catholique:  ils  doivent  seulement  faire 
le  signe  sacramentel  et  avoir  pour  but  de  faire  cet  acte 
comme  le  fait  l'Eglise  catholique,  c'est-à-dire  comme  une 
action  mystérieuse  ou  religieuse.  Par  les  mots  quod  facit 
ecclesia,  il  n'est  donc  pas  requis  expressément  que  celui  qui 
donne  le  sacrement  considère  l'Eglise  catholique,  comme 
étant  la  seule  vraie,  mais  qu'il  tienne  TEglise  en  général, 
pour  la  vraie  Eglise  chrétienne.  En  outre  Duns  Scot  re- 
marque que  l'intention  du  ministre  vient  s'ajouter  aux  par- 
ties essentielles  du  sacrement,  comme  un  principe  extrin- 
sèque (principiumextriRsecum)^  c'est-à-dire  un  principe  qui 
vient  du  dehors  et  ne  fait  que  précéder  le  sacrement. 

Les  Scolastiques  suivants  n'ont  guère  précisé  davan- 
tage (2).  Biel  en  particulier  explique  les  démonstrations  de 
Scot,  qui  peuvent  passer  pour  l'exacte  explication  de  la 
doctrine  de  l'Eglise  :  le  ministre  du  sacrement  doit  avoir 
aussi  une  intention  extérieure  de  la  volonté  (iiilentio  men- 
talis)  pour  faire  de  l'administration  des  sacrements  un  acte 
moral  ;  il  doit  aussi  avoir  en  vue,  dans  le  signe  sacramen- 

(l)  Reportt.  in  Sentt.  4.  dist.  G.  qu.  6  :  Dico  qaod  licet  non  requiratur 
in  ministro  intentio  finis  in  particulari,  ut  characteris^  quia  in  multis 
baptizantibus  fuit  i^notum  hoc,  quod  per  characterem  intelligimus;  re- 
quiritur  tamen  in  ministro  intentio  finis  universalis,  ut  quod  inteadat 
adscribere  baptizatum  collegio  Christianitatis,  et  facere  eum  Christia- 
•num,  et  hoc  est  quoi  intendit  facere  ecclesia. 
2)  Cf.  DiONYs.  Carth.  in  Sentt.  4.  dist.  6.  qu.  2, 
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tel,  le  but  que  veulent  atteindre  les  fidèles  ou  l'Kglise  en- 
général  (in  gencive)  par  le  sacrement,  quoiqu'il  ne  soit  pas 
nécessaire  qu'il  ait  en  vue  le  but  spécial  du  sacrement 
qu'il  donne  (finis  in  species)  (1).  De  cette  manière  l'objet 
de  l'intention  intérieure  et  le  sens  de  la  formule  ecclé- 
siastique intentio  faciendi  quod  facit  ecdesia  sont  évi- 
demment très  exactement  et  très  complètement  expliqués, 
pour  permettre  de  décider,  d'après  cela,  la  plupart  des  cas 
de  conscience.  L'intention  dirigée  simplement  sur  le  signe 
extérieur  ne  suffit  pas  encore,  parce  qu'il  est  possible  que, 
chez  un  comédien  ou  dans  un  but  d'enseignement,  elle 
soit  faite  dans  un  tout  autre  but  que  dans  un  but  de  sanc-^ 
tification,  et  par  conséquent  revêt,  suivant  le  cas,  d'après 
l'intention,  un  caractère  différent.  Il  faut  par  conséquent 
avoir  en  vue  d'une  manière  quelconque  la  signification  du 
signe  extérieur,  pour  la  religion,  non  pas  sans  doute  dans 
tous  ses  points  de  vue,  car  alors  seul  un  savant  théologien 
pourrait  administrer  validement  les  sacrements,  mais  du 
moins  en  général  (in  génère).  Avec  l'accomplissement  du 
signe  extérieur,  il  faut  au  moins  avoir  en  vue  d'accomplir 
une  action  sainte  du  christianisme  et  une  pareille  intention 
rapporte  suffisamment  le  sacrement  au  Christ  et  à  l'Eglise. 
En  ce  sens  le  Concile  de  Florence,  déjà  avant  Biel,  avait 
défini  la  nécessité  de  l'intention  (intentio  faciendi  quod 
facit  ecdesia),  le  concile  de  Trente  (3)  fit  de  même,  en  dé- 
clarant dans  un  second  passage  que  l'absolution  donnée 
par  plaisanterie  ne  constitue  pas  un  sacrement  valide  (4). 

B.  Les  articles  de  foi  relatifs  à  la  réception  valide  des 
sacrements  seront  expliqués  et  développés  à  propos  de 

(t)  In  Sentt.  4.  dist.  6.  qu.  1  :  Ergo  requiritur  intentio  actus  ut  ordi- 
natus  ad  finemaliquem  :  finem  utique  illum,  quem  fidèles  (qui  hoc  signo 
utuntur,  se.  eoclesia)  intendant. .. .  Ad  veritatem  sacramenti  non  requi- 
ritur intentio  ministri  respecta  eflfectus  baptismatis  in  specie  ;  sed  sufficit 
intendere  quod  ecclesia  intendit  in  génère. 

(2)  In  Sentt.  4.  dist.  3.  a.  4.   Cf.  Bonav.  in  Sentt.  4.  dist.  3.  p.  2.  a.  1. 

(3)  S.  7.  can.  11.  —  (4)  S.  14,  de  poen.   c.  6.  can.  9. 
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chaque  sacrement  en  particulier,  parce  qu'ils  ont  besoin 
d'être  tracés  à  part  pour  les  divers  sacrements.  Les  sa- 
crements ont  été  surtout  institués  pour  les  hommes  dans 
l'état  déchu  :  le  Baptême  pour  tous  et  les  six  autres  seule- 
ment pour  les  baptisés.  La  doctrine  de  la  Scolastique,  sur 
l'intention  nécessaire  au  sujet,  présente,  à  ce  point  de  vue, 
un  intérêt  particulier  ;  mais  ce  point  de  vue  sera  spéciale- 
ment traité  dans  la  doctrine  particulière  de  l'Eucharistie^ 
de  la  Pénitence,  de  l'Ordre  et  du  Mariage.  Ce  qui  va  au  delà 
de  l'obligatoire  dans  la  réception  des  sacrements  n'est  plus 
du  domaine  de  l'histoire  des  dogmes. 

§  125 
Doctrine  de  la  Scolastique  sur  le  Baptême. 

De  tous  les  sacrements,  le  Baptême  est  celui  qui  a  été 
le  plus  étudié  à  l'époque  patristique,  en  particulier  par 
saint  Augustin.  Néanmoins  il  restait  encore  sur  cette  ma- 
tière plusieurs  points  qui  ont  été  plus  exactement  limités 
et  précisés  par  la  Scolastique. 

1.  hd^materiaremotadw  sacrement  de  Baptême  est  l'eau  ; 
c'est  de  là  que  le  sacrement  a  reçu  le  nom  de  baptismus 
fïiiminis.  La  Scolastique,  sur  ce  point,  développa  surtout 
cette  question  :  pourquoi  le  Seigneur,  pour  le  premier 
et  le  plus  nécessaire  des  sacrements,  a-t-il  précisément 
choisi  Teau  commematière?SaintThomas  répond  là-dessus 
très  longuement  et  donne  comme  raison  que  l'eau,  à  cause 
de  sa  limpidité  et  partant  de  la  parenté  qu'elle  a  aussi  avec^ 
la  lumière,  est  le  signe  convenable  de  la  lumière  et  de  la. 
grâce;  mais  elle  désigne  plus  clairement  encore  dans  le 
Baptême  la  purification  du  péché,  et  comme  élément  rafraî- 
chissant l'extinction  de  la  triple  concupiscence.  L'eau  est, 
sur  la  terre,  la  condition  de  la  vie  animale  et  végétale  et  par 
là  elle  est  un  signe  convenable  pour  la  diffusion  et  l'ac- 
croissement de  la  vie   surnaturelle.  Enfin  elle  se  trouve 
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partout  et  peut  être  employée  sans  aucune  peine,  ce  qui  est 
nécessaire  pour  le  Baptême,  puisqu'il  est  le  plus  nécessaire 
des  sacrements. 

La  pensée  qui  se  trouve  déjà  chez  saint  Ignace  d'An- 
tioche,  que  le  Christ,  lors  de  son  baptême  dans  le  Jourdain, 
a  donné  à  l'eau  la  consécration  pour  les  effets  sacramentels 
dans  le  Baptême  se  retrouve  partout  chez  les  Scolastiques 
et  est  maintenueen  ce  sens  que,  pour  la  matière  du  Baptême 
et  de  l'Eucharistie,  il  n'y  a  pas  de  bénédiction  spéciale  de 
TEglise,  comme  pour  la  Confirmation,  l'Extrême-Onction  et 
l'Ordre,  parce  que  le  Seigneur  l'a  bénie  une  fois  pour 
toutes.  Alexandre  de  Halès  (1)  renchérit  encore  là  dessus  : 
il  dit  que  le  Sauveur  a  donné  à  l'eau  par  son  Baptême  cette 
activité,  comme  une  activité  potentielle.  Saint  Bonaventure 
par  contre  n'admet  pas  cette  manière  de  voir  de  son  maître  : 
il  ne  voit,  dans  la  sanctification  de  l'eau  par  le  Baptême  du 
Christ,  que  la  détermination  de  l'eau  [ordinatio]  à  servir,  en 
union  avec  la  forme,  d'instrument  pour  la  régénération 
spirituelle  (2). 

La  materia  proxima  est  l'action  de  laver  avec  l'eau.  Les 
anciens  Scolastiques,  comme  Pierre  Lombard  (3),  Hugues 
de  Saint- Victor  (4),  ne  citent  que  l'immersion,  qui  devait 
alors  être  encore  d'un  usage  général,  et  une  triple  immer- 
sion, quoique  une  seule  fût  regardée  comme  suffisante  (5). 
Saint  Thomas  (6)  donne  par  contre  comme  matière  aussi 
bien  l'immersion  que  l'aspersion  et  l'infusion,  et,  depuis  ce 
temps,  l'école  est  demeurée  unanime  là-dessus. 

2.  La  forme  est,  dans  le  signe  extérieur  sacramentel,  la 
partie  la  plus  considérable  et  la  plus  importante.  Dans  ses 
dissertations  sur  le  Baptême,  Hugues  de  Saint- Victor  n'a 
pas  eu  de  cela  une  conscience  bien  claire.  Il  ne  veut  pas,  en 
effet,  décider  avec  certitude  si  un  pur  lavage  avec  l'eau, 

(1)  Alex.  Al.  Summa  4.  qu.    14.  m.  1. 

(2)  BoNAV.  in  Sentt.  4.  dist.  3.  qu.  3.  p.  2.  a.  1. 

(3)  Sentt.  4.  dist.  3.  —  (4)  De  sacr.  II.  p.  6.  c.  13. 

(5)  Alkx.  Al.  -S.  4.  qu.  13.  m.  4.  a.  3.   —  (6)  In.  Sentt.  4.  dist.  3.  a.  4. 
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sans  dire  la  forme,  pourrait  être  regardé  comme  un  bap- 
tême valide,  quoique  cela  lui  semble  invraisemblable.  En 
s'appuyant  sur  saint  Ambroise  (De  trln.},  il  se  déclare 
pour  la  validité  d'un  baptême,  conféré  au  nom  du  Père,  ou 
au  nom  de  Jésus,  ou  au  nom  du  Saint-Esprit,  ou  au  nom 
de  la  Trinité,  pourvu  qu'il  s'y  ajoute  la  vraie  foi  en  la 
Trinité,  alors  même  qu'on  n'aurait  pas  employé  la  forme 
ordinaire:  Ego  te  baptizo  in  nomine  P atris  et  Filii  et  Spi- 
ritus  Sancti  (1).  Il  ajoute  encore  que  le  baptême  des  héré- 
tiques est  valide  et  est  reconnu  lors  de  leur  retour  à  l'Eglise. 

Pierre  Lombard  ne  répète  pas  les  inexactitudes  de  Hugues 
de  Saint- Victor:  il  enseigne,  en  s'appuyant  sur  !e  décret  du 
pape  Zacharie  à  saint  Boniface  (De  consecr.  dist.  4),  que  l'in- 
vocation et  l'expression  du  nom  de  chacune  des  personnes 
divines,  et  l'expression  des  mots  in  ?iomine,,  par  lesquels 
est  désignée  une  seule  essence  divine,  sont  nécessaires 
pour  la  validité,  mais  qu'une  défiguration  des  paroles,  par 
ignorance  de  la  langue  latine,  n'empêche  pas  la  validité, 
tant  que  le  sens  demeure  le  même,  comme  par  exemple  la 
forme  in  nomine  Patria  et  Filia  et  Spiritns  sancta.  Par 
contre^  il  admet,  en  s'appuyant  sur  une  décision  du  pape 
Nicolas  aux  Bulgares  (De  consecr.  dist.  4  c.  104),  que  le  bap- 
tême au  nom  de  Jésus,  selon  les  Actes  des  Apôtres  ('8,  12) 
est  valide,  que  le  ministre  soit  fidèle,  hérétique  ou  j-uif  (2). 

Alexandre  de  Halès  a  traité  de  la  manière  la  plus  exacte 
toutes  les  questions  qui  se  rapportent  à  la  forme  et  regar- 
dé les  mots  baptizo  te  (ou  vos^  si  plusieurs  doivent  être 
baptisés  à  la  fois)  et  l'invocation  de  chacune  des  personnes 
de  la  Trinité,  comme  essentiels  à  la  forme  (3).  La  validité 
du  Baptême  au  nom  de  Jésus,  dans  les  temps  apostoliques, 
il  l'explique,  précisément  comme  après  lui  saint  Thomas, 
par  une  révélation  spéciale  et  une  inspiration  faite  par 
Dieu  aux  Apôtres,  qui,  chargés,  par  suite  d'une  mission 

(1)  De  sacr.  IL  p.  G.  c.  2.  —  (2^  Sentt.  4.  dist.  dist.  3.  5. 
(3)  iSumma  4.  qu.  13.  m.  3.  a.  2. 
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spéciale  de  glorifier  le  nom  de  Jésus,  ont  conféré  le  Baptême 
en  ce  nom  ;  mais  après  l'affermissement  du  Christianisme, 
ils  sont  revenus  à  la  première  prescription  du  Christ,  qui 
était  de  baptiser  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit(l).  Cette  interprétation  n'est  pas  en  contradiction  avec 
le  principe  essentiel  du  Christianisme^  que  les  révélations  de 
Dieu  ont  été  terminées  avec  celles  du  Christ  et  que  TEglise 
n'a  pas  à  en  donner  de  nouvelles,  mais  à  expliquer  avec 
son  infaillibilité  les  révélations  déjà  faites,  car  l'inspi- 
ration pour  l'instruction  de  toute  l'Eglise  et  de  l'humanité 
ne  s'est  terminée  qu'à  la  mort  des  Apôtres.  Si  on  venait  par 
dévotion  à  allonger  la  forme,  quoique  cela  soit  illicite,  le 
sacrement  ne  serait  pas  pour  cela  invalide,  pas  plus  que 
si  l'on  négligeait  un  mot  non  essentiel  ou  si  on  transposait 
les  paroles  (2). 

Saint  Bonaventure  s'accorde  avec  son  maître  pour  expli- 
quer le  Baptême  au  nom  de  Jésus  dans  les  temps  apos- 
toliques, mais  il  n'en  conclut  pas^  comme  on  serait  porté 
à  le  croire;,  qu'un  Baptême  conféré  sous  cette  forme  serait 
valide  même  maintenant,  sous  prétexte  que  la  fixation  de  la 
forme  serait  de  droit  ecclésiastique.  Au  contraire  l'Eglise 
ne  fait  sur  ce  point  que  publier  un  commandement  divin 
(jus  divi7îum){3)^  mais  elle  ne  peut  elle-même  faire  aucun 
changement  à  la  forme  prescrite  par  Dieu.  Saint  Thomas 
explique  de  la  même  manière  la  validité  du  Baptême  con- 
féré au  nom  de  Jésus  dans  les  temps  apostoliques;  il  ajoute, 
ce  qui  peut  surprendre,  que  même  maintenant  l'Eglise 
pourrait  de  nouveau  prescrire  cette  forme,  si  elle  était 
ainsi  instruite  par  une  inspiration  du  Saint-Esprit,  ou  par 


(1)  Ib.  m.  4.  a.  1.  —  (2)  L.  c.  m.  3.  a.  3. 

(3  In  Sentt.  4.  dist.  3.  qu.  2  :  Dicunt  tamen  aliqui,  quod  verbum  illud 
non  amittit  virtutem  propter  constitutionem  ecclesiae  ordinantis,  quod 
tantum  fiât  in  nomine  Trinitatis.  Unde  etsi  peccaret  sic  baptizans,  tamen 
baptizatum  esset.  Sed  communis  opitiio  et  certior  est  quod  non  esset 
baptizatum  :  quia  cam  sit  unicum  baptisma  in  ecclesia.  ideo  unica  débet 
esse  forma,  et  ideo  tantum  in  nomine  Trinitatis  baptizat  toti  ecclesia. 
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un  commandement  positif  de  Dieu  (1).  Cette  proposition  ne 
se  trouve  pas  dans  la  Somme  théologique  (2). 

Duns  Scot  pense  que  le  Baptême  au  nom  de  Jésus  ne 
peut  plus  maintenant  être  considéré  comme  valide,  qu'il  ne 
l'était  aux  temps  apostoliques.  Des  théologiens  posté- 
rieurs, et  même  en  particulier  le  catéchisme  romain  ont 
déclaré  que  le  Baptême  au  nom  de  Jésus,  mentionné  dans 
les  Actes  des  Apôtres  (c.  8)  était  le  Baptême  chrétien,  mais 
ils  n'ont  admis  aucune  forme  particulière  pour  les  temps 
apostoliques,  quelque  interprétation  que  les  Pères  aient 
donné  de  ce  passage.  Par  contre  la  forme  usitée  dans  l'E- 
glise grecque  :  Baptizetitr  N.  N.^  Duns  Scot  la  déclare 
suffisante,  quoique  celle  de  l'Eglise  latine  soit  meilleure  et 
indique  mieux  la  cause  instrumentale  et  la  cause  effi- 
ciente (3).  Enfin  la  Scolastique  a  remarqué  que  la  matière 
et  la  forme  doivent  être  appliquées  par  un  seul  et  même 
ministre,  et  être  unies  ensemble  en  une  seule  action.  La 
forme  ne  doit  pas  suivre  immédiatementl'effusion  de  Teau, 
mais  être  proférée  en  même  temps,  et  l'effet  se  produit  au 
moment  où  le  signe  extérieur  est  complet  pour  la  matière 
et  la  forme  (4). 

3.  Le  Baptême  a  été  institué  parle  Christ  ;  mais  il  ne  res- 
sort pas  de  la  sainte  Ecriture,  avec  une  pleine  certitude, 
quand  cela  a  eu  lieu.  Pierre  Lombard  pense  que  le  Sauveur 
Ta  institué  lors  de  son  Baptême  dans  le  Jourdain  (5).  C'est 
aussi  l'opinion  de  saint  Thomas,  au  moins  en  ce  sens  que 
^ans  doute  le  Baptême  chrétien  a  été  institué  à  cette  occa- 
sion, mais  le  devoir  de  recevoir  ce  sacrement,  le  Seigneur 
ne  l'a  imposé  à  tous  les  hommes  qu'après  sa  passion  et  sa 
mort  (Math.  28,  19}  (6). 

(I)  în  Senti.  4,dist,  3.  a.  2.  ad.  2.qu.ad.  3  :  Ethocetiam  ecclesianuncpos- 
set,  si  spéciale  praeceptum  a  Sp.  s.haberet,  non  autem  propria auctoritate. 

(•l)  P.  qu.  65.  a.  6.  —  (3)  Reporlt.  4.  dist.  3.  qu.  2.  schol.  2. 

(4)  Thom.  s.  th.  3.  qu.  66.  a.  5.  —  (5)  Sentt.  4.  dist.  3,  7. 

(6)  S.  th.  3.  qu.  66.  a.  2.  :  Hanc  autem  virtutem  accepit  baptismus, 
quando  Christus  est  baptizatus.  Unde  tune  vere  baptismus  institutus  fuit 
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4.  C'est  dans  la  doctrine  sur  les  effets  du  Baptême  que 
se  montre  le  plus  clairement  le  développement  graduel  et 
le  progrès  constant  de  l'intelligence  du  dogme  :  elle  appar- 
tient donc  tout  particulièrement  à  l'histoire  des  dogmes. 
Hugues  de  Saint-Victor  dit  simplement  que  le  Baptême 
opère  la  rémission  des  péchés  par  l'interm^édiaire  du  Saint- 
Esprit  (1).  Mais  Pierre  Lombard,  en  répétant  une  opinion 
qui  se  trouve  déjà  chez  quelques  Pères,  donna  occasion  à 
de  multiples  discussions  sur  les  rapports  réciproques  des 
divers  effets  du  baptême.  Il  attribuait  à  la  circoncision  la 
puissance  d'opérer  la  rémission  du  péché  originel,  mais  il 
attribuait  en  outre  au  Baptême  la  sanctification  positive 
par  la  grâce  et  le  don  des  vertus  infuses  (2).  Le  pardon  du 
péché,  coulpe  et  peine  éternelle,  était  par  conséquent,  non 
seulement  distingué  de  la  sanctification  positive  (dans  la 
justification  par  conséquent  la  justification  était  distinguée 
de  la  sanctification)  par  la  pensée,  mais  ces  deux  effets 
étaient  même  séparés  l'un  de  l'autre  :  l'un  attribué  comme 
effet  à  la  circoncision,  l'autre  joint  au  premier  et  attribué 
au  Baptême. 

Sur  la  manière  dont  la  grâce  est  conférée  par  le  Baptême 
aux  petits  enfants,  il  n'y  a  rien  de  bien  clair  dans  Pierre 
Lombard,  parce  que  la  distinction  entre  la  grâce  habi- 
tuelle et  la  grâce  actuelle  n'était  pas  encore  bien  établie. 
Il  se  contente  de  dire  que,  par  le  Baptême,  le  don  {?nuniis) 
de  la  grâce  est  fait  aux  enfants,  afin  que  plus  tard  ils 
puissent  y  ajouter  l'usage  (usitm)  de  cette  grâce (3). 
Alexandre  de  Halès  corrige  cela  sur  quelques  points,  au 

quantum  ad  ipsum  sacramentum.  Sed  nécessitas  utendi  hoc  sacramento 
indicta  fuit  hominibus  post  passionem  et  resurrectionem,  tum  quia  in 
passione  Christi  terminata  sunt  fîguralia  sacramenta,  quibus  succedit 
baptismus. 

(1)  De  sacr.  II.  p.  cap.  6. 

(2)  Senti.  4.  dist,  1,  10  :  Ibi  enim  peccata  solum  dimittebantur,  sed  nec 
gratia  ad  bene  operandum  adjutrix,  nec  virtutum  possessio  vel  augmen- 

um  ibi  praestabatur,  ut  in  baptismo. 

(3)  Ib.  dist.  4,  8. 
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moins  en  rappelant  qu'une  rémission  de  la  coulpe  ne  se 
produit  jamais  dans  l'ordre  présent,  tel  que  Dieu  l'a  établi, 
sans  une  positive  effusion  de  grâce;  que  la  grâce  (gratia 
gratum  faciens)  détruit  l'âme  par  un  de  ses  effets  et  la 
prépare  et  dispose  par  un  autre  au  bien  (1). 

Quoique  une  rémission  du  péché  et  de  la  coulpe  soit  en 
soi  possible  sans  infusion  de  grâce  —  car  Dieu  aurait  pu, 
à  l'origine,  attacher  pour  Adam  la  libération  pure  et  simple 
de  la  coulpe  ou  Tinnocence  au  status  natiirae  purae  — 
cependant,  dans  l'ordre  actuellement  établi  par  Dieu,  la 
coulpe  n'est  enlevée  et  détruite  que  par  la  grâce.  Il  faut 
donc  également  qu'une  pareille  grâce  ait  été  attachée 
à  la  circoncision  si  elle  opérait  la  rémission  des  péchés- 
Toutefois  la  grâce  du  Baptême  est  bien  plus  considérable. 
En  effet  l'action  positive  de  la  grâce  pour  disposer  Tâme 
au  bien  devient  peu  à  peu  toute  différente.  Elle  donne  la 
force  de  résister  tout  d'abord  à  la  concupiscence  désor- 
donnée, puis  d'accomplir  des  œuvres  méritoires  pour  le 
ciel.  A  ce  dernier  point  de  vue  la  grâce  du  Baptême  est, 
d'après  Alexandre  de  Halès  (2),  de  beaucoup  plus  parfaite. 

Il  est  tout  aussi  exact  dans  la  description  des  effets  du 
Baptême  pour  les  petits  enfants.  La  conception  que  nous 
avons  mentionnée  plus  haut  enlève  toute  force  à  l'opinion 
qui  prétend  que  les  petits  enfants  reçoivent  seulem^ent  la 
rémission  de  leur  péché  sans  aucune  sanctification  positive 
ou  qu'il  leur  est  accordé  seulement  une  grâce  destructive 
de  la  coulpe,  mais  sans  effet  pour  fortifier  l'âme  en  vue  du 
bien  et  pour  relever  au-dessus  de  la  nature.  La  seule 
opinion  qui  subsiste,  c'est  donc  que  les  enfants  reçoivent 
par  le  Baptême  les  grâces  surnaturelles,  en  tant  qn'habitus. 
Le  but  immédiat  de  ces  vertus  infuses  est  de  parer  l'âme 
en  vue  de  sa  destinée  céleste,  et  ce  but  est  obtenu  môme 
chez  les  petits  enfants  (3). 

(1)  Summa  4.  qu.  7.  m.  7.  a.  3.  —  (2)  2h.  qu.  21.  m.  1.  a.  '2. 
(3)  Ib.  a.  4  :  Unde    si  ex  virtute  circumcisionis  non    tollitur  nécessitas 
concupiscendi,  tollitur  nécessitas  sequendi  concupiscentiam  et  debilum 
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Saint  Bonaventure  se  tient  dans  la  môme  voie  et  il 
compte  parmi  les  effets  du  Baptême  la  rémission  de  tous 
les  péchés  et  de  toutes  les  peines  éternelles  ou  temporelles, 
vindicatoires  ou  satisfactoires  en  ce  qui  touche  l'âme,  et 
en  même  temps  l'infusion  de  la  grâce  sanctifiante  et  des 
vertus  sacramentelles  (1).  Seules  les  peines  corporelles  du 
péché  originel,  telles  que  la  possibilité  de  souffrir  et  de 
mourir,  subsistent,  afin  que  personne  ne  reçoive  le  Baptême 
par  des  vues  terrestres.  Mais,  dans  le  Baptême  des  petits 
enfants,  quelques-uns  hésitaient  à  considérer  Tinfusion  des 
vertus  comme  un  de  ses  effets,  parce  qu'avant  l'arrivée  du 
sujet  baptisé  à  l'âge  de  raison  elles  étaient  inutiles.  Saint 
Bonaventure  n'est  pas  de  cet  avis.  Quoique  les  petits  en- 
fants ne  puissent  encore  faire  aucun  usage  des  vertus  in- 
fuses, ils  ont  cependant  besoin  de  cette  parure  pour  pouvoir 
entrer  dans  la  vie  éternelle  (2). 

C'est  à  ce  même  point  de  vue  que  la  question  est  posée 
par  saint  Thomas  dans  son  commentaire  sur  le  livre  des 
sentences.  Il  se  prononce  notamment  pour  la  doctrine  qui 
soutient  que  les  petits  enfants  reçoivent  au  Baptême  (3) 
même  les  vertus  infuses.  Mais  à  propos  des  effets  de  la 
circoncision  dans  l'Ancien  Testament  il  est,  dans  sa  der- 
nière œuvre,  c'est-à-dire  dans  la  Somme  théologique,  d'un 
avis  différent  :  de  même  que  tous  les  sacrements  de  l'An- 
cien Testament,  la  circoncision  ne  produisait  point  la  grâce 


non  concupiscendi  ;  propter   hoc    ergo   quod  illa  gratia   tollit  originale, 

reddit  gratum  et  dat   virtutem    resistendi  concupiscentiae vel   aliter 

potest  dici  ut  dicunt  quidam  quod  in  circumcisione  dabatur  gratia  se. 
modica  respectu  ejus  quae  datur  in  baptismo  et  quia  gratia  quantum- 
cumque  parva  plénum  habet  effectum  ad  delendam  omnem  culpam  mor- 
talem,  licet  diminutum  et  incompletum  ad  habilitandam  animam  et 
perficendam. 

(1)  In  Sentt.  4.  dist.  4.  qu.  2. 

[ï)  Ib.  dist.  4.  p.  2.  q.  2  :  Et  propterea  dicendum  est,  quod  dantur 
eis  habitus  perfecti  virtutum,  sicut  et  adultis,  quamvis  per  illos  non 
operentar. 

(3)  m  Sentt.  4.  dist.  4.  qu.  2.  a.  2. 
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ex  opère  operato,  mais  seulement  par  la  foi,  ici  par  la  foi 
des  parents  (ex  opère  opérant iiim)  (1). 

Cette  opinion  ne  fut  pas  aussitôt  acceptée  par  tout  le 
monde.  Les  théologiens  du  moyen  âge  qui  représentaient 
les  écoles  de  Paris  suivaient  plutôt,  presque  tous,  l'opinion 
de  Pierre  Lombard,  pour  qui  la  circoncision  produisait, 
avant  la  venue  du  Christ,  un  effet  ex  opère  operato.  Duns 
Scot  fut  également  de  cet  avis.  Dans  l'explication  qu'il  en 
donne,  il  projette  de  nouvelles  lumières  sur  le  rapport, 
très  relâché  pour  lui,  de  la  rémission  des  péchés  et  de  la 
sanctification  positive.  Une  extinction  et  une  rémission  de 
la  dette  peuvent  être  conçues  comme  possibles,  sans  in- 
fusion de  grâce  sanctifiante.  Si  Adam  avait  été  laissé  in 
statu  naturae  piirae,  le  péché,  en  tant  que  faute,  aurait 
troublé  chez  lui  le  bien  naturel  (rectitudo  naturalis)  (2),  et 
ce  trouble  aurait  pu  être  détruit  par  une  grâce  sans  la 
gratia  gratiim  faciens.  Mais  dans  l'ordre  établi  de  Dieu 
tous  les  hommes  ont  été  appelés  au  ciel  en  Adam,  et  ainsi, 
actuellement,  aucune  justification  n'a  lieu  réellement  dans 
Tordre  présent  qui  ne  soit  opérée  par  la  grâce  sanctifiante, 

(1)  s.  th.  3.  qu.  70.  a.  4  :  Et  ideo  alii  dixerunt  quod  in  circumcisione 
conferebatur  gratia  etiam  quantum  ad  aliquem  effectum  positivum,  qui 
est  facere  dignum  vita  aeterna,  sed  non  quantum  ad  omnes  effectus, 
quia  non  sufficiebat  reprimere  concupiscentiam  fomitis,  nec  etiam  ad 
implendum  mandata  legis,  quod  etiam  aliquando  mihi  visum  est.  Sed 
diligenter  consiaeranti  apparet  hoc  non  esse  verum,  quia  minima  gratia 
potest  resistere  cuilibet  concupiscentiae  et  vitare  omne  peccatum  mor- 
tale,  quod  committitur  in  transgressione  mandatorum  legis....  Et  ideo 
dicendum  est,  quod  in  circumcisione  conferebatur  gratia  ad  omnes  gratiae 

eSectus,  aliter  tamen    quam    in    baptismo In    circumcisione  autem 

conferebatur  gratia  non  ex  virtute  circumcisionis,  sed  ex  virtute  fidei 
passionis  Christi,  cujus  signum  erat  circumcisio  ;  ita  se.  quod  homo  qui 
accipiebat  circurr  cisionera,  profitebatur  se  suscipere  talem  fidem  vel  alius 
pro  parvulis.  —  Cette  opinion  d'Albert  le  Grand  ne  ressort  pas  très  clai- 
rement de  son  commentaire  sur  Senti.  4.  dist.  1.  a.  19  quand  il  dit  :  Et 
hoc  est,  quod  quidam  de  antiquis  scripserunt,  quod  circumcisio  de  se 
operatur  diminutionem  poenae,  sed  virtus  fidei  in  ipsa  operabatur  remis- 
sionem  culpae. 

(î)  Cette  rectitudo  naturalis  est  aussi  [Reportt.  4.  dist.  l.qu.  5.  schol.  2) 
appelée  justitia  originalis. 

V.    —    HISTOIRE    DES    DOGMES  28 
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Le  concile  de  Vienne  a  donné,  à  ce  sujet,  une  définition  qui 
doit,  d'après  l'opinion  la  plus  vraisemblable,  s'entendre  en 
ce  sens  que  le  Baptême  ne  communique  pas  seulement  aux 
petits  enfants  la  rémission  du  péché  originel,  mais  encore 
l'infusion  des  vertus  divines  (1).  Si  donc  la  circoncision 
avait  un  efïet  ex  opère  operato  pour  la  destruction  du 
péché^  elle  devait  aussi  contenir  la  communication  de  la 
grâce  sanctifiante,  et  même  en  première  ligne.  Cependant 
la  circoncision  était  incapable,  comme  tous  doivent  le  re- 
connaître, de  procurer  l'entrée  du  ciel  avant  la  réalisa- 
tion de  la  Rédemption  ;  il  fallait  tout  d'abord  que  l'Homme- 
Dieu  ouvrît  le  ciel  par  sa  cruelle  passion  et  sa  mort  (2). 

Mais  l'opinion  de  saint  Thomas  sur  Tefîet  ex  opère  ope- 
rato de  la  circoncision  prévalut  peu  à  peu,  quoique  les 
Scotistes,  comme  Biel  (3), s'en  tinssent  à  l'opinion  opposée.- 
C'est  que  à  ce  point  de  vue  se  rattachait  toute  la  question 
de  la  supériorité  des  sacrements  de  la  nouvelle  loi  sur  ceux 
de  l'ancienne.  Dans  ce  sens  les  thomistes  s'attachèrent  à 
développer  l'opinion  de  leur  maître  et  à  défendre  le  prin- 
cipe général  que  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  avaient 
seuls  une  grâce  inhérente  d'un  efïet  ex  opère  operato  [k).  Le 
concile  de  Trente  a  défini,  au  moins  indirectement,  cette 
même  doctrine  f5)  et  favorisé  ainsi  l'explication  qu'a 
donnée  saint  Thomas  des  effets  de  la  circoncision. 

En  dehors  des  effets  déjà  indiqués,  le  Baptême  produit 
encore  l'affaiblissement  et  l'atténuation  de  la  mauvaise 
concupiscence,  quoique  elle  reste  encore  après  le  Baptême 
attachée  à  l'âme  pour  raffermir  la  vertu,  comme  une  peine 
médicinale,  fournissant  l'occasion  de  plusieurs  mérites.  Le 
Baptême  imprime  encore  dans  l'âme  un  caractère  inef- 

{\)CIem.  1.  1.  tit.  1.  —  (2)  Reporit.  l.  c.  schol.  3. 

(3)  In  Sentt.  4.  dist.  1.  qu.  4.  a.  1. 

(4)  Cf.  Capreoldm  m  Sentt.  4.  dist.  t .  qu.  2  :  Non  potest  dici  quod  sa- 
cramenta  veterislegis  conférant  gratiam  justificantem  per  seipsam,id  est,, 
propria  virtute,  quia  sic  non  fuisset  necessaria  passio  Christi. 

(5)  S.  7.  can.  2. 
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[diÇQ.h\e  (characte)'  indelebilis).  Pierre  Lombard  insiste  par- 
ticulièrement sur  ce  caractère.  Quelques-uns,  dit-il,  re- 
çoivent le  sacrement  et  son  contenu  (sacramentum  et  rem)y 
ce  sont  ceux  qui  reçoivent  validement  et  dignement  le 
Baptême  ;  d'autres  ne  reçoivent  validement  que  le  sacre- 
ment (sacramentum  et  non  rem)  et  ils  reçoivent  alors  pure- 
ment et  simplement  le  caractère  ineffaçable  et  l  introduc- 
tion dans  l'Eglise  visible  ;  d'autres  ne  reçoivent  que  le  Bap- 
tême de  sang  ou  de  désir  (1). 

Alexandre  de  Halès  admet  une  différence  essentielle 
entre  le  caractère  du  Baptême  et  la  Confirmation,  tout 
comme  différent  essentiellement  l'un  de  l'autre  ces  deux, 
sacrements  et  les  grâces  qui  leur  sont  attachées  (2).  Albert 
le  Grand  définit  le  caractère  un  fiabltiis  (3J,  et  c'est  ainsi 
également  que  saint  Bonaventure  le  tient  pour  un  habitus- 
infus,  avec  cette  seule  différence  qu'il  n'est  pas  amissible 
comme  la  vertu  et  qu'il  sert  à  jamais  de  marque  distinc- 
tive  (4).  Mais  c'est  saint  Thomas  qui  a  analysé  de  la  façon 
la  plus  profonde  et  la  plus  pénétrante  les  propriétés  du 
caractère.  Il  n'y  voit  aucun  habitiis  proprement  dit;,  car 
celui-ci  peut  toujours  être  utilisé  pour  le  bien  ou  pour  le 
mal  ;  ce  n'est  pas  non  plus  une  disposition^,  car  une  dis- 
position n'est  qu'un  habitus  incomplet  ;  c'est  seulem^ent  un 
certain  pouvoir  [potentia),  d'ordre  surnaturel,  qui  porte 
en  soi  les  propriétés  d'un  instrument,  de  même  que  le 
sacrement  et  le  ministre  du  sacrement  opèrent  en  tant  que 
causes  instrumentales.  Le  caractère  doit  en  effet  disposer 
à  certains  actes  de  l'ordre  surnaturel,  mais  à  ceux-là  seuls 
pour  Taccomplissement  ou  la  réception  desquels  le  sujet 
fournit  seulement  la  cause  instrumentale.  Le  caractère  que 
le  Baptême  imprime  sur  le  sujet  le  dispose  à  la  réception 
ou  à  Tutilisation  passive  des  autres  grâces  sacramentelles^ 
et  en  môme  temps  à  une  certaine  activité  qui  correspond  à 

(1)  Sentt.  4.  dist.  4,  4,  5.  —  (2)  Summa  4.  qu.  19.  m.  8, 

(3)  In  Sentt.  4.  dist.  0.  qu.  5.  —  (4)7h  Sentt,  4.  dist.  6  a.  3. 


436  HISTOIRE   DES   DOGMES 

l'action  des  sacrements,  c'est-à-dire  à  une  action  instru- 
mentale (IJ. 

Duns  Scot  donne  les  mêmes  explications  du  caractère  du 
Baptême  (2),  quoiqu'il  diffère  de  l'Ange  de  l'Ecole  en  ce 
qu'il  trouve  le  sujet  immédiat  ou  le  premier  support  du 
caractère,  non  dans  la  connaissance,  mais  dans  la  vo- 
lonté (3). 

En  général  les  Scolastiques  rattachent  l'impossibilité  de 
renouveler  le  Baptême  au  caractère  ineffaçable  qu'il  im- 
prime dans  l'âme  :  cependant  saint  Thomas  donne  d'autres 
raisons  pour  cette  impossibilité.  Il  les  tire  de  l'effet  parti- 
culier de  notre  régénération  et  de  notre  délivrance  du 
péché  originel  (4). De  tous  les  effets  simultanés  du  Baptême 
il  résulte  encore  qu'il  assure  immédiatement  au  sujet  qui 
le  reçoit  validement  et  dignement  l'entrée  immédiate 
dans  le  cieL  si  la  mort  vient  à  suivre  le  Baptême  et  qu'il 
n'ait  point  été  commis  de  péché  dans  l'intervalle  (5). 

A  peine  trouverait-on,  dans  la  question  des  effets  du 
Baptême,  un  point  que  les  Scolastiques  aient  considéré 
comme  assez  insignifiant  pour  ne  pas  le  soumettre  au  plus 
minutieux  examen.  On  peut  en  dire  autant  de  l'opinion 
qui  tient  que  le  Baptême  produit  des  effets  égaux  chez  les 
petits  enfants  et  communique  toujours  la  même  quantité 
de  grâces,  pour  la  raison  que  tous  sont  également  chargés 
du  péché  originel.  Alexandre  de  Halès  le  suppose  tout  d'a- 
bord, et  il  remarque  que  le  Baptême  chez  les  sujets  adultes 
peut  procurer  diverses  mesures  de  grâces,  selon  leur  dif- 

(1)  In  Senti.  4.  dist.  4.  qu.  1.  a.  1  :  Patet  ergo,  quod  ipse  per  hoc  si- 
gnum  (signum  crucis  in  capite  accedentis  ad  baptismum)  nihil  aliud 
intendit  quam  illud  quod  fieri  eum  participativum  divinarum  operatio- 
num  :  unde  hoc  signum  nihil  aliud  est,  quam  quaedam  potentia  qua 
potest  in  actiones  hierarchicas,  quae  sunt  ministrationes  et  receptiones 
sacramentorum  et  aliorum  quae  ad  fidèles  pertinent  :  et  ad  hoc  quod  has 
operationes  bene  exerceat,  indiget  habitu  gratiae,  sicut  et  aliae  potentiae 
habitibus  indigent. 

(2)  Reportt.  4.  dist.  6.  qu.  9.  schol.  1.  —  (3)  V.  plus  haut  §  122. 
(4)  S.  th.  3,  qu.  66.  a.  9.  —  (5)  Ib.  qu.  69.  a.  7. 
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férente  préparation  et  la  libre  volonté  de  Dieu.  Il  n'en  est 
pas  ainsi  en  ce  qui  concerne  la  destruction  du  péché,  mais 
en  ce  qui  concerne  la  rémission  des  peines  et  l'infusion  des 
vertus  plus  ou  moins  parfaites  (1).  De  ce  qu'il  ajoute  au 
même  endroit  il  résulte  que  saint  Bonaventure  rattache  la 
diversité  des  effets  produits  chez  les  adultes  non  à  la  grâce 
sacramentelle,  mais  aux  grâces  que  Dieu  communique,  à 
un  degré  plus  ou  moins  grand,  selon  la  réceptivité  morale 
du  sujet. 

A  ce  môme  point  de  vue  se  rattache  la  solution  que  saint 
Thomas  donne  de  cette  question  ;  d'après  lui  la  grâce  est 
communiquée  aux  adultes  dans  un  degré  proportionné  à 
leur  préparation,  mais  en  ce  qui  concerne  sa  force  propre 
et  son  effet  pour  la  destruction  du  péché,  et  partant  pour  la 
justification^  au  sens  le  plus  étroit,  elle  est  la  même  chez 
tous  les  sujets  (2). 

Duns  Scot,  sur  ce  point,  examine  tout  ce  qu'on  peut  ima- 
giner de  possible  et  il  pense  que  même  aux  petits  enfants 
il  peut  être  conféré  une  différente  quantité  de  grâce  dans 
le  Baptême,  selon  le  mérite  plus  ou  moins  grand  des  pa- 
rents du  baptisé  (3).  Les  thomistes  établissent  avec  raison 
que  ces  différences,  si  elles  doivent  se  produire,  ne  sont  pas 
à  rattacher  au  Baptême,  mais  à  la  liberté  de  Dieu,  et  être 
considérées  comme  des  effets  ex  opère  operantium. 

5.  Le  genre  et  le  mode  de  l'action  propre  aux  sacrements 
furent  en  général  parmi  les  Scolastiques  l'objet  de  maintes 
controverses  :  ils  furent  de  plus,  pour  le  baptême,  soumis 
à  un  examen  attentif  auquel  saint  Augustin  fournit  parti- 


(t)  Summa  4.  qu.  21,  m  3  :  Gratia  baptismalis  habet  plures  effectua  : 
Unum  contra  malum  culpae,  alium  contra  malum  poenae,  tertium  quan- 
tum ad  ordinem  in  bonum  respectu  meriti.  Quantum  autem  ad  primum 
effectum  est  aequalitas. ...  In  adaltis  autem  quantum  ad  alia  duo  non  est 
aequalis  effectus  ;  hoc  tamen  non  est  quantum  est  de  virtute  sacramenti, 

ged  quantum    est  de  conditione  suscipientis Unde    secundum  liber- 

tatem  benej)l:iciti  ejus  cui  vult  dat  plus  ;  cui  vult  minus. 

(2)  In  Senti.  4.  dist.  4.  qu.  2.  a.  2.  —  (:5}  Reportt.  k.  dist.   4.  qu.  7. 
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culièrement  occasion.  Dans  son  explication  d'un  passage 
de  saint  Jean  (1,32-33),  dans  son  traité  5  et  6  sur  saint  Jean, 
ce  docteur  s'arrête  à  en  donner  un  sens  précis  contre  les 
Donatistes,  afin  de  leur  montrer  qu'il  n'y  a  qu'an  Baptême, 
comme  il  n'y  a  qu'une  Eglise  ;  car  tout  Baptême   chrétien 
est  conféré  par  le  Christ  dans  le  Saint-Esprit  et  ne  dépend 
pas  pour  sa  validité  de  l'état  moral  du  ministre.  Le  Christ, 
Notre-Seigneur,  baptisait,  d'après  saint  Jean  (1,32-33),  de  sa 
pleine  autorité  dans  le  Saint-Esprit  et  il  n'a  pas  confié  aux 
Apôtres  la  puissance,  qu'il  possédait  comme  Homme-Dieu, 
-de  conférer  eux-mêmes  le  Baptême  à  sa  place  en  leur  nom. 
Cette  puissance,  il  se  l'est  réservée  ;  car  il  veut  rester  le 
principal  ministre  du  Baptême,  et  il  n'emploie  les  dispensa- 
teurs humains  du  Baptême  que  comme  ses  ministres  et  ses 
organes,  afin  que  les  fidèles  ne  soient  pas  divisés  ou  entraî- 
nés à  croire  aux  hommes  (1).  Les  Scolastiques  s'arrêtent  à 
cette  explication,  notamment  Alexandre  de  Halèsle  premier, 
et  ils  étudient  là,  tout  au  long,  les  divers  pouvoirs  conférés, 
avons-nous  vu  déjà,  pour  la  confection  et  l'administration 
des  sacrements.  Alexandre  de  Halès  distingue  à  ce  point 
de  vue  unepotestas  auctoritatis,potestas  excellentiae ,potestas 
iuvocationis  et  une  potestas  cooperationis.  Le  pouvoir  pro- 
prement dit  de  pardonner  le  péché  de  sa  seule  autorité  est 
nwQ  potestas  auctoritatis  ;  en  ce  sens,  elle  n'appartient  qu'à 
Dieu  et  au  Seigneur  en  tant  que  Fils  de  Dieu,  et  il  ne  peut  la 
conférer  à  aucune  créature  ;  car  dans  la  sanctification  in- 
tervient l'action  d'une  activité  régénératrice  et  créatrice  qui 
est  exclusivement  à  Dieu. 

Une  potestas  excellentiae  est  échue  au  Christ,  Notre-Sei- 
gneur, en  tant  que  Fils  de  Dieu  et  aussi  en  tant  que  Fils  de 
rhomme:  c'est  le  pouvoir  de  déterminer  les  moyens  par 

(l)  Cf.  AuG.  in  Joan,  Tr.  5,  7  :  Potuit  autem  Dominus  Jésus  Chr.,  si 
veliet,  dare  potestatem  alicui  servo  suo,  ut  daret  baptismum  suum  tan- 
quam  vice  sua,  et  transferre  a  se  baptizandi  potestatem,  et  constituere 
in  aliquo  servo  suo,  et  tantam  vim  dare  baptismo  translate  in  servum, 
quantum  vim  haberet  baptismus  datus  a  Domino. 
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lesquels,  grâce  à  sa  cruelle  passion  et  à  sa  mort,  la  rémis- 
sion des  péchés  et  de  la  peine  serait  accordée  à  tous  les 
hommes  ;  ce  pouvoir   dans  toute  son  étendue   appartient 
exclusivement  à  l'Homme-Dieu,  comme  Sauveur  de  tous 
les  hommes.  Mais  le  Christ,  Notre-Seigneur,  aurait  pu  vir- 
tuellement communiquer  à  ses  Apôtres  ou  à  d'autres  saints 
une  pdiVeiWe  pot  es  tas  excellentiae,  à  savoir  celle  de  produire 
les  sacrements  en  leur  nom  ;   si  bien  que  l'invocation  de 
leur  nom  aurait  pu  être  suivie  de  la  rémission  des  péchés 
en  vertu  d'un  meritiua  decongruo  de  leur  part.  Mais  le  Sei- 
gneur n'a  communiqué  à  aucun  homme,  pas  même  à  un 
Apôtre,  un  pareil  pouvoir  [potestas  excellentiae  et  invoca- 
tionis),  afin  qu'il  n'y  eût  parmi  les  chrétiens  qu'une   foi, 
qu'une  forme  de  Baptême,  celle  qui  se  fait  au  nom  du  Père 
-et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et  que  tous  fussent  unis  par 
une  seule  foi  et  un  seul  Baptême,  comme  des  membres 
vivants,  à  l'unique  corps  mystique  du  Christ  (1).  Le   pou- 
voir de  coopérer  à  la  rémission  des  péchés  {potestas  coope- 
rationis]  ne  pouvait,  d'après  Alexandre  de  Halès,  être  com- 
muniqué aux  hommes  par  Dieu  ;  car  aucune  créature   ne 
peut  influer  directement  sur  la  volonté   d'une  autre  créa- 
ture raisonnable.  L'intelligence  de  l'homme  sert  bien  à  lui 
assurer  l'action  des  créatures  matérielles  ou  spirituelles  et 
par  là  à  travailler  à  son  éducation.  Mais  l'action  de  la  vo- 
lonté provient  du  fond  le  plus  intime  de  Tâme  et  se  produit 
sur  les  choses  en  dehors  de    nous.    Sur  la  volonté   de 
l'homme,  Dieu  est  donc   le  seul  qui  puisse  agir  directe- 
ment (2),  car  Dieu  est  le  créateur  de  notre  être  et  de  notre 

(I)  Summa  qu.  15.  m.    I  :  Hanc   potuit  Christus  contulisse  discipulis, 

ut  ad  invocationem  nominis  Pétri  vel  Joannis   baptizaretur sed  non 

contulit. 

(?)  L.  c.  qu.  16.  m.  1  :  Actus  enim  cognitivae  est  per  motum  qui  est  ab 
•exteriori  ad  interius.  Propter  quod  ejus  perfectioni  cooperatur  quod  est 
extra  se.  creatura  ;  sed  actus  affectus  est  per  motum  qui  est  ab  interiori 
ad  exterius;  propter  quod  ejus  perfectioni  cooperatur  qui  intra  animam 
est  se.  Deus.  Item  inter  animam  et  Deum  nihil  est  médium  quantum  ad 
partem  affectivam  ;  quantum  ad  cognitivam  est  utique. 
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volonté,  il  habite  dans  notre  être  comme  dans  notre  volonté. 
Entre  la  volonté  des  créatures  et  Dieu  il  n'y  a  donc  aucun 
principe  ou  agent  intermédiaire;  si  Dieu  agit  directement 
sur  elles,  comme  cela  a  lieu  par  la  sanctification,  il  peut  ne 
se  servir  d'aucun  agent  coopérateur,  il  peut  n'opérer  la 
sanctification  que  par  lui  seul.  En  vérité,  Thomme  coopère 
à  la  grâce  de  Dieu  avec  sa  propre  volonté  libre,  dans  l'ac- 
complissement d'un  acte  de  salut,  ou  bien  Dieu  accepte 
la  libre  coopération  de  l'homme  pour  l'accomplissement 
de  sa  bonne  action  dans  sa  grâce.  Mais  dans  la  sanctifi- 
cation de  l'homme,  son  semblable,  l'homme  ne  peut  pas 
coopérer  directement  en  ce  sens  qu'il  ne  peut  exercer 
aucune  influence  directe  sur  sa  volonté.  La  justification 
de  l'homme  est  une  nouvelle  création  :  de  même  que  Dieu 
dans  la  première  création  ne  pouvait  se  servir  d'aucun 
instrument  ou  agent  de  coopération,  de  même  il  ne  peut 
le  faire  pour  la  seconde.  D'après  Alexandre  de  Halès  (1), 
il  ne  reste  donc  pour  le  dispensateur  du  sacrement  qu'une 
potestas  ministerii  dans  la  rémission  des  péchés. 

Sur  ce  point  saint  Thomas  apporte  quelques  corrections 
et  quelques  explications  nouvelles,  quoique  en  général  il 
entende,  lui  aussi;,  établir  des  limites  à  la  pleine  puissance 
du  prêtre.  La  potestas  ministerii  doit  donc^  d'après  lui, 
contenir  un  certain  pouvoir  de  coopération  dans  la  rémis- 
sion des  péchés,  à  savoir  un  pouvoir  de  coopération  instru- 
mentale. Sans  doute  l'homme  ne  peut  exercer  aucune  in- 
fluence directe  sur  la  volonté  d'un  autre.  Mais  la  création 
de  tout  homme  individuel  est  bien  l'œuvre  exclusive  de 
Dieu^  et  cependant  les  parents  coopèrent  bien,  d'une  façon 
éloignée  à  la  génération  de  chaque  homme,  en  fournissant 
et  en  préparant  la  matière.  En  général,  dans  l'ordre  naturel 
des  choses,  Dieu  agit  la  plupart  du  temps  en  se  servant  des 
causes  finies  ;  et  celles-ci  coopèrent  dans  les  mains  de  Dieu 
à  titre  d'instruments.  Aussi  l'homme  peut  maintenant  coo- 

(1)  Ib.  m.  3. 
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pérermômede  loin,  d'une  façon  analogue  à  la  sanctification 
de  l'homme,  son  semblable,  en  qualité  de  cause  instru- 
mentale ;  d'abord  d'une  manière  éloignée  %\,  ex  opère  ope- 
7'a?itis  par  des  instructions  et  des  exhortations  ;  ensuite  en 
tant  qu'instrument  ex  opère  operato  par  la  dispensation 
des  sacrements  qui  disposent  lo  sujet  à  la  grâce  ou  qui  la 
lui  procurent  (1).  Le  plein  pouvoir  du  dispensateur  des  sa- 
crements de  coopérer  par  eux  à  la  sanctification  de 
l'homme,  son  semblable,  n'est  donc  pas  une  simple  interces- 
sion (potestas  invocationis),  grâce  à  laquelle  il  détermine 
Dieu  à  opérer  la  sanctification  dans  tel  cas  ou  dans  tel  autre, 
à  la  façon  dont  certains  saints  ont  obtenu  tel  pouvoir  de 
miracles.  Le  plein  pouvoir  de  dispenser  les  sacrements, 
à  la  différence  du  pouvoir  d'intercession,  est,  quant  à  sa 
force  et  à  son  étendue,  absolument  chez  tous  ceux  qui 
en  sont  investis.  Il  n'agit  pas  cependant  sur  la  volonté  de 
l'homme,  notre  semblable. 

Saint  Bonaventure  revient  sur  cette  question  à  l'opinion 
de  son  maître  Alexandre  :  il  conteste  la  coopération  du 
dispensateur  à  l'action  de  la  grâce  sacramentelle;  il  n'ad- 
met qu'MnQ  potestas  ministerii;  et  il  expose  cette  opinion  à 
propos  de  la  consécration,  de  telle  façon  qu'il  est  devenu  par 
là  le  père  de  la  doctrine  scotiste,  de  l'action  simplement 
morale  des  sacrements  ;  nous  en  parlerons  plus  au  long 
à  l'occasion  de  la  sainte  Eucharistie. 

6.  Sur  la  question  de  la  nécessité  du  Baptême,  le  Seigneur 
s'était,  d'après  les  termes  de  l'Ecriture  sainte,  exprimé 
avec  trop  de  clarté  pour  qu'il  fût  possible  entre  chrétiens 
d'avoir  des  opinions  différentes.  Les  Pères  avaient  seu- 
lement admis  que  le  Baptême  pût  être  remplacé  là  oii  sa 
réception  était  impossible,  et  ils  avaient  trouvé  son  subs- 
titut dans  le  martyre  comme  dans  le  Baptême  de  la  péni- 
tence(3):tel  est  le  sentiment  d'Hugues  de  Saint-Victor  (4). 

(1)  In  Senti.  4  dist.  5.  qu.  1.  a.  2. 

(2)  Conf.  In  Senti.  4.  dist.  5  a.  3.  qu.  1 . 

(3)  T.  Hist.  des  Dogmes  II,  §  94.  —  (4)  De  sacr.  II.  p.  6.  c.  6. 


442  HISTOIRE    DES   DOGMES 

et  de  Pierre  Lombard  (1).  Chez  les  Scolastiques  postérieurs, 
et  tout  d'abord  même  chez  Alexandre  de  Halès  (2),  appa- 
raissent pour  désigner  ces  substituts  les  mots  baptismus 
sanguinis  et  flaminis.  Cependant  les  effets  n'en  sont  pas 
complètement  mis  en  lumière.  Le  martyre,  il  est  vrai^ 
remplace  complètement  le  Baptême  par  l'eau,  quant  à  l'es- 
sence ;  il  rend  même  plus  semblable  au  Christ  ;  il  n'im- 
prime pas  cependant  dans  l'âme  un  caractère  ineffaçable, 
quoique  en  son  lieu  et  place  il  doive  au  ciel  nimber  le 
martyr  d'une  auréole  particulière  (3).  Dans  un  cas  de  né- 
cessité le  Baptême  de  désir  (baptismus  flaminis  aiit  poeni- 
tentiae)  remplace  encore,  mais  moins  parfaitement,  le  sa- 
crement de  Baptême  ;  car  lui  aussi  a  pour  effet  la  rémis- 
sion de  toutes  les  peines.  Il  ne  comporte  donc  pas  l'entrée 
immédiate  dans  le  ciel.  Il  reste,  même  quand  le  cas  de 
nécessité  a  disparu,  l'obligation  de  recevoir  le  sacrement 
de  Baptême.  Sur  ces  points  règne  entre  les  Scolastiques  un 
accord  parfait  (4).  Au  Baptême  de  désir  doit  se  joindre 
l'acte  de  foi,  de  charité  et  de  contrition  parfaite  et  le  désir 
au  moins  implicite  de  recevoir  le  Baptême  (5). 

De  la  nécessité  (nécessitas  m,edii)  résulte  pour  tous  ceux 
qui  en  ont  connaissance  et  qui  sont  en  état  de  le  faire  et  en 
usage  de  leur  liberté,  l'obligation  (nécessitas  praecepii)  de 
recevoir  le  sacrement  de  Baptême.  Les  Scolastiques  veulent 
à  cette  occasion  déterminer  le  moment  où  ce  devoir  prend 
naissance  pour  l'homme,  surtout  m  foro  externo.  Cette  déter- 
mination dépend  de  la  promulgation  de  la  loi  positive  qui  le 
commande  ;  toute  loi,  même  la  loi  positive,  doit  être  connue 
et  publiée,  avant  d'obliger.  Le  moment  précis  où  la  loi, 
relative  au  Baptême,  devient  obligatoire  coïncide  avec  celui 

(I)  Sentt.  4.  dist.  4,  4.  —  (2)  Summa  4.  qu.  11.  m.  5. 

(3)  76.  qu.  22.  m.  4.  a.  3. 

(4)  Cf.  Thom.  in  Sentt.  3.  dist.  4.  qu.  3.  a.  3.  S.  th.  3.  qu.  66.  a.  9.  10. 
—  DuNs  ScoTus,  Reportt.  4.  dist.  4.  qu.  6.  —  Biel  in.  Sentt.  4.  dist.  4. 
a.  2.  concl.  9. 

(5)  Cf.  Thom.   l.  c. 
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OÙ  les  lois  de  l'Ancien  Testament,  y  compris  celle  de  la 
circoncision,  perdirent  leur  force. 

A  l'occasion  de  la  discussion  entre  saint  Jérôme  et  saint 
Augustin  au  sujet  du  différend  survenu  entre  Pierre  et 
Paul  à  Antioche,  saint  Bonaventure  se  prononce  pour 
l'explication  de  saint  Augustin  qui  soutenait  que  les  lois 
cérémonielles  de  l'Ancien  Testament  avaient  perdu  toute 
leur  force  obligatoire  dès  la  mort  du  Seigneur  ;  mais,  dans 
le  temps  qui  suivit  immédiatement,  on  pouvait  encore,  par 
respect  pour  Dieu,  le  premier  auteur  de  ces  lois,  et  dans 
l'intention  de  gagner  les  Juifs  au  Christianisme,  les  ob- 
server encore  quelque  temps  et  les  mener  pour  ainsi  dire 
avec  honneur  au  tombeau,  jusqu'à  ce  qu'elles  eussent 
quelque  temps  après,  à  cause  de  leur  faiblesse,  perdu  toute 
valeur  et  tout  droit  à  un  respect  ultérieur  et  fussent  restées, 
pour  ainsi  dire,  scellées  dans  la  tombe  (1). 

Duns  Scot  regarde  comme  terme  du  moment  où  la  loi 
du  baptême  acquit  sa  force  obligatoire,  le  jour  de  la  Pente- 
côte pour  Jérusalem  ;  car  en  ce  jour  eut  lieu  pour  Jérusa- 
lem la  publication  de  la  loi  par  le  prince  des  Apôtres  (2). 
Ceux  qui  n'ont  eu  aucune  connaissance  de  cette  loi  seront 
jugés,  comme  l'enseigne  l'Apôtre  (Rom.  2,  12)  d'après  les 
prescriptions  de  la  loi  naturelle  ou  de  la  loi  écrite. 

Le  Baptême  de  Jean  ne  pouvait  cependant,  d'après  la 
doctrine  des  Scolastiques  servir  à  remplacer  le  Baptême  ; 
il  était  seulement  ordonné  en  vue  de  la  pénitence  et  pour 
la  préparation  au  Christianisme,  mais  il  ne  conférait  ni  la 
rémission  des  péchés  ni  la  grâce  sanctifiante  (3),  il  n'avait 
qu'un  effet  ex  opère  operantis. 

7.  Quel  pouvait  être  le  dispensateur  du  Baptême:  Tusage 
de  l'Eglise  avait  répondu  depuis  longtemps.  Dans  un  cas 
de  nécessité  tout  laïque  avait  le  pouvoir  et  le  droit  d'admi- 

(I)  BoNAV.  in  Sentt.  4,  dist.  C.  a.  3.  —  (2)  Reportt.  4.  dist.  3.  qu.  4.  schol.  4. 
(3)  Cf.  Albert.  M.  in  Sentt.  4.  dist.  2.  a.  3.  Thom.  in  Sentt,  4.  dist.  2. 
qu.  2.  a.  2. 


444  HISTOIRE    DES    DOGMES 

nistrer,  comme  le  prêtre,  le  plus  nécessaire  des  sacre- 
ments, pourvu  qu'il  observât  la  matière  et  la  forme  et  qu'il 
eût  rintention  de  faire  ce  que  fait  l'Eglise.  Innocent  III 
décida  dans  une  decrétale  spéciale  que  personne  ne  pou- 
vait se  baptiser,  mais  que,  du  reste,  tout  homme,  prêtre  ou 
laïque,  homme  ou  femme,  chrétien,  juif  ou  païen,  pouvait 
baptiser  validement. 

Le  Baptême  des  hérétiques  avait  déjà  soulevé  une  con- 
troverse au  troisième  siècle.  Sa  validité  dans  les  canons 
de  l'ancienne  Eglise  était  subordonnée  à  la  foi  que  la  com- 
munauté hérétique  qui  le  conférait  avait  en  la  Trinité  ;  car 
il  fallait  supposer  dans  le  cas  contraire  que  la  formule  du 
Baptême  avait  subi  des  modifications  essentielles.  Quant 
aux  efîets  du  Baptême  chez  les  hérétiques,  sur  la  question 
de  savoir  si,  en  dehors  du  caractère  ineffaçable,  il  opérait 
aussi  une  infusion  de  grâces,  l'Eglise  ne  s'était  pas  encore 
prononcée  avec  précision  :  saint  Augustin  avait  lui-même 
laissé  ce  dernier  point  indécis. 

La  Scolastique  répondit  à  ces  questions  avec  toute  déci- 
sion^ mais  pas  tout  de  suite.  Ainsi  Pierre  Lombard  admet 
bien  la  validité  du  Baptême  des  hérétiques,  mais,  en  ce  qui 
concerne  ses  effets  à  savoir  la  rémission  des  péchés  et  la 
sanctification,  il  ne  s'exprime  pas  encore  avec  une  pleine 
clarté  (d).  Mais  la  clarté  abonde  dans  le  canon  Firmiter  du 
quatrième  concile  de  Latran,  d'après  lequel  tout  homme 
peut  conférer  validement  le  Baptême  de  façon  à  produire 
tous  les  effets  qui  lui  sont  inhérents  ;  dès  ce  moment,  tous 
les  théologiens  s'expriment  avec  la  même  décision.  Qui- 
conque observe  la  matière  et  la  forme  et  a  pleine  intention 
confère  le  Baptême  et  fait  du  sujet  baptisé  un  membre  de 
l'Eglise  et  un  enfant  de  Dieu,  ainsi  parle  saint  Bonaven- 

(1)  Senti.  4.  dist.  4,  2  :  His  aliisque  testimoniis  aperte  ostenditur.adullis 
sine  fide  et  poenilentia  vei-a  in  baptismo  non  conferri  gratiam  remissionis, 
quia  nec  parvulis  sine  fide  aliéna,  qui  propriam  habere  nequeunt,  datur 
in  baptismo  remissio.  Ib.  dist.  6,  1  :  Qui  tamen  foris  Ecclesiam  bapti- 
zantur,  non  sumunt  ad  salutera  baptismum,  sed  ad  perniciem. 


DOCTRINE   DE    LA    SCOLASTIQL'E   SUR   LE    BAPTEME  445 

ture  (1).  Il  en  est  de  même  si  un  adulte,  dans  un  cas  de  né- 
cessité, reçoit  le  Baptême  d'un  hérétique  et  môme  d'un 
hérétique  qu'il  ne  reconnaît  pas  comme  tel. 

Chez  saint  Thomas  la  doctrine  relative  au  ministre  du 
Baptême  est  complètement  développée  et  en  parfait  accord 
avec  l'usage  de  l'Eglise.  Pour  lui  le  prêtre  et  Téveque  en 
vertu  de  leur  ordination  sont  les  ministres  de  l'adminis- 
tration solennelle  du  Baptême,  le  diacre  l'est  seulement  en 
l'absence  d'un  prêtre  et  dans  un  cas  de  nécessité  (2).  Quant 
au  Baptême  dans  un  cas  de  nécessité,  il  peut  être  conféré 
par  n'importe  quel  laïque,  par  une  femme,  un  juif  ou  un 
païen  (3). 

Sur  l'intention  du  ministre  faciendi  qiiod  facit  ecclesia^ 
nous  avons  dit  ce  qui  était  nécessaire,  dans  l'exposé  de  la 
doctrine  relative  aux  sacrements  en  général.  Les  Scolas- 
tiques  l'exigent  unanimement  pour  le  Baptême  (4).  Chez 
Duns  Scot  la  question  de  la  nécessité  de  cette  intention  avait 
été  encore  éclaircie  en  ce  sens  qu'une  intention  virtuelle 
faciendi  quod  facit  ecclesia  était  donnée  comme  nécessaire 
du  côté  du  ministre  et  que  en  même  temps  il  fallait  y  com- 
prendre   une    intention    extérieure,  à   savoir  l'intention 
générale,  relative  aux  effets  du  Baptême,  c'est-à-dire  celle 
d'introduire  le  sujet  baptisé  dans  la  société  des  fidèles  du 
Christ  (5).  Biel  dit  à  peu  près  la  même  chose,  en  exigeant 
que  le  ministre,  au  moins  en  général,  ait  la  même  intention 
que  l'Eglise  (6). 

(1)  In  Sentt.  4.  dist.  5.  a.  2.  qu.  2  :  Sed  tune  non  consentit,  quando 
habet  impotentiam  discernendi  ut  parvulus  :  vel  quando  ille  haereticus 
est  occultus,  et  creditur  esso  catholicus  :  aui  quando  homo  est  in  necessi- 

tate  constitutus  solo    necessitatis  intuitu Quos   haeretici  baptizant 

non  consentientes  haeresi  suae,  etsi    videntur  esse  de   eis,    tamen   sunt 
ecclesiae  filii,  et  fiiii  intrant  ecclesiam. 

(2)  S.  th.  3.  qu.  07.  a.  1,  2.  —  (3)  Ib.  a.  3.  4.  5.  —  (4)  Sentt.  4.  dist.  6,  5. 

(5)  Reportt.  4.  dist.  6.  qu.  6.  schol.  1  :  Requiritur  tamen  in  ministro 
intentio  finis  universalis,  ut  quod  intendat  adscribere  baptizatum  collegio 
christianitatis  et  facere  eum  Christianum,  et  hoc  est  quod  intendit  facere 
ecclesia, 

(6)  In  Sentt.  4.  dist.  6.  qu.  1.  a.  2. 
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8.  Le  sacrement  du  Baptême  est  pour  tous  les  hommes 
un  moyen  nécessaire  de  salut  et  il  doit  obligatoirement 
être  reçu  par  tous.  Le  Seigneur  l'a  déclaré  de  la  manière  la 
plus  expresse  et  il  nous  a  même  montré  par  son  exemple 
que  cette  humble  soumission  et  cet  assujettissement  à  un 
signe  extérieur  était  pour  tous  une  condition  de  salut,  alors 
qu'il  s'est  lui-même  fait  baptiser  par  Jean.  La  nécessité  de 
salut  s'impose  à  tous  sans  exception,  pour  les  adultes 
comme  pour  les  enfants  au  berceau.  Quiconque  ne  croit  pas 
et  n'est  pas  baptisé  ne  peut  être  sauvé. 

Chez  les  adultes  la  réception  du  Baptême  peut  être  sim- 
plement valide,  ou  bien  valide  et  digne.  Dans  le  premier 
cas  ils  reçoivent,  selon  l'expression  de  Pierre  Lombard,  le 
sacrement  [sacramentutn)  avec  le  signe  sensible;  dans  le 
second,  ils  ont  de  plus  la  rémission  des  péchés  {rem  et 
sacramentiim).  Pour  la  réception  valide  il  faut  de  la  part  du 
sujet,  s'il  est  adulte,  l'intention  de  recevoir  le  sacrement 
de  Baptême.  Alexandre  de  Halès  étudie  encore  de  plus  près 
cette  intention.  Elle  ne  manque  pas  encore  chez  celui  qui 
subit  une  pression  du  dehors  ou  qui  se  laisse  guider  par  la 
crainte.  Car  même  dans  ce  cas  le  sujet  peut  encore  prendre 
la  résolution  de  recevoir  sincèrement  le  sacrement  plutôt 
que  de  rester  plus  longtemps  soumis  à  cette  pression.  Mais 
elle  manquerai  ta  celui  qui  simulerait  la  réception  du  sacre- 
ment ou  qui  le  recevrait  simplement  pour  l'apparence 
{mimice)  (1).  Chez  un  endormi  ou  chez  un  fou  Yintentio 
habitKalis  est  suffisante  :  on  entend  par  là  celle  qui  a  été 
prise  tout  d'abord,  mais  qui  n'a  pas  encore  été  reprise  à 
nouveau  (2). 

Duns  Scot  a  encore  déterminé  plus  exactement  l'objet  de 
l'intention  de  la  part  du  sujet.  Celui  qui  a  simulé  la  récep- 
tion du  Baptême  est  soumis,  il  est  vrai,  à  l'obligation  de 
rendre,  par  une  réception  valide,  un  surcroît  de  respect  au 
sacrement;  néanmoins  la  première  réception,  même  après 

{\)  Summak.  qvi.  18.  m.   I.  —  {1)  Ih,    membr.  3. 
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l'accoraplissement  de  cette  obligation,  reste  invalide.  Ce 
docteur  pense  que  le  sujet  ne  doit  pas  seulement  diriger 
âon  intention  vers  le  signe  extérieur  :  qu'il  doit  apporter 
plus  que  la  simple  inteiitio  externa  et  qu'il  doit  avoir  en 
vue  l'un  ou  l'autre  des  effets  du  sacrement,  notamment  la 
purification  du  péché,  qu'il  y  croie  ou  qu'il  n'y  croie  pas  ; 
autrement  il  ne  recevrait  pas  de  sacrement  (1). 

La  théologie  n'est  pas  revenue  dans  la  suite  sur  cette 
question.  Sans  doute  elle  doit  se  résoudre  par  analogie  avec 
l'intention  du  ministre  :  et  ainsi  il  n'y  a  pas  d'autre  in- 
tention habituelle  nécessaire  que  celle  de  recevoir  ce  que 
l'Eglise  entend  en  général  opérer.  Eventuellement  on  pour- 
rait n'avoir  en  vue  que  d'être  mis  au  nombre  des  chrétiens. 
Ainsi  l'avait  décidé  Alexandre  de  Halès  avant  Duns  Scot  (2). 

Pour  recevoir  dignement  le  sacrement  de  Baptême,  le 
sujet  doit  avoir  la  vraie  foi  et  le  repentir  de  ses  fautes  ;  en 
sorte  que  celui  qui  se  fait  baptiser  dans  la  foi  et  sans  la 
contrition  (sine  fide  et  flcte)  reçoit  bien  le  sacrement,  mais 
non  le  pardon  de  ses  péchés.  Il  est  à  remarquer  que  l'ex- 
pression ficte  acczpere  désigne^  chez  les  Scolastiques  depuis 
Pierre  Lombard,  la  réception  sans  contrition  (3).  Cette  con- 
trition comprend  la  douleur  et  les  regrets  des  péchés  com- 
mis ;  ainsi  Alexandre  de  Halès  n'a  pas  tort  de  remarquer 


(1)  Reportt.k.  dist.  4.  qu.  4  :  Distinguo  :  aut  tantum  consentit  in  actum 
exteriorem,  ut  in  ablutionem  aquae  tantum,  et  dissentit  effectui  sacra- 
menti  et  ablutioni  interiori  ;  et  tune  dico,  quod  nihil  accipit,  nec  sacra-- 
mentum,  quia  idem  est  de  eo,  et  de  permittente  se  jocose  immergi  in 
aqua;  non  autem  omnis  imraersio  in  aqua  est  baptismus  nec  rem  sacra- 
menti  recipit,  quia  respectu  illius  dissentit,  et  ita  nihil  recipit,  quo 
adscribatur  (amiliae  Christi  ;  et  per  consequens  non  recepit  characterem; 
unde  talis  alias  esset  baptizandus  ad  salutem  post  fictionem.  Si  autem 
non  tantum  consentit  in  rctum  exteriorem  propter  taies  minas  et  flagella, 
sed  etiam  in  efifectum  sacramenti  interius  suscipiendum,  consentiens  omni 
illj  quod  ecclesia  intendit  facere  circa  ipsum,  interius  tamen  discredens, 
vel  non  credens    illi    quod   faciunt,    dico  quod    recepit   sacramentum  et 

characterem,  licet  non  recipiat  rem  sacramenti   ut  gratiam et  ideo 

non  est  rebaptizandus,  sed  cogendus  ad  dimittendum  fictionem. 

(■/)  Summa  4.  qu.   18.  m.  2.  a,  3.  —  (3)  Senti.  4.  dist,  \,  2. 
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que  celui  qui  se  trouve  en  état  de  péché  originel  doit  au 
moins  regretter  son  état  et  sa  séparation  d'avec  Dieu, 
quand  même  il  n'aurait  sur  la  conscience  aucun  péché  per- 
sonnel (1).  Seulement  le  repentir  et  le  sentiment  de  Péni- 
tence, en  tant  que  préparation  au  Baptême,  n'est  pas  tenu 
de  se  manifester^  comme  dans  le  sacrement  de  pénitence, 
par  des  œuvres  satisfactoires  extérieures  ;  il  n'est  pas  né- 
cessaire non  plus  qu'il  contienne  la  résolution  d'entre- 
prendre par  surcroît  des  œuvres  satisfactoires.  Le  Baptême 
remet  en  effet  du  même  coup  toutes  les  peines  méritées 
par  le  péché  (2).  Encore  moins  est-il  nécessaire  qu'une  con- 
fession des  péchés  précède  le  Baptême  (3). 

Chez  les  nations  chrétiennes  le  Baptême  pour  les  petits 
enfants  est  d'usage  ordinaire,  parce  que  les  parents  chré- 
tiens ont  le  devoir  défaire  baptiser  leurs  enfants  peu  après 
leur  naissance.  La  validité  et  l'effet  du  Baptême  chez  ces 
petits  enfants  ne  font  l'objet  d'aucun  doute;  l'usage  de 
TEglise  et  la  tradition  n'en  permettent  aucun.  Les  Scolas- 
tiques  le  déduisent  encore  ratione  theologica  des  paroles 
de  la  sainte  Ecriture  sur  la  nécessité  du  Baptême  pour 
tous  (Joan.  3.  5.)  et  aussi  de  l'effet  de  la  Rédemption  et  de 
la  grâce  du  second  Adam,  en  comparaison  des  suites  du 
premier  péché  et  de  la  malédiction  pesant  sur  tous  les 
hommes  enveloppés  dans  le  péché  d'Adam  (4),  par  le  fait 
de  leur  conception  (Rom.  5).  Par  contre  il  paraissait  dou- 
teux aux  Scolastiques  si  la  régénération  dans  le  Baptême 
devait  précéder  la  naissance  charnelle  ou  si,  dans  un  cas 
de  nécessité,  on  pouvait  baptiser  l'enfant  dans  le  ventre 
de  sa  mère.  Alexandre  de  Halès  exprime  là-dessus  son  opi- 
nion ;  pour  lui  le  Baptême  peut  bien  dans  un  cas  de  né- 
cessité être  conféré  pendant,  mais  non  avant  la  nais- 
sance, et  sûrement  avec  validité  au  moment  de  la  nais- 
sance, si  une  partie  importante  du  corps,  par  exemple  la 
tête,  peut  être  touchée  par  l'eau  (5).  Saint  Thomas  cherche 

(1)  Summa  4.  qu.  18.  m.  2.  --  (2)  Cf.  Thom.  s.  th.  3.  qu.  68.  a.  5. 
(3)  Ib.  a.  6.  —  (4)  Cf.  Thom.  l.  c.  a.  9.  ~  (5)  Summa  4.  qu.  17.  m.  3. 
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à  démontrer,  dans  un  article  spécial  (1),  que  l'enfant  ne 
peut  pas  être  baptisé  dans  le  sein  de  la  mère,  en  partant  de 
cette  supposition  que,  dans  les  circonstances  données,  l'eau 
ne  saurait  lui  être  appliquée.  Si  donc  la  médecine  ou  la 
chirurgie  ont  fait  dans  le  cours  du  temps  assez  de  progrès 
pour  que  cette  application  puisse  se  faire  même  dans  le 
sein  de  la  mère,  il  faut  admettre,  dans  les  circonstances 
données,  la  possibilité  d'un  Baptême  valide. 

Une  autre  question  qui  souleva  des  discussions  entre 
thomistes  et  scotistes,  ce  lut  de  savoir  si  on  pouvait  lici- 
tement conférer  le  Baptême  aux  petits  enfants  des  juifs  et 
des  païens  contre  la  volonté  des  parents.  La  validité  du 
Baptême  n'est  pas,  dans  ce  cas,  mise  en  doute.  Il  s'agit  de 
la  licéité  ;  saint  Thomas  se  prononce  contre  cette  licéité, 
si  les  parents  refusent  leur  consentement.  Contre  cette 
licéité,  en  effet,  parle  le  droit  naturel  devant  qui  les  parents 
représentent  avec  leur  volonté  libre  la  volonté  de  leurs 
petits  enfants;  d'autre  partit  y  a  contre  cette  licéité  le  grand 
danger  de  voir  ces  enfants  baptisés  devenir  plus  tard  in- 
fidèles à  la  grâce  (2). 

IJuns  Scot  pense  au  contraire  que  le  droit  naturel  des 
parents  doit  céder  devant  le  droit  de  Dieu  qui  veut  le  Bap- 
tême de  tous  les  hommes.  Il  estime  donc  permis  et  louable 
que  les  princes  chrétiens  contraignent  les  parents  juifs  et 
païens  à  recevoir  le  Baptême  et  à  faire  baptiser  leurs 
enfants  (3). 

Les  thomistes  s'en  tinrent  à  l'opinion  de  saint  Thomas. 
Gapréolus  notamment  en  donne  tout  au  long  les  motifs  : 
si  les  sujets  peuvent  être  contraints  par  les  princes  dans 
les  affaires  civiles,  ils  jouissent,  dans  les  choses  de  la  na- 

(1)  s.  th.  3.  qu.  68.  a.  11. 

(2)  S.  th.  3.  qu.  68.  a.  10. 

(3)  Oxon.  4.  dist.  4  :  Dico  quod  si  princeps  hoc  faceret  cum  cautela 
bona,  se.  ne  parentes  pueri  cognoscentes  hoc  futurum  occiderent  pueros 
8U08,  et  quod  baptizatos  faceret  religiose  educari,  bene  fieret.  Imo  quod 
plus  est,  crederem  religiose  fieri,  si  ipsi  parentes  cogerentur  minis  etter- 
roribus  adrecipiendum  baptismum  et  ad  conservandum  postea  susceptum. 
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ture  et  de  droit  divin,  d'une  pleine  indépendance  à  l'égard 
de  la  puissance  temporelle,  par  exemple  pour  contracter 
le  Mariage  et  pour  recevoir  le  Baptême.  Au  quatrième  con- 
cile de  Tolède  (c.  57),  il  avait  été  déjà  décidé  par  l'Eglise 
qu'on  ne  devait  pas  contraindre  au  Baptême  les  juifs 
adultes.  Il  résulte  de  là  qu'on  n'a  pas  le  droit  de  baptiser 
les  petits  enfants  des  juifs  contre  le  gré  de  leurs  parents. 
Les  Pères  des  anciens  temps  n'avaient  reconnu  nulle  part 
ce  droit  de  contrainte  aux  empereurs  chrétiens.  Les  gens 
contraints  au  Baptême  apostasiaient  dans  la  plupart  des 
cas  et  étaient  la  honte  de  la  religion  chrétienne.  Finale- 
ment il  pense  pouvoir  déclarer  que  le  consentement  direct 
ou  interprétatif  des  parents  ou  des  tuteurs  est  nécessaire 
pour  la  validité  du  Baptême  des  petits  enfants  (1);  ce  qui 
est  aller  trop  loin.  Biel  lui-même,  qui  sur  la  plupart  des 
points  représente  l'école  scotiste,  abandonne  en  ceci  son 
opinion  (2). 

Depuis  on  a  indiqué  quelques  cas  où  il  est  permis  de 
baptiser  les  enfants  juifs  et  païens  sans  le  consentement 
de  leurs  parents  :  si  on  est  en  cas  de  nécessité,  si  tout  dan- 
ger d'apostasie  est  écarté,  les  motifs  cités  plus  haut  per- 
dent leur  valeur  et  l'administration  du  Baptême  est  licite. 

9.  Les  cérémonies  usitées  dans  la  collation  solennelle 
du  Baptême  n'ont  pas  été  établies  par  Notre-Seigneur;,  mais 
par  l'Eglise  (elles  sont  donc  jw^is  ecclesiasticï],  et  elles  sont 
appelées  par  Alexandre  de  Halès  des  sacramentaux.  Leur 
origine  remonte  jusqu'aux  premiers  temps  du  christia- 
nisme ;  elles  sont  notamment  mentionnées,  pour  la  plupart, 
par  Denys  le  pseudo-aréopagite.  Alexandre  de  Halès  les 
explique  une  à  une  ;  il  en  ajoute  quelques-unes  à  celles 
qu'indique  Raban-Maur  (De  Institutione  clericorum)  et  qui 
depuis  ce  temps  étaient  en  usage  dans  TEglise,  à  savoir 
l'infusion  d'un  peu  de  sel  dans  la  bouche  du  baptisé  et 
l'onction  des  oreilles  et  du  nez  avec  un  peu  de  salive  (3). 

(1)  In  Sentt.  4.  dist.  5.  qu.  1.  —  (2)  In  Senti.  4.  dist.  4.  qu.  2.  a.  3. 
(3)  Swnma  4.  qu.  23. 
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§  126 

Doctrine  de  la  Confirmation 

La  Confirmation  a  été  étudiée  au  second  rang  dans  la 
série  des  sacrements  par  Hugues  de  Saint-Victor  qui  le  pre- 
mier a  donné  une  doctrine  d'ensemble  sur  les  sacrements. 

1.  De  son  signe  extérieur  la  Confirmation  a  reçu  le  nom 
de  Chrisma  et  de  mamiitm  i?7ipositio,  parce  que  l'onction 
faite  avec  le  chrême  sur  le  front,  jointe  à  l'imposition  des 
mains,  forme  la  materia  proxima  de  ce  sacrement  (1).  Chez 
Pierre  Lombard,  et  généralement  désormais,  le  second  des 
sacrements  s'appelle  Confirmation,  à  cause  de  ses  effets  ; 
quant  à  son  signe  extérieur  il  est  semblablement  désigné 
par  Pierre  Lombard  ;  seulement  il  est  tenu  plus  de  compte 
de  l'onction  du  chrême  .sur  le  front  que  de  l'imposition  des 
mains  (2). 

Il  est  une  inexactitude  qu'Alexandre  de  Halès  introdui- 
sit dans  sa  doctrine  de  la  Confirmation.  Il  supposa  tout 
d'abord  que  la  Confirmation  comme  l'Extrême-Onction 
avait  été  établie  directement  par  les  Apôtres,  soit  que  le 
Christ  les  en  eût  chargés,  soit  à  la  suite  d'une  inspiration 
par  le  Saint-Esprit  (3).  Il  ne  s'arrêta  pas  là  ;  il  attribua  à 
l'Eglise  le  pouvoir  de  régler  le  signe  extérieur  d'après  la 
matière  et  la  forme  du  second  sacrement  et  de  la  détermi- 
ner de  plus  près.  Dès  lors  il  lui  devenait  facile  d'admettre 
que  les  Apôtres  avaient  au  début  conféré  le  Saint-Esprit 
par  la  simple  imposition  des  mains  sans  chrême  et  sans 
forme  et  que  plus  tard  seulement  l'Eglise  avait  introduit  le 
chrême,  mélange  d'huile  et  de  baume,  comme  matière,  et 
fait  de  sa  bénédiction  par  TEvêque  une  condition  de  sa 

(1)  De  sacr.  II.  p.  7,  1,  2.  —  (2)  Sentt.  4.  dist.  7. 

(3)  Summa  4.  qu.  8.  m.  2.  a.  1    :  Sacramentum  vero   confirmationis  et 

extremae  unctionis  dédit  per  Apostolos Et  praesumi  potest  quod  ex 

doctrina  Chrisli  hoc  fecerunt,  licet  non  sitscriptumib  idem,  vel  ex  inspi- 
ratione  Spiritus  sancti  hoc  fecerunt.  —  (4)  Summa  4.  qu.  24.  m,  1. 
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validité  (4)  et  prescrit  aussi  une  forme  déterminée  :  «  Con- 
signa te  signo  criicis  et  conflrmo  te  chrismate  salutis  in  no- 
mine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Pour  lui,  les  paroles^ 
ainsi  que  le  mot  Chrisma  et  l'invocation  de  la  Sainte-Trinité, 
sont  donnés  comme  éléments  essentiels  delà  forme  ;  la 
forme  de  TEglise  romaine  méritait  en  général  la  préférence, 
quoique  dans  les  questions  de  discipline  la  diversité  peut 
aussi  dominer  (2).  A  ce  point  de  vue  Alexandre  dépassa 
presque  les  bornes  concédées  par  lui  pour  la  pleine  auto- 
rité de  l'Eglise,  en  matière  de  sacrements  en  général,  et  il 
lui  attribua  plus  qu'une  potestas  inijiisterii. 

En  ce  point,  saint  Bonaventure  subit,  d'une  manière  très 
évidente,  l'influence  de  son  maître.  Il  pense  aussi  que  le 
Seigneur  n'a  pas  institué  directement  le  sacrement  et  qu'il 
n'a  réglé  directement  ni  la  forme  ni  la  matière.  Avant 
l'Ascension  du  Seigneur,  le  Saint-Esprit  n'avait  pas  encore 
été  envoyé  et  les  Apôtres  avaient  été  confirmés,  le  jour  de 
la  Pentecôte,  et  remplis  du  Saint-Esprit  sans  l'aide  d'un 
sacrement.  Us  avaient  donc  aussi  eux-mêmes  conféré  tout 
d'abord  le  Saint-Esprit  sans  une  forme  déterminée.  Après 
la  mort  des  Apôtres,  le  Saint-Esprit  avait  institué  par  le 
moyen  de  TEglise  le  signe  extérieur  de  la  Confirmation  (3). 
La  bénédiction  du  chrême  par  l'évêque  est  également  don- 
née par  saint  Bonaventure  comme  essentielle  à  la  validité 
du  sacrement  ;  il  fait  valoir  pour  cela  que  dans  le  Baptême 
et  dans  la  sainte  Eucharistie  la  bénédiction  de  leur  matière 
spéciale  doit  être  accomplie  par  le  Seigneur  lui-même, mais 
qu'ici  elle  doit  être  accomplie  par  l'Eglise  (4). 

(1)  7&.  m.  ?.a.  1  :  Illa  enim  chrismatis  benedictio  est  de  necessitate  sa- 
cramenti  hujus;  et  ideo  forte  sic  institait  ecclesia.  —  (2)  Ih.  a.  2. 

il)  In  Sentt.  4.  dist.  7.  a.  l,  qu.  1  :  Unde  confirmati  sunt  a  Spiritu 
sancto  immédiate  sine  ministerio  et  sacramento  :  et  ideo  ipsi  alios  con- 
firmabant  etiam  sine  verbo.  Sed  postqiiam  bases  ecclesiae  Apostoli,  se.  qui 
a  Dec,  non  per  homines  erant  ordinati  et  confirmati  defecerunt,  instituit 
Spiritus  sanctus  hujus  sacramenti  formam,  cui  etiam  virtutem  sanctifi- 
candi  dédit.  Cf.  ib.  qu.  2  :  Institutum  est  ergo  elementum  Spiritu  sancto 
dictante  ab  ipsis  ecclesiae  rectoribus.  —  (4)  Ih.  qu.  2. 
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Tout  autre  est  l'enseignement  d'Albert  le  Grand.  Pour 
aucun  sacrement,  pas  plus  pour  la  Confirmation  que  pour 
les  autres,  il  ne  renonce,  ni  à  les  faire  instituer  par  Notre- 
Seigneur,  ni  à  faire  régler  par  lui  leur  signe  extérieur.  Et 
quoique  l'Ecriture  sainte  ne  dise  rien  de  précis  à  ce  sujet, 
la  tradition  atteste  que  l'Eglise  ne  s'est  jamais  catégorique 
ment  attribué  le  pouvoir  d'instituer  lus  sacrements  et  que 
les  sept  signes  extérieurs  de  nos  sept  sacrements,  y  com- 
pris la  Confirmation,  ont  toujours  été  dans  l'usage  de  l'E- 
glise. Seulement  la  Scolastique  éprouvait  quelque  embar- 
ras à  indiquer  ces  témoignages  historiques,  comme  en 
général  elle  en  éprouvait,  dans  tout  ce  qui  était  sciences 
exactes  ;  tout  aussi  embarrassé  est  Albert  le  Grand  quand 
il  se  réclame  (i)  du  Pseudo-Aréopagite.  Du  reste  il  tient  lui 
aussi  la  bénédiction  du  chrême  pour  essentielle  et  indis- 
pensable à  la  validité  du  sacrement  (2). 

L'enseignement  de  saint  Thomas  est  identique.  La  Con- 
firmation n'a  pas  été  instituée  par  les  Apôtres,  encore 
moins  pir  l'Eglise  dans  les  temps  postérieurs  aux  Apôtres  ' 
mais  par  le  Christ  lui  même  (3).  Le  Seigneur  a  donc  réglé 
la  matière  et  la  forme  quoique  nous  ne  puissions  pas  le 
déduire  de  la  sainte  Ecriture  seule.  La  forme  des  divers 
sacrements  fut  transmise  par  la  tradition  orale  et  confiée 
à  la  discipline  de  l'Arcane  (4). 

Dans  la  suite,  cette  doctrine  de  l'institution  immédiate  de 
tous  les  sacrements  par  Notre-Seigneur  est  devenue  pré- 
dominante dans  l'Eglise  et  elle  a  été  si  bien  avantagée  par 
le  concile  de  Trente  que  l'opinion  de  saint  Bonaventure  n'a 
plus  trouvé  d*écho. 

Saint  Thomas  se  prononce  encore  pour  la  nécessité  de  la 
bénédiction  du  chrême  par  l'Evangile  (5). 

(1)  In  Senti.  4.  dist.  7.  a.  2  :  Alla  confirmatio  quae  imprimit  charac- 
terem  sacramentalem  ad  expulsionem  timiditatis  ex  fomite  provenientis 
nunquam  jib  Apostolia  facta  est  sine  verbis  et  materia  determinata  : 
propter  quod  habemus  capitulum  spéciale  in  Dionyaio  in  eccl.  hier.,  qui 
cum  Apostolis  fuit.  —  (2)  76,  a.  3.  —(3)  In  Senti.  4,  7.  qu.  1.  a.  1. 

(4)  Ib.  a.  2.  —  (5)  S.  th.  3.  qu.  72.  a.  3. 


454  HISTOIRE   DES   DOGMES 

Les  articles  de  foi  relatifs  à  la  matière  de  la  confirmation 
furent  définis  par  le  concile  de  Florence  dans  le  décret  du 
pape  Eugène  IV  Pro  Armenis  ;  l'onction  par  le  chrême, 
mélange  d'huile  et  de  baume,  sur  le  front  du  confirmand  et 
la  bénédiction  du  chrême  par  Tévêque  y  sont  donnés 
comme  essentielles. 

2.  Sur  les  effets  de  la  Confirmation  et  sur  son  caractère, 
en  particulier  sur  la  différence  spécifique  de  ce  caractère 
et  de  celui  du  Baptême,  la  Scolastique  n'apporta  pas  de 
développements  nouveaux.  Relativement  aux  effets  et  à  la 
grâce  sacramentelle,  on  s'en  tint  en  général  à  la  doctrine 
reçue,  à  savoir  que  la  confirmation  accroissait  spéciale- 
ment la  grâce  sanctifiante  afin  que  le  confirmand  reçût 
force  et  vigueur  pour  confesser  la  foi  dans  la  lutte  pour 
le  règne  du  Ghrist(l).  Accidentellement  elle  pouvait  comme 
l'Extrême-Onction  et  l'Eucharistie  produire  une  infusion 
de  grâce  sanctifiante.  Conformément  à  cela,  comme  nous 
l'avons  déjà  indiqué,  le  signe  caractéristique  et  indélébile, 
attaché  à  la  Confirmation,  fut  conçu  comme  différent  de 
celui  du  Baptême,  dont  il  formait  un  complément  et  une 
extension;  par  là  le  confirmand  reçoit  l'empreinte  spiri- 
tuelle et  le  pouvoir  de  prendre  activement  part  dans  la 
militia  Christi,  principalement  par  une  libre  et  courageuse 
profession  de  foi  (2). 

3.  Le  point  le  plus  difficile  de  la  doctrine  de  la  Confirma- 
tion, ce  fut,  pour  la  Scolastique,  de  déterminer  quel  en  était 
le  ministre  ordinaire  et  extraordinaire  (3).  Le  théologien 
franc  Ratramne,  du  IX^  siècle,  mentionne,  comme  la  plu- 
part des  Pères,  le  pouvoir  propre  aux  seuls  évêques  d'ad- 
ministrer le  sacrement  de  Confirmation  :  Hugues  de  Saint- 
Victor  s'exprime  de  la  même  manière,  à  propos  de  l'onction 
du  front;  il  ajoute  cependant  que  le  pape  Sylvestre,  d'après 
le  Liber  pontificalis,  avait  fait  de  l'onction  du  chrême  sur 

(1)  Alex.  Al.  5umma  4.  qu.  26.  m.  1.  a.  1.?.  Thom.  5.  th.  3.  qu.  72.  a.  7. 

(2)  Thom.  L  c.  a.  5.  6.  —  (3)  C.  Graecorum  opposita,  IV,  7. 
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la  tête  du  confirmand  une  cérémonie  à  exécuter  par  les 
prêtres,  pour  suppléer  de  quelque  façon  à  la  Confirmation, 
en  faveur  de  ceux  qui,  avant  d'avoir  reçu  ce  sacrement, 
tomberaient  en  danger  de  mort  en  dehors  de  la  portée  des 
évêques  (l).  Pierre  Lombard  déclare  seulement  qu'aux 
évêques  seuls,  comme  successeurs  des  Apôtres,  appartient 
le  pouvoir  de  confirmer  (2).  Mais  c'est  dans  Alexandre  de 
Halès  que  la  doctrine  de  l'Eglise  trouve  son  expression 
exacte,  à  savoir  que  l'évêque  est  le  ministre  ordinaire; 
que  le  pape  peut  cependant  par  délégation  autoriser  un 
simple  prêtre  à  confirmer,  en  qualité  de  ministre  extraor- 
dinaire, dans  des  cas  pressants  ;  en  outre  les  évêques 
même  schismatiques  et  hérétiques  peuvent  validement  con- 
férer ce  sacrement.  Les  évêques  possèdent  en  effet  ce  pou- 
voir, en  vertu  de  Tordre  ou  de  la  consécration,  les  prêtres 
en  vertu  d'une  délégation  extraordinaire  (3).  Tel  était 
l'usage  de  l'Eglise,  telle  a  été  définie  plus  tard  la  doctrine 
par  le  concile  de  Trente. 

Mais  il  y  avait  à  expliquer  cette  doctrine.  Saint  Thomas 
y  a  particulièrement  excellé.  L'autorité  sur  le  corps  réel 
du  Christ,  c'est-à-dire  dans  l'administration  de  la  sainte 
Eucharistie,  ne  peut  être  conférée  par  le  Christ  même  qu'au 
moyen  d'un  sacrement  et  elle  est  confiée  aux  prêtres  par 
rOrdre,  comme  aux  évêques  est  conféré,  grâce  à  la  consé- 
cration épiscopale,  le  pouvoir  d'administrer  le  sacrement  de 
l'Ordre.  Les  sacrements  de  la  sainte  Eucharistie  et  de  l'Ordre 
se  rapportent  donc,  le  premier  directement,  le  second  indi- 
rectement, au  corps  réel  du  Christ.  Les  autres  se  rapportent 
à  son  corps  mystique,  à  la  sanctification  et  au  perfectionne- 
ment de  chaque  fidèle  comme  membre  du  corps  du  Christ  ; 
ainsi  intervient  dans  l'administration  de  ces  sacrements 
chez  les  uns  plus,  chez  les  autres  moins,  en  dehors  du 
pouvoir  de  les  conférer  (potestas  ministerii)^  le  pouvoir  de 


(!)  Desacr.  II,  7,  3.  —  (2)  Senti.  4.  dist.  7,  \. 
(3)  Summa  4.  qu.  28.  m.  1.  a.  3.  g  \. 


456  HISTOIRE   DES   DOGMES 

juridiction  de  l'Eglise,  soit  qu'elle  fixe  la  foi,  soit  qu'elle  en 
règle  la  valeur,  dans  la  mesure  où  elle  doit  maintenir 
l'unité  des  membres  et  leur  vivante  communication  au 
corps  mystique  du  Christ  entre  eux  et  avec  leur  chef,  et 
pour  cela  elle  doit  prendre  les  mesures  qui  concernent  la 
disposition  des  sujets,  et  les  pouvoirs  des  ministres  des 
sacrements  et  qui  touchent  aussi,  non  directement,  mais 
indirectement  à  l'essence  et  à  la  validité  des  divers  sacre- 
ments. Ce  pouvoir  de  juridiction  ou  cette  fonction  pasto- 
rale a  son  siège  principal  dans  le  successeur  de  saint 
Pierre  ,  voilà  pourquoi  il  possède  sur  le  corps  mystique  du 
Christ,  et  sur  les  sacrements  qui  s'y  rapportent,  à  savoir  la 
Confirmation,  laPénitence^rExtrême-Onction  et  le  Mariage, 
(car  le  Baptême  sert  à  faire  de  l'homme  un  membre  du 
corps  mystique  du  Christ),  le  plus  haut  degré  de  juridiction, 
et  c'est  lui  qui  se  montre,  à  propos  de  la  Confirmation,  dans 
la  délégation  donnée  à  un  prêtre  pour  conférer  ce  sacre- 
ment. Seulement  le  pape  ne  peut  déléguer  qu'un  prêtre  et 
non  un  diacre  ou  un  laïque  confirmé  ;  car  le  prêtre,  grâce 
à  sa  consécration,  a  déjà  reçu  de  Dieu  un  pouvoir  supérieur, 
à  savoir  celui  qu'il  a  sur  le  vrai  corps  du  Christ,  et  il  peut 
ainsi  être  député  à  quelque  chose  de  plus  imparfait.  Ainsi 
la  doctrine  de  l'Eglise  tient  le  milieu  entre  les  deux 
extrêmes  qui  alors  avaient  encore  quelques  représentants  ; 
quelques-uns,  en  effet,  regardaient  le  pouvoir  conféré  à 
quelques  prêtres  de  Sardaigne,  comme  conférant  seule- 
ment le  droit  d'administrer  un  simple  sacramental  et  ils 
réservaient  exclusivement  aux  évêques  le  pouvoir  de  con- 
firmer ;  d'autres  reconnaissaient  au  pape  le  pouvoir  de 
donner  aux  prêtres  le  droit  de  conférer  la  prêtrise,  aux 
diacres  celui  de  conférer  le  diaconat,  aux  confirmés  celui 
de  conférer  la  Confirmation  (1). 

(1)  In  Senti.  4.  dist.  7.  qu.  3.  a.  1  :  Ideo  média  via  t«nenda  est.  Et  ideo 
sciendum  est,  quod  cum  episcopatus  non  addat  aliquid  supra  sacerdotium 
per  relationem  ad  corpus  Domini  Temm,  sed  solum  per  relationem  ad 
corpus  mysticum,  Papa  per  hoc  quod  est  episcoporum  summus  non  dicitur 
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Capréolus  (princeps  Thomistarum)  s'empare  à  nouveau 
de  ce  que  la  Scolastique  admettait  depuis  Alexandre  de 
Halès,  sur  les  divers  pouvoirs  relatifs  aux  sacrements 
(potestas  auctorilatis,  excellentiae,  ministeriij,  et  il  attribue 
au  pape,  non  seulement  la  plus  haute  potestas  mmisterii, 
c'est-à-dire  les  pleins  pouvoirs  pour  la  dispensation  des 
moyens  de  salât,  mais  même  la  plénitude  de  la  puissance 
législative  et  executive  ;  en  sorte  qu'au  nom  et  par  mission 
du  Christ  elle  doit  régler  et  déterminer  ce  qui  appartient, 
sinon  en  première  ligne  à  l'essence  des  sacrements,  mais 
en  seconde,  à  la  validité,  c'est-à-dire  aux  dispositions  pré- 
paratoires qu'elles  exigent.  Gela  a  lieu  pour  la  Confirma- 
tion, la  Pénitence,  l'Extrême-Onction  et  le  Mariage.  Ces 
pleins  pouvoirs  sont  contenus,  au  moins  implicitement, 
dans  le  pouvoir  souverain  de  lier  et  de  délier,  autrement 
dit  dans  le  pouvoir  des  clés  qui  dans  le  royaume  de  Dieu 
appartient  à  Pierre  et  à  ses  successeurs,  alors  même  que 
ce  pouvoir  n'a  pas  été  explicitement  indiqué  au  préalable 
pour  tous  les  divers  cas.  C'est  de  ce  pouvoir  suprême,  rela- 
tif aux  sacrements  qui  se  rattachent  au  corps  mystique 
du  Christ,  que  les  papes  ont  fait  dériver  sous  la  conduite  du 
Saint-Esprit  le  pouvoir  de  faire  d'un  prêtre  ordinaire,  dans 
les  cas  de  nécessité,  le  dispensateur  de  la  Confirmation  (1). 

habere  plenitudinem  potestatis  per  relationem  ad  corpus  Domini  verum, 
sed  per  relationem  ad  corpus  mysticum.  Et  quia  gratia  sacramentalis 
descendit  in  corpus  mysticum  a  capite,  ideo  omnis  operatio  in  corpus 
mysticum  sacramentalis,  per  gratia  datur,  dependet  ab  operatione  sacra- 
mentali  super  corpus  Domini  verum  :  et  ideo  solus  sacerdos  potest  absol- 
vere  in  loco  poenitentiali  et  baptizare  ex  officio.  Et  ideo  dicendum  quod 
promovere  Rd  illas  perfectiones,  quae  non  respiciunt  corpus  Domini 
verum,  sed  solum  corpus  mysticum,  potest  a  papa  qui  habet  plenitudi- 
nem pontificalis  potestatis  committi  sacerdoti,  qui  habet  actum  summum 
super  corpus  Domini  verum,  non  autem  diacoao  nec  alicui  inferiori. 

(1)  In.  Sentt.  4.  dist.  7.  qu.  1*  ad  f  :  Ex  quibus  apparet  quod  ordinare 
aliquid  pertinens  necessario  ad  sacramentum  non  quidem  primarie  et 
principaliter,  sed  secundarie  et  minus  principaliter  potissimeexcommis- 
sione  Chri8ti,non  pertinet  ad  potestatem  excellentiae  in  sacramentis,  sed 
ad  potestatem  ministerialem,  non  quidem  qualiscunque  aut  cujuscunque 
ministri,  sed  solum  ministri  qui   habet  plenitudinem  potestatis  ministe- 
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II  en  a  été  ainsi  pour  le  pouvoir  de  conférer  les  ordres  mi- 
neurs et  pour  la  bénédiction  du  chrême  et  de  l'huile  sainte. 
Le  pouvoir  d'instituer  les  sacrements  ou  d'en  régler  la 
matière  et  la  forme  (potestas  excellentiae)  n'a  donc  pas  été 
confié  à  l'Eglise,  mais  bien  celui  de  préciser  (m  specié) 
en  cas  de  nécessité  la  matière  et  la  forme  et  de  régler  les 
dispositions  préalables  desquelles  dépend,  en  seconde  ligne 
il  est  vrai,  la  validité  même  dès  sacrements  ;  ce  que  nous 
venons  de  dire  trouve  son  application  dans  l'établissement 
des  empêchements  du  Mariage,  dans  la  déclaration  de  la 
nécessité  de  la  bénédiction  du  chrême  et  de  l'huile  sainte. 
De  cette  manière,  la  communis  sententia  theologorum  qui 
veut  que  la  bénédiction  de  la  matière  par  l'évêque  ou  par 
un  prêtre  particulièrement  délégué  soit  exigée  pour  la  vali- 
dité de  la  Confirmation  comme  de  l'Extrême-Onction,  ap- 
paraît en  parfaite  harmonie  avec  l'autorité  de  l'Eglise  et  de 
son  chef  suprême.  A  ce  pouvoir  de  prendre  de  telles  dis- 
positions et  d'accorder  de  pareils  pouvoirs  est  joint,  cela 
va  de  soi,  celui  de  dispenser  de  ces  mêmes  mesures. 

On  doit  avouer  que  ces  théories  sont  en  parfait  accord 
avec  l'idée  de  l'Eglise  et  de  ses  rapports  avec  le  Ghr:st  et 
qu'elles  donnent  une  excellente  solution  à  toutes  les  diffi- 
cultés soulevées.  Elles  ne  supportent  pas  la  moindre  com- 
paraison avec  ce  que  Duns  Scot  apporte  pour  les  résoudre. 
Il  s'attache,  pour  lui,  aux  expressions  exagérées  et  pas- 
sionnées de  saint  Jérôme  sur  le  rapport  de  la  dignité  épis- 
copale  et  de  la  dignité  sacerdotale  et  il  laisse,  au  moins  in- 
décise la  question  de  savoir  si  la  première  n'a  pas  été  ins- 
tituée par  l'Eglise  et  si  à  l'origine  celle  ci  n'a  pas  reconnu  à 
tous  les  prêtres  le  pouvoir  de  confirmer.  D'après  lui  les 
papes  pourraient  de  nouveau  introduire  cette  égaUté  origi- 
nelle de  pouvoir^  relativement  à  la  Confirmation,  et  accor- 

rialis  in  ecclesia,  cujusmodi  est  papa.  Hoc  enim  non  est  instituera  sa- 
cramentaquoad  essentialia  sacramentorum  et  subatantiam  ;  sed  ordinare 
et  disponere  de  quibusdamactibus  necessario  tamen  requisitis  ad  comple- 
mentum  sacramentorum,  et  hoc  non  auctoritate  propria  sed  ex  commis- 
fiione  Christi  speciali  vel  generali  implicita  vel  explicita. 
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der  encore  à  tous  les  prêtres  le  pouvoir  de  confirmer  (1). 
En  faisant,  par  sa  définition  doctrinale,  de  l'évêque  le  mi- 
nistre ordinaire  de  la  Confirmation  et  en  reconnaissant 
comme  de  droit  divin  la  supériorité  conférée  par  le  Christ 
aux  évoques  sur  les  prêtres,  le  concile  deTrente  a  rejeté  les 
conceptions  de  Scot.  Les  évoques  reçoivent  directement  de 
Dieu,  à  la  suite  de  leur  consécration  épiscopale,  le  pouvoir 
de  confirmer,  et  la  sagesse  et  la  convenance  de  cette  dispo- 
sition divine  éclatent  aux  yeux  de  tous.  Non  seulement  il 
apparaît  convenable  que  l'admission  des  fidèles  dans  la  mi- 
lice du  Christ  soit  l'œuvre  de  ceux  qui  ont  été  établis  comme 
les  chefs  de  la  lutte  pour  le  royaume  du  ciel,  mais  il  semble 
tout  aussi  convenable  que  tous  les  fidèles,  lors  de  la  récep- 
tion du  sacrement  de  perfection,  entrent  en  relation  et  en 
contact  avec  ceux  qui  sont  les  colonnes  de  l'Eglise,  les 
successeurs  des  Apôtres,  les  dépositaires  des  grands  pou- 
voirs doctoraux,  sacerdotaux  et  pastoraux,  et  les  frères 
des  fidèles  et  que  par  la  réception  de  ce  sacrement  tous 
reconnaissen  t  publiquement  leur  supériorité  sur  les  prêtres 
et  la  hiérarchie  établie  par  Dieu. 

Dans  l'Eglise  grecque,  au  moins  dès  les  temps  aposto- 
liques, comme  nous  l'avons  vu  dans  les  volumes  précédents, 
domine  un  autre  usage,  en  ce  qui  concerne  le  ministre  de  ce 
sacrement.  Là  les  prêtres  confirment  ordinairement  au 
nom  des  évêques  qui  les  en  chargent.  Les  papes  n'ont 
jamais  formellement  reconnu  cet  usage,  mais  ils  ne  l'ont 
pas  expressément  rejeté.  Innocent  III  défendit  aux  prêtres 
latins  de  Gonstantinople  de  conférer  la  Confirmation  sans 
autorisation  du  pape  et  à  l'exemple  des  prêtres  grecs  ;  il  y 
avait  alors  à  Gonstantinople  un  patriarche  latin.  Innocent 
IV  fit  la  môme  défense  pour  l'île  de  Chypre  et  Clément  VIII 
pour  plusieurs  îles  de  la  Méditerranée.  En  revanche  le 
concile  de  Florence  n'a  pas  déclaré  invalide  la  Confirma- 
tion  conférée  selon  l'usage  de  l'Eglise   grecque.   Il  n'est 

(1)  Reportt.  4.  dist.  7.  qu.  1.  schol.  2. 
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donc  pas  défendu  de  supposer  que,  pour  les  contrées  où  ils 
n'ont  porté  aucune  défense,  les  papes  suppléent  tacitement 
à  ce  qui  manque  aux  pouvoirs  des  prêtres  grecs  (1). 

§  127 

Doctrine  sur  l'Eucharistie.  Controverses  sur   la  Communion 
parmi  les  théologiens  francs  du  IX®  siècle. 

Pendant  le  IX^  siècle,  dans  les  écoles  théologiques  de 
Tempire  franc  dont  Gharlemagne  avait  fait  pourles  nations 
chrétiennes  le  centre  de  gravité  de  sa  politique,  il  y  eut  une 
vie  politique  assez  agitée.  Dans  les  diverses  luttes  sou- 
tenues par  l'orthodoxie  contre  l'Adoptianisme  et  le  pré- 
destinatianisme,  les  théologiens  francs  se  portèrent  aux 
premiers  rangs.  Il  en  fut  de  même  dans  les  controverses 
relatives  à  la  sainte  Eucharistie. 

A.  Saint  Paschase  Radbert  (786-860  ou  865),  professeur  de 
théologie  du  cloître  de  Gorbie  en  Picardie,  qui  avait  d'abord 
pris  part  aux  controverses  sur  la  virginité  de  Marie,  attira 
l'attention  par  son  livre  De  corpore  et  saiiguine  Domini  (2), 
ou  plutôt  par  diverses  propositions  qui  y  étaient  contenues  ; 
il  eût  fallu  cependant  y  voir  une  excellente  étude  sur  le 
mystère  chrétien.  Ce  livre  avait  été  écrit  pour  les  moines 
de  Gorvey  sur  le  Veser  vers  830-840. 

1.  La  transformation  substantielle  du  pain  et  du  vin  au 
corps  et  au  sang  de  Notre  Seigneur  est,  eh  tant  qu'élément 
essentiel  du  dogme  de  la  sainte  Eucharistie,  placée  au 
premier  plan  ;  seules  les  formes  de  la  matière  restent  les 
mêmes  après  comme  avant  la  consécration  (3).  Le  pouvoir 
d'opérer  une  telle  transformation  appartient  certainement 
à  Dieu,  le  Gréateur  du  ciel  et  de  la  terre,  qui  a  tout  appelé 

(i)  Cf.  Bened.  XIV  de  syn.  dioec.  VII  —  (2)  Imprimé  dans  la  Bibl. 
max.  Tome  XIV  et  chez  Migne,  Cursus  Patrol.  Tom.  120. 

(3)  L.  c.  c.  8^  2  :  Substantia  panis  et  vini  in  Christi  carnem  et  sangui- 
nem  elficaciter  interius  commutatur,  ita  ut  deinceps  post  consecrationem 
jam  vera  Christi  caro  et  sanguis  veraciter  credatur.  Cf.  c.  21,  9. 
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du  néant  à  l'être  ;  il  appartient  également  à  THomme-Dieu 
qui  par  plusieurs  miracles  a  démontré  dans  sa  vie  terrestre 
sa  puissance  divine  et  qui  par  maints  de  ces  miracles,  par 
exemple  celui  des  noces  de  Cana,  celui  de  la  multiplication 
des  pains,  a  montré  dans  la  miraculeuse  transsubstantiation 
opérée  dans  l'Eucharistie  comme  le  but,  la  plénitude  et  le 
couronnement  de  cette  puissance  (1).  Les  Calvinistes  eux- 
mêmes  ont  avoué  plus  tard  que  la  transsubstantiation  était 
exprimée  chez  Paschase  Radbert  dans  les  termes  les  plus 
équivoques. 

2.  Ce  qui  fît  surtout  sensation  chez  ce  saint,  ce  fut  de 
lui  entendre  dire  que  le  corps  actuellement  présent  dans  la 
sainte  Eucharistie  était  le  même  que  celui  qui  était  né  de 
Marie,  était  mort  sur  la  croix  et  était  ressuscité  le  troi- 
sième jour  (2)  ;  ce  qui  était  manifestement  exact  tant  qu'on 
rapportait  l'identité  à  la  substance,  mais  qui  pouvait  être 
attaqué  si  on  la  rapportait  à  l'apparence.  L'identité  prise  au 
premier  sens  avait  été  enseignée  même  par  les  Pères  (3). 

3.  En  quel  rapport  se  trouvent  les  formes  du  pain  et  du 
vin  vis-à-vis  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur,  après  la 
consécration,  et  peuvent-elles  être  appelées  la  figure  du 
corps  du  Christ?  C'est  là  une  question  qui  ne  fut  pas 
moins  débattue.  Paschase  explique  la  consécration  en  ce 
sens  que  le  pain  et  le  vin  sont  effectivement  (potentialiter) 
transformés  au  corps  et  au  sang  du  Christ  ou  en  ce  sens 
que  le  corps  du  Seigneur  dans  la  sainte  Eucharistie  est 
produit  par  le  Saint-Esprit,  au  moyen  de  la  substance  du 

(i)  L.  e.  1,5:  Alla  namque  Gliristi  miracula  hoc  unum  passionis  con- 
firmant sacramentum,  et  ideo  non  ob  miraculum  ista  mutantur  exterius 
in  speciem,  sed  interius,  ut  fides  comprobetur. 

(2)  C.  1,  2  ;  Et  quia  voluit,  licet  in  figura  panis  et  vini  maneat,  haec  sic 
esse  omnino,  nihilque  aliud  quam  caro  Christi  et  sanguis  post  consecra- 
tionem  credenda  suot  ;  unde  ipsa  veritas  ad  discipulos  :  Haec,  inquit,  caro 
mea  est  pro  mundi  vita,  et  ut  mirabilius  loquar,  non  alia  plane,  quam 
quae  nata  est  de  Maria  et  passa  in  cruce  et  resurrexit  de  sepulcro. 

(3)  Cf.  Ambr.  de  myst.  c.  9.  — >  Greg.  Nyss.  orat.  eut.  c.  37.  —  Chrys. 
in  i  Cor.  hom.  24. 
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pain,  comme  il  fut  produit  par  le  même  Esprit,  au  moyen  de 
la  très  sainte  Vierge  (1).  Cependant  l'effet  de  cette  trans- 
formation ne  tombe  pas,  dans  l'Eucharistie,  sous  nos 
sens  ;  elle  s'accomplit  seulement  pour  la  foi  d'une  manière 
intérieure  et  cachée,  et  par  figure  ;  et  cette  figure  n'est 
pas  simplement  une  figure  ou  un  symbole  à  la  façon  de  la 
manne,  mais  elle  est  accompagnée  de  vérité  et  de  réa- 
lisation ;  la  sainte  Eucharistie  de  plus  est  en  vérité  (in  ve- 
ritate),  et  non  seulement  en  figure  (siib  figura),  le  corps  du 
Seigneur  (2). 

4.  Celui  qui  communie  indignement  et  qui,  chargé  d'un 
péché  grave  et  séparé  du  corps  mystique  du  Christ  ne 
s'approche  pas  moins  de  la  table  du  Seigneur,  reçoit  sans 
doute  le  corps  du  Seigneur;  seulement  il  ne  le  reçoit  pas 
pour  le  salut  et  pour  la  nourriture  de  l'âme  mais  pour  le 
jugement  et  pour  la  damnation,  comme  Judas  (3).  Ce  péché 
apparaît  d'autant  plus  digne  de  châtiment  qu'en  commu- 
niant indignement  on  reçoit  le  corps  du  Seigneur;,  à  propre- 
ment parler,  des  mains  même  de  l'Homme-Dieu  qui,,  il  est 
vrai,  se  fait  représenter  par  le  prêtre  comme  son  organe 
et  qui  réside  sur  l'autel  entouré  des  Anges  (4). 

(1)  L.  c.  c.  4,  1  :  Sed  quia  Christum  vorari  fas  dentibus  non  est,  voluit 
in  mysterio  hune  panem  et  vinum  vere  carnem  suam  et  sanguinem  con- 
secratione  Spiritus  sancti  potentialiter  creari,  creando  vero  quotidie  pro 
mundi  vita  mystice  immolari,  ut  sicut  de  Yirgine  per  Spiritum  vera  caro 
sine  coitu  creatur,  ita  per  eumdem  ex  substantia  panis  ac  vini  mystice 
idem  Christi  corpus  et  sanguis  consecretur.  Le  mot  creari  n'est  pas,  il  est 
rrai,  heureusement  choisi,  il  ne  devrait  servir  qu'à  marquer  une  analogie. 

(2)  76.  c.  5,  1  :  Si  quidem  in  praefiguratione  idem  et  umbra  corporis 
atque  exemplaria  erant,  sed  non  idem  in  adimpletione  veritatis  :  quia 
quod  tune  adumbratur  in  designatione  futurorum  imago  veritatis  ;  nunc 
autem  mysterium  impletae  veritatis,  et  facta  est  eucharistia  ex  resurrec- 
tione  caro  Christi,  quae  prius  per  agnum  vel  per  eamdem  ecclesiam  figu- 

rabatur  credentibus  adfutura Nos  vero non   figuris  legalium 

aenigmatum  adumbratam,  sed  his  detectis  et  evacuatis,  sola  veritate 
fruimur. 

(3)  Ih.  c.  8,  1  :  Ausus  est  sine  poenitentia  et  correctionis  venia,  sancta 
mysteria  temerare,  nec  praesentiam  divinae  majestatis  veritus,  dum  co- 
gitât nihil  amplius  quam  quae  videntur.  — ■  (4)  Ih.  n.  3. 
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5.  La  Sainte  Eucharistie  n'est  pas  seulement  un  sacre- 
ment, mais  aussi  un  sacrifice  et  elle  a  été  choisie  par  le 
Christ,  afin  que  nous,  qui  avons  besoin  tous  les  jours  du 
pardon  de  nos  péchés,  nous  nous  souvenions  (1),  par  le  re- 
nouvellement quotidien  de  la  passion  et  de  la  mort  du  Sei- 
gneur, de  la  cause  méritoire  de  ce  pardon  des  péchés  et 
que  nous  unissions  nos  sacrifices  quotidiens  au  sacrifice 
du  Christ  (2).  A  cette  occasion  Paschase  voit  dans  l'ange 
dont  il  est  question  dans  la  prière  après  la  consécration 
Te  supplices  rogamus,  le  Seigneur  lui-même  qui  sur  l'au- 
tel présente  nos  sacrifices  à  son  Père  céleste  :  cette  expli- 
cation souleva  des  oppositions. 

6.  Comme  le  prêtre  n'intervient  que  comme  organe  ou 
instrument  dans  l'oblation  de  la  sainte  Eucharistie  et  qu'il 
agit  au  nom  et  au  titre  du  Christ,  la  validité  de  ce  qu'il 
accomplit  ne  dépend  pas  de  son  état  moral  mais  de  sa 
consécration  (3). 

7.  L'expression  siib  figura  est  [employée  par  Paschase 
pour  les  apparences  du  corps  du  Christ  dans  la  sainte 
Eucharistie  afin  d'écarter  toute  conception  Capharnaïte. 
Les  formes  du  pain  et  du  vin  qui  restent  après  la  consécra. 
tion  ne  croissent  pas  avec  la  substance  du  corps  du  Christ 
dans  l'unité  qu'elles  formaient  avant  la  consécration  avec 
la  substance  du  pain,  comme  si  elles  devenaient  des  acci- 
dents du  corps  du  Christ,  comme  si  tout  ce  qui  survient 
dans  ces  formes  devait  atteindre  en  même  temps  le  corps 
du  Christ.  Car  alors  le  travail  ordinaire  de  la  digestion 
atteindrait  aussi  le  corps  eucharistique  du  Seigneur.  Cette 
opinion  constituait  ce  qu'on  appelle  le  stercoranisme. 
Paschase  la  rejette  expressément (4).  C'est  à  tort  que  Bé- 

(l)C.  9,  2.  —  (2)  Ib.  n.  6. 

(3)  Ih.c.  12,  3  :  Idcirco  licet  reus  sit,  officium  ministerii  sacrum  est,  et 
gradua  sacerdotii  a  sumrao  pontificeChristo  compensatur,  ut  nihil  minus 
carnis  et  sanguinis  habeat  hoc  mysterium  a  quovis  indigno,  tamen  apos- 
tolicae  propaginis  consecratio  exhibeatur. 

(4)  C.  20,  3  :  Frivolum  est  ergo in  hoc  mysterio  cogitare  de  stercore 
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ranger  imputera  plus  tard  à  Paschase  cette  conception 
Gapharnaïte. 

La  thèse  de  l'identité  du  corps  eucharistique  du  Christ 
avec  son  corps  mortel  produisit  un  grand  scandale,  quoi- 
qu'elle fût  attaquée  par  beaucoup  dans  l'intention  de  mas- 
quer leur  opposition  contre  la  doctrine  révélée  et  contre 
l'Eglise. 

B.  En  cette  dernière  catégorie  il  faut  compter  l'auteur 
du  livre  De  cor  pore  et  sanguine  Domini  qu'on  a  pris  et  qu'on 
prend  très  souvent  pour  l'antagoniste  de  saint  Paschase  et 
sur  d'autres  points  pour  Ratramne,  son  frère  en  religion. 
Cet  écrit  fut  édité  comme  étant  de  Ratramne,  à  Cologne  en 
1532,  à  Steinfurt  en  Westphalie  en  1601  et  dans  la  Patro- 
logie  de  Migne  (121).  Les  raisons  principales  qu'on  a 
d'attribuer  cet  écrit  à  Ratramne  sont  toutes  extérieures. 
Mabillon  (1)  a  trouvé  ce  livre  contesté,  désigné,  dans  un 
manuscrit  duIX"  siècle,  sous  le  nom  de  Ratramne  (2).  Par 
contre  au  XP  siècle  pendant  les  controverses  soulevées 
par  Béranger  il  est  souvent  question  d'un  livre  d'Erigène 
désigné  sous  ce  mêma  titre.  C'est  de  celui-là  que  se  ré- 
clame Béranger  ;  il  fut  condamné  au  concile  de  Verceil  en 
1050  et  déchiré  sous  cette  désignation  ;  Lanfranc,  dans  son 
écrit  contre  Béranger,  connaît  également  cet  ouvrage 
comme  étant  d'Erigène.  Il  est  difficile  de  supposer  qu'une 
erreur  puisse  ainsi  s'accréditer  sur  un  pareil  point  et  sur 
tant  décotes.  Il  court  encore  sous  le  nom  de  Ratramne  un 
livre  d'Erigène  sur  la  sainte  Eucharistie  —  s'il  ne  faut  pas  y 
voirie  livre  déjà  nommé,  attribué  plusieurs  fois  au  moyen 
âge  à  un  Bertramnus  —  il  n'existe  plus  aujourd'hui  (3).  L'ar- 

ne  commisceatur  in  digestione  alterius  cibi.  Denique  ubi  spiritualis  esca 
et  potus  sumitur,  et  Sp.  s.  per  eum  in  homine  operatur,  ut  si  quid  in 
nobis  carnale  adhuc  est,  transferatur  in  spiritum  et  fiât  homo  spiritualis  ; 
quid  commixtionis  habere  poterit  ? 

(1)  Acta  s.  Ord.  s.  B.  IV,  p.  2,  13. 

(2)  Bach,  {die  Dogmengesch.  des  Mit telalters  II,  193)  dit  la  même  choge  ' 
d'un  Codex  Gotvicensis. 

(3)  SiGEBERTus    Gemhîacensis ,  de  scriptor.  eccl.  c.  95  cite  Bertramnus 
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chevêque  de  Toulouse,  Pierre  de  Marca,  avait  donc  émis 
l'hypothèse  en  1657  que  ce  livre  attribué  à  Ralramne  appar- 
tenait à  Erigène.  Cette  hypothèse  a  reçu  à  notre  époque  une 
preuve  non  négligeable  dans  ce  fait  que  Béranger,  dans 
l'ouvrage  De  sacra  coena{ç>.  43),  édité  par  les  deux  Vischer, 
cite  contre  Lanfranc  quelques  paroles  extraites  de  l'ou- 
vrage d'Erigène  condamné  à  Verceil,et  elles  se  trouvent 
aussi  dans  l'ouvrage  attribué  à  Ratramne. 

Du  reste  cette  question  de  l'auteur  de  cet  ouvrage  et 
celle  de  son  influence  et  de  son  sens  ont  été  étudiées,  quand 
les  religieux  de  l'ordre  bénédictin,  qui  l'attribuaient  à  leur 
confrère  Ratramne,  ont  essayé  une  justification  de  la  ter- 
minologie de  l'auteur.  Le  pape  Clément  VIII  n'en  a  pas 
moins  déclaré  le  livre  hérétique. 

En  tout  cas  ce  livre  date  du  règne  de  Charles  le  Chauve 
et  il  a  été  écrit  vers  875  ou  877  comme  une  réfutation  de 
Ratramne  (1).  Dans  la  première  partie  est  étudié  le  rap- 
port des  formes  extérieures  et  du  corps  du  Christ  avec  ré- 
futation de  l'opinion  Capharnaïte;  dans  la  seconde  est  com- 
battue l'identité  du  corps  eucharistique  et  du  corps  mortel. 

1.  Cette  conception  Capharnaïte  n'est  pas  aussi  exacte- 
ment repoussée  par  cet  auteur  que  par  Paschase.  Tandis 
que  celui-ci  explique  la  présence  du  corps  du  Christ  dans 
la  sainte  Eucharistie  comme  réelle  et  figurée,  autant  in 
veritate  que  sub  figura,  dans  le  présent  ouvrage  toute  l'in- 
sistance se  porte  sur  le  sub  figura,  et  la  présence  in  veritate 
est  aussi  écartée  que  la  conception  Capharnaïte  (2),  car  ce 

comme  auteur  d'un  livre  De  corpore  et  sanguine  Domini  ad  Carol. 
Calvum  et  d'un  écrit  De  praedest,  Trithemius,  {de  viris  illustr.  II,  48) 
nomme  également  Bertramnus  comme  auteur  d'un  ouvrage  portant  le 
même  titre.  —  (0  Cf.  Boileau  chez  Migne.Tom.  121,  174. 

(2)  L.  c.  c.  î  :  Dum  enim  quidam  fidelium  corporis  sanguinisque  Ghristi, 
quod  in  ecclesia  quotidie  celebratur,  dicant  quod  nulla  sub  figura,  nuUa 
sub  obletatione  fiât,  sed  ipsius  veritatis  nuda  manifestatione  peragatur; 
quidam  vero  testentur  quod  haec  sub  mysterii  figura  contineantur,  et 
aliud  sit  quod  corporeis  sensibus  appareat,  aliud  autem  quod  fides  aspi- 
ciat  :  non  parva  diversitas  inter  eos  dignoscitur. 
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terme  est  pris  dans  le  sens  d'une  présence  sans  voile;  sans 
doute  il  faut  admettre  quelque  chose  de  figuré  dans  la 
sainte  Eucharistie,  en  ce  sens  que  le  pain  après  la  consé- 
cration montre  une  chose  aux  sens  et  en  est  devenu   une 
autre  pour  la  foi.  Ce  qui  est  resté  pain  forme  une  figure  du 
corps  du  Christ  (1).  Ainsi  s'étaient  exprimés  aussi  les  Pères. 
Notre  auteur  va  cependant  encore  plus  loin  :   il  dit  de 
la  transsubstantiation  qu'il  faut  l'entendre  d'une  façon  spi- 
rituelle et  figurée  (2).  Sans  doute  nous  n'apercevons  pas  la 
transsubstantiation  avec  les  sens  ;  elle  doit  être  entendue 
d'une  manière  spirituelle  et  elle  reste  pour  les  sens  sous  le 
voile  d'une  figure.  Mais  ce  n'est  pas  contribuer  à  éclairer 
la  transsubstantiation  que  de  montrer  qu'un  phénomène 
analogue  doit  se  produire  dans  l'eau  du   Baptême  qui  d'a- 
bord n'est  qu'une  manière  ordinaire  et  qui  ensuite,  par  l'in- 
vocation de  la  Sainte  Trinité,  acquiert  la  force  d'effacer  les 
péchés  (3).  Il  y  a  encore  plus  d'inexactitude  quand,  à  propos 
de  la  manne  du  désert  qui  n'était  qu'une  image  anticipée  de 
la  sainte  Eucharistie,  il  est  dit  qu'elle  se  transforme  au  corps 
du  Seigneur  et  que  les  Juifs  dans  le   désert  recevaient 
par  la  foi  le  corps  du  Seigneur,  tout  comme  nous,  dans  la 
sainte  communion  (4).  Pour  la  manne,  comme  pour  la  sainte 

(1)  C.  9  :  At  ille  panis  qui  per  sacerdotis  ministerium  Christi  corpus 
conficitur,  aliud  exterius  humanis  sensibus  ostendit,  et  aliud  interius 
fidelium  mentibus  clamât.  Exterius  quidem  panis,  quod  antea  fuerat, 
forma  praetenditur,  color  ostenditur,  sapor  accipitur  ;  ast  interius  longe 
aliud  multo  pretiosius  multoque  excellentius  intimatur,  quia  caeleste, 
quia  divinum,  id  est,  Christi  corpus,  ostenditur,  quod  non  seosibus  Gar- 
nis, sed  animi  fidelis  contuitu  vel  aspicitur,  vel  accipitar,  vel  comeditur. 

(2)  C.  16  :  Neque  ista  commutatio  corporaliter,  sed  spiritualiter  facta 
sit,  aecesse  est  jam  ut  fîgurate  facta  esse  dicatur. 

(3)  C.  17. 

(4)  C.  25  Nondum  hominem  assumpsit,  nondum  pro  salute  muûdi  mor- 
tem  degustaverat,  nondum  sanguine  suc  nos  redemerat,  et  jam  nostri 
patres  in  deserto  per  escam  spiritualem  potumqueinvisibilem  ejus  corpus 
manducabant  et  ejus  sanguinem  bibebant  :  velut  testis  exstat  Apostolus 
damans  eamdem  escam  spiritualem  manducasse,  eumdem  potum  spiri- 
tualem bibisse  patres  nostros.  C.  26  ;  In  utroque  (in  manna  et  mysterio 
christiano)  certe  Christus   innuitur,  qui  et  credentium  animas  pascit  et 
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Eucharistie,  il  s'agit  également  d'une  transformation  subs- 
tantielle (1). 

En  outre  l'auteur  enseigne  que  la  sainte  Eucharistie  a  le 
caractère  de  sacrifice,  en  ce  sens  qu'elle  répète  et  représente 
tous  les  jours,  d^une  façon  non  sanglante,  le  sacrifice  expia- 
toire du  Golgotha,  ce  qui  marque  encore  la  foi  de  cet  écri- 
vain dans  la  transsubstantation  (2). 

2.  Au  chapitre  57  commence  la  seconde  partie  du  traité  ; 
l'identité  du  corps  eucharistique  avec  le  corps  crucifié  et 
ressuscité  y  est  contestée  contre  Paschase;  l'auteur  y  trouve 
une  différence  pareille  à  celle  qui  existe  entre  Tesprit  et 
la  matière,  l'invisible  et  le  visible,  le  divin  et  l'humain  (3). 
Ceci  pourrait  encore  se  soutenir  à  bon  droit  s'il  n'était 
question  de  l'idendité  que  relativement  à  la  substance,  et 
si  la  présence  du  corps  ressuscité  du  Christ  dans  la  sainte 
Eucharistie  était  particulièrement  indiquée.  C'est  ce  qui 
n'a  pas  lieu  et  en  place  de  cela  il  est  dit  que  dans  le  pain 
eucharistique,  ce  n'est  pas  seulement  le  corps  du  Christ, 
mais  son  corps  mystique  à  savoir  le  peuple  fidèle  qui  est 
représenté.  Le  corps  eucharistique  du  Seigneur  devait  donc 
être  entendu  d'une  manière  spirituelle  tout  comme  le  corps 
représenté  par  le  peuple  fidèle  (4).  De  même  que  l'eau 

angelorum  cibus  existit  :  utrumque  hoc   non  corporali  sagina,  sed  spiri- 
tualis  virtute  verbi. 

(1)  G.  18  :  Sicut  ergo  paulo  antequam  pateretur,  panis  substantiam  et 
■vini  creaturam  convertere  potuit  in  proprium  corpus  quod  passurum 
erat  et  in  suum  sanguinem  qui  post  fundendus  exstabat  ;  sic  edam  in 
deserto  manna  et  aquam  de  petra  in  suam  carnem  et  sanguinem  con- 
■wrtere  praevaluit. 

(2)  C.  39  :  Quod  seirel  fecit,  nunc  quotidie  fréquentât  :  semel  enim  pro 
peccatis  populi  se  obtulit,  celebratur  taraen  haec  eadem  oblatio  singulis 
per  fidèles  diebus,  sed  in  mysterio.  C.  40  :  Nec  tamen  falso  dicitur,  quod 
in  mysteriis  illis  Dominus  vel  immoletur  vel  patiatur,  quoniam  illius 
mortis  atque  passionis  habens  similitudinem,  quarum  existunt  repraesen- 
tationes. 

[ij)  C.  71  :  Quod  tantum  interse  differunt  quantum  dififerunt  corporalia 
et  spiritualia,  visibilia  et  inTisibilia,  divina  atque  humana  :  et  quod  a  se 
différant,  non  idem  sunt. 

(4)  C.  73  :  Considerandum  quoque  quod  in  paoe  illo  non  solum  corpus 
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mêlée  au  vin  réprésente  le  peuple  fidèle,  de  même  le  vin 
représente  le  sang  du  Seigneur  ;  de  même  que  sans  la  pre- 
mière il  n'y  a  aucune  transformation  visible,  de  même  il 
n'y  en  a  pas  dans  l'autre  (1). 

A  la  fin  il  est  dit  que  la  sainte  Eucharistie  est,  d'après 
les  prières  de  l'Eglise,  le  gage  et  l'image  de  la  gloire 
céleste,  car  au  ciel  nous  tronverons  l'accomplissement  et  la 
pleine  vérité  de  ce  que  nous  célébrons  ici  sacramentelle- 
ment  dans  la  sainte  Eucharistie.  En  effet  le  corps  qui  est 
né  de  la  Vierge  Marie,  qui  a  été  crucifié,  est  ressuscité  et  a 
été  glorifié,  est  contemplé  sans  voile,  dans  le  ciel,  par  tous 
les  bienheureux;  le  corps  eucharistique  au  contraire  est 
devant  nous  figuratif  et  sacramentel  ;  il  n'a  aucune  forme 
corporelle  et  produit  des  fruits  spirituels  (2).  Dans  ce 
parallèle  il  aurait  fallu  mentionner  aussi  l'identité  du  corps 
eucharistique  et  du  corps  céleste,  quant  à  la  substance, 
pour  établir  lidée  d'une  présence  figurée. 

G.  Erigène  qui  séjourna  à  la  cour  de  Charles  le  Chauve 
s'était  mêlé  aux  controverses  relatives  à  la  sainte  Eucha- 
ristie. Nous  ne  pouvons  exposer  en  détail  la  part  qu'il  y  prit, 
car  ses  écrits  ne  sont  pas  complètement  conservés  (3).  Ce- 
pendant il  n'est  pas  douteux  que  conformément  à  son  point 
de  vue  idéaliste  et  rationaliste,  il  n'ait  enseigné  aussi  des 
erreurs  sur  la  sainte  Eucharistie.  Hincmar  de  Reims, 
{De  praed.  c  31)  lui  reproche  ces  erreurs,  sans  les  citer  en 
détail.  Andrevaldus  composa  aussi  un  écrit  contre  les  er- 
reurs d'Erigène  [contra  ineptias  Scotï)  et  il  attachait,  contre 
lui,  une  particulière  importance  à  ce  que  ceux  qui  commu- 
niaient indignement  recevaient  (4)  également  le  corps  de 
Notre-Seigneur. 

Aux  conciles  de  Verceil  et  de  Rome  (1050  et  1059)  il  y  eut 

Christi,  verum  etiam  in  eum   credentis  populi    figuratur  :  unde   multis 
frumenti  granis  conficitur. 
(l)  C.  75.  —(2)  G.  94. 

(3)  Floss  a  édité  les  œuvres  d'Erigène  dans  Migne  P.  L.  T.  12?. 

(4)  Cet  écrit  a  été  publié  chez  d'Achbry  Spicil.  I,  150. 
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un  livre  d'Erigène  condamné  à  cause  de  ses  erreurs,  et  de 
ceci  témoignent  aussi  bien  les  actes  de  ces  conciles  que 
Lanfranc  (1)  et  Déranger  (2).  Ce  livre  est-il  à  identifier  avec 
l'ouvrage  De  corpore  et  sanguine  Dei,  édité  sous  le  nom  de 
Ratramne,  —  ce  qui  n'est  pas  invraisemblable  —  ou  avec  un 
commentaire  d'Erigène  (3)  sur  les  écrits  du  Pseudo-Aréopa- 
gite,  qui  ne  serait  pas  venu  complètement  jusqu'à  nous? 
nous  ne  pouvons  le  décider  avec  certitude.  Quoi  qu'il  en 
soit  dans  son  fameux  ouvrage  De  divisione  naturae  il  et- 
fleure  le  mystère  de  la  sainte  Eucharistie  et  admet  l'ubi- 
quité du  corps  glorifié  du  Seigneur.  L'apparence  matérielle 
des  choses  lai  semble  en  général  passagère  ;  en  revanche 
leur  essence  est  considérée  par  lui  commo  existant  éter- 
nellement et  sans  étendue,  à  la  façon  de  Dieu  même  (4). 

D.  Parmi  les  théologiens  qui  firent  entendre  leur  voix 
dans  les  questions  agitées  par  Paschase  figure  Raban- 
Maur,  archevêque  de  Mayence.  Dans  une  lettre  à  Héribald, 
il  nous  apprend  qu'il  a  exposé  ses  vues  contre  l'identité 
du  corps  Eucharistique  et  du  corps  reçu  de  la  Vierge  Marie 
dans  une  longue  lettre  à  Egilon,  abbé  de  Priim.  Nous  ne 
pouvons  indiquer  ce  que  fut  cet  ouvrage  avec  pleine  certi- 
tude, mais  cependant  avec  une  certaine  vraisemblance.  Ma- 
billon  trouva  en  effet  dans  un  codex  Gemblacensis  un  écrit 
sans  nom  d'auteur  qui  traite  le   thème  ici  indiqué  et  qui 


(1)  De  corpore  et  sang.  Domini  c.  4. 

(2)  De  sa.ra  coena  (éd.  Vischer  p.  43)  :  Joannis  Scoti  librum  lectum 
scribis  in  audientia  omnium..,,  librum  illum  pro  eo  damnatum,  quod 
diceret  :  sacramenta  altaris  simililudinem,  figuram  pignusque  esse  cor- 
poris  et  sanguinis  Domini,  etc. 

(3)  Ceci  est  admis  par  Floss  dans  les  Proleg.  (Mionb  T.  122). 

(4)  L.  c.  II,  11  :  Satis  ac  plane  indicat  ipsum  Ghristum  non  sclum  se- 
cundura  verbum,  quo  omnia  implet  et  super  omnia  est,  verum  etiam 
secundum  carnem,  quam  in  unitatem  suae  substantiae  personae  accepit, 
semper  et  ubique  esse,  non  tamen  localiter,  seu  temporaliter,  nec  uUo 
modo  circumscriptum.  Cf.  I.  V.  38  :  Si  ergo  transformata  est  caroChristi 
in  Dei  virtutem  et  spiritus  incorruptionem,  profecto  ipsa  caro  virtus  est 

e  t  incorruptibilis  spiritus. 
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appartient  au  IX"  siècle  ;  il  supposa  donc  qu'il  y  avait  là  la 
lettre  de  Rhaban  à  Egilon  (1). 

1.  Il  y  conteste  l'identité  du  corps  eucharistique  et  du 
corps  mortel  si  on  la  rapporte  à  l'apparence  ;  mais  il  l'af- 
firme si  on  l'entend  de  la  nature  ou  de  l'essence.  Pour  lui, 
le  corps  eucharistique  est  «  naturaliter  »  identique  au 
corps  né  de  Marie,  mais  «  specialiter  »  différent  delui.  En 
dehors  de  là,  la  conception  de  l'auteur  est  très  obscure.  Car 
d'un  côté  il  ajoute  que  le  corps  mystique  du  Christ,  à  savoir 
les  fidèles,  est  aussi  spécifiquement  différent  du  vrai  corps 
du  Christ,  et,  d'autre  part,  le  corps  eucharistique  du  Christ 
est  appelé  un  corpus  consumptibile  ;  par  contre  le  corps  né 
de  Marie  dans  lequel  le  corps  eucharistique  est  transformé, 
au  moment  de  la  prière  Te  supplices  rogamus  etc.,  est  appelé 
un  corpus  inconsumptibile,  en  tant  que  le  Seigneur  nous 
présente  dans  ce  dernier  corps  comme  dans  la  première 
cène  le  corps  eucharistique  pour  aliment  (2).  Ce  dernier 
est  considéré,  pour  ainsi  dire,  comme  le  fruit  du  corps 
du  Christ  né  de  Marie,  crucifié  et  ressuscité  (3).  Sur  la 
communion  indigne,  l'auteur  ne  s'explique  pas  non  plus 
aussi  clairement  que  Paschase  ;  car  il  ne  tranche  pas,  mais 
accuse  plutôt  l'erreur  qui  tient  que  celui  qui  n'est  pas 
dans  le  corps  mystique  du  Christ  ne  reçoit  pas  implanté 

(1)  Publié  chez  Mabillon,  Acta  Tom.  VI  et  chez  Migne  T.  112,  1510  sqq. 

(2)  L.  c.  n.  3  :  Manifestissime  cognoscetis,  non  quidem  q,uad  absit  na- 
turaliter, sed  specialiter  aliud  esse  corpus  Domini,  quod  ex  substantia 
panis  ac  vini  pro  mundi  vita  quotidie  par  Sp.  s.  consecratur,  quod  a  sa- 
cerdote  postmodum  Deo  Patri  suppliciter  oflfertur:  et  aliud  specialiter 
corpus  Christi  quod  natum  est  de  Maria  virgine,  in  quod  istud  transfertur  ; 
et  aliud  specialiter  corpus  Christi,  sanctam  se.  ecclesiam,  quod  corpus 
Christi  sumus,  dum  ab  ipso  summo  Ghristo  pontifice  porrigente  tribuitur 
et  contertur.  —  Ib.  n.  4  :  Ad  illa  siquidem  verba  Domini  :  Hoc  est  cor- 
pus meum,  fit  corpus  Domini  ;  et  supplicante  sacerdote,   corpus    Domini 

consumptibile  transfertur  in  corpus  Domini  natum  de  virgine,  quod  est 
penir.us  inconsumptibile,  ut  videlicet  vere  nobis  detur  ab  ipso  Christo 
pontifice  :  quia  nimirum  sicut  ipse  est  qui  baptizat,  sic  ipse  est,  qui 
nobis  corpori  suo  corpus  suum  de  corpore  suo  salubriter  sumendum  dat, 
i.  e.  ad  remedium,  non  ad  judicium.  —  (3)  Ib.  n.  5. 
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la  même  chose  que  le  juste,  quoiqu'il  le  reçoive  pour  son 
châtiment  (1). 

2.  Sur  le  saint  sacrifice  de  la  messe,  Paschase  avait  en- 
seigné avec  raison  que  le  Seigneur  y  renouvelle  et  repré- 
sente tous  les  jours  son  sacrifice  du  Golgotha.  En  revanche 
il  s'arrête  à  l'insignifiante  question  de  savoir  qui  inflige 
journellement  au  Seigneur  cette  passion  et  cette  mort  vio- 
lente: est-ce  le  Père  céleste?est-ce  le  Christ  lui  même?est-ce 
le  Saint  Esprit?est-ce  le  prêtre  ou  l'assistance  fidèle  (2)?  Pour 
le  sacrifice,  l'oblation  du  corps  pour  la  mort  est  donc,  cela 
va  de  soi,  une  condition  indispensable  du  côté  du  Seigneur. 
La  transformation  essentielle  du  pain  et  du  vin  au  corps  et 
au  sang  du  Christ  n'est  pas  seulement  comme  pour  Pas- 
chase l'objet  de  son  enseignement,  mais  est  donné  même 
comme  objet  de  croyance  de  tous  les  fidèles  (3).  C'est  bien 
à  tort  qu'à  cause  de  cette  thèse  quelques  théologiens  pro- 
testants ont  voulu  enlever  cette  lettre  à  Raban.  Sans 
doute  il  reste  toujours  douteux  qu'il  en  soit  l'auteur,  mais 
c'est  tout  au  plus  à  cause  des  idées  particulières  que  nous 
avons  citées  plus  haut,  et  non  pour  ce  dernier  motif. 
Raban  enseigne  encore  la  transsubstantiation  dans  des 
écrits  authentiques  qui  sont  sûrement  de  lui  (4). 


(1)  Ib.  n.  5.  —  (2)  Ih.  n.  6. 

(3)  Ih.  n.  1  :  Ita  procul  dubio  ex  pane  vera  caro  et  ex  uva  verus  sanguis 

ejus   consecratione  Spiritus  sancti  potentialiter  creatur Quae  cum 

certissime  omnia  sint,  nec  allus  hinc  Christianus  Ghristo  credena  ambi- 
gere  posait. 

(4)  Cf.  De  sacris  ordin.  c.  19  (Mione,  p.  1185)  :  Quia  unquam  crederet, 
quod  panis  in  carnem  potuisset  converti  ;  vel  vinum  in  sanguinem,  niai 
ipse  Salvator  diceret,  qui  paaem  et  vinum  creavit  et  omnia  ex  nihilo 
fecit?  facilius  est  aliquid  ex  aliquo  facere,  quam  omnia  ex  nihilo  creare 
—  De  inst.  cleric.  c.  36  :  Haec  aiitem  dum  sunt  visibilia,  sanctificata 
tamen  per  Sp.s.,  in  sacramentum  divini  corporis  transeunt. 
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§    128 

Erreurs    de  Béranger  de   Tours  ;    décrets   des    conciles  et 
doctrines  des  théologiens  qui  les  combattent. 

I.  Béranger,  originaire  de  Tours,  formé  à  l'école  du  sa- 
vant Fulbert  évoque  de  Chartres,  archidiacre  d'Angers 
depuis  1040,  fut  entraîné  dans  diverses  erreurs  sur  le  sa- 
crement de  l'Eucharistie  par  sa  passion  pour  la  dialectique, 
par  l'étude  d'Erigène,  par  son  amour  de  la  gloire,  que  lui 
reprochait  son  adversaire  Guitmon.  Un  ami  d'enfance 
Adelman,  scolastique  à  Luttich,  lui  écrivait  en  1048  qu'il 
avait  appris  son  abandon  de  la  foi  de  l'Eglise  catholique 
et  sa  thèse  Eucharistiam  neqiie  esse  veriim  corpus  Christi 
neqiie  verum  sanguiiiem,  sed  figurarn  quamdam  et  similitu- 
dinem(i).  Par  contre  Béranger  écrivait  en  1049  au  célèbre 
Lanfranc,  alors  abbé  du  Bec,  une  lettre  oii  il  lui  reprochait 
de  s'écarter  de  la  doctrine  d'Erigène  pour  suivre  celle  de 
Paschase  Cette  lettre  fut  remise  à  Lanfranc  au  moment  où 
il  se  trouvait  à  Rome  et,  à  cause  de  sa  notoriété,  elle  y  fut 
condamnée  dans  un  concile  de  1050  pour  son  contenu  hé- 
rétique. Il  en  fut  de  même  au  concile  tenu  à  Verceil  à  l'au- 
tomne de  la  môme  année.  En  même  temps  le  livre  d'Eri- 
gène sur  lequel  Béranger  s'était  appuyé,  fut  lu,  condamné 
et  déchiré.  Lanfranc  cite  ce  livre  comme  étant  d'Erigène,  et 
Béranger  le  mentionne  encore  plus  souvent  dans  son  écrit 
contre  Lanfranc  (2).  Le  peu  qu'il  nous  en  dit  se  trouve  dans 
l'analyse,  donnée  plus  haut,  de  l'écrit  attribué  à  Ratramne; 
'saint  Ambroise  et  saint  Augustin  y  sont  également  cités 
comme  des  autorités. 

Béranger  n'assista  pas  au  concile  de  Verceil  ;  mais,, 
quelques  années  plus  tard, il  se  trouvait  à  celui  deTours,que 
présidait  Hildebrand,  le  futur  Grégoire  VIL  Là  il  fut  obli- 
gé de  confesser  sous  serment  que  le  pain  et  le  vin  étaient,. 

(1)  V.  Bibl,  max.  T.  18,  438. 

(2)  Dans  sa  lettre  à  Ascelinus  chez  Mansi  XIV,  775. 
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après  la  consécration,  le  corps  et  le  sang  du  Christ  {panis 
atque  vimim  altaris  post  consecrationem  siint  corpus  Christi 
etS'iiiguis)  (l).  Plus  tard,  sans  doute,  il  sut  donner  de  cette 
profession  de  foi  une  explication  qui  la  faisait  cadrer  avec 
sonerreur.il  futdonccontraint,dansun  concile  tenu  à  Rome 
sous  le  pape  Nicolas  II,  de  souscrire  une  formule  qui  affir- 
mait très  nettement  la  présence  réelle  du  corps  du  Christ 
sous  les  apparences  du  pain  dans  la  sainte  Eucharistie  : 
Panem  et  vinum,  quae  in  altari  ponuntur,  post  consecra- 
tionem non  solum  sacramentum,  sed  etiam  verum  corpus 
et  sanguinem  Domini  nostri  Jesu  Christi  esse  et  sensuali- 
ter  non  solum  sacramento,  sed  etiam  in  veritate  manibus 
sacerdotum  tractari,  frangi  et  fidelium  dentibus  atteri, 
jurans  per  sanctam  et  homousion  trinitatem  et  per  haec 
sacrosancta  Christi  evangelia. 

Ces  expressions  se  rencontrent  même  chez  les  Pères  (2). 
Seuls  les  termes  dentibus  atteri  pouvaient  éventuellement 
prêter  à  des  méprises.  Divers  états  et  actes  passifs  sur- 
viennent dans  les  espèces,  de  la  môme  manière  qu'au  corps 
du  Seigneur  qui  s'y  cache,  par  ex.  elles  peuvent  être  trans- 
portées, touchées,  consumées  etc.  Ainsi  le  corps  du  Sei- 
gneur est  reçu  dans  la  bouche  du  communiant  et  est  tou- 
ché par  ses  dents.  Mais  il  est  quelques  actes  passifs  qu'on 
ne  peut  attribuer  qu'aux  espèces,  comme  d'être  digérées 
ou  dispersées  en  sens  divers,  et  non  au  corps  du  Seigneur. 

Seulement  si  on  songe  à  ces  derniers  mots  âfen^^ôz/s  atteri 
on  pourrait  contester  la  convenance  de  l'expression,  mais 
non  si  on  pense  aux  espèces  ou  à  un  traitement  analogue 
sur  le  corps  du  Christ. 

A  peine  Béranger  eut-il  repassé  les  Alpes  qu'il  jeta  le 
masque  et  couvrit  le  pape  d'injures.  Il  publia  ostensiblement 
un  livre  où  il  contestait  la  transsubstantiation,  mais  encore 
la  présence  réelle  du  corps  du  Seigneur  dans  la  sainte 

(Ij  Cf.  Bbrkno.  de  sacra  coena  (éd.  Vischer)  p.  5î. 
(2)  V.  Hist.  des  Dogmes  II,  ^  97. 


474  HTSTOmE   DES    DOGMES 

Eucharistie  et  où  il  mettait  celle-ci  sur  le  môme  pied  que 
les  autres  sacrements  et  même  que  les  figures  de  l'Ancien 
Testament.  C'est  contre  ce  livre  que  s'éleva  Lanfranc  dans 
son  écrit  De  corpore  et  sanguine  Domini  publié  à  la  même 
époque  (de  1063  à  1069).  Peu  après  suivit  une  réplique 
de  Béranger  qui  a  été  imprimée  en  Î834  et  qui  a  permis 
déporter  un  jugement  certain  sur  ses  erreurs  (1). 

Le  pape  Alexandre  II  prit  les  voies  de  la  douceur  pour 
ramener  Béranger  de  ses  erreurs,  mais  ce  fut  en  vain.  Le 
pape  Grégoire  VII  le  cita  à  Rome  devant  un  concile.  Ici  il 
fut  obligé  de  reconnaître  l'identité  essentielle  du  corps  eu- 
charistique et  du  corps  né  de  la  Vierge  Marie  et  ressuscité 
et,  dans  un  concile  tenu  avant  le  carême,  la  transformation 
substantielle  du  pain  et  du  vin  au  corps  du  Christ  (2).  Le 
terme  conversio  substantialis,  à  la  place  duquel  le  quatrième 
concile  de  Latran  choisit  le  mot  transsubstantiation  devint 
désormais  le  schiboleth  de  la  foi  orthodoxe.  Béranger  fît 
encore  cette  même  profession  de  foi  dans  un  concile  de 
Bordeaux  et  il  mourut  en  1088,  réconcilié  avec  l'Eglise. 

II.  Si  des  décrets  des  conciles  nous  portons  notre  atten- 
tion sur  les  discussions  qu'engagèrent  contre  Terreur  les 
théologiens  d'alors,  on  voit  que,  dans  la  défense  de  ses  er- 
reurs, Béranger  se  plaça  ordinairement,  dans  son  écrit  cité 
plus  haut,  à  un  point  de  vue  rationaliste  et  qu'il  méconnut 
l'essence  de  la  foi,  aux  yeux  de  laquelle  l'autorité  des  saintes 
Ecritures,  de  la  tradition  et  de  l'Eglise  a  une  importance 
décisive  (3),  Quand  on  opposait  l'autorité  de  toute  l'Eglise 
enseignante,  il  cherchait  à  élever  des  objections  insigni- 
fiantes, et  il  rappelait  les  décrets  des  conciles  semi-ariens 

(1)  Le  manuscrit  a  été  découvert  par  Leasing  en  1770  dans  la  bibliothèque 
de  Wolfenbijttel  est  édité  par  les  deux  Vischer,  Berlin  1834. 

(2)  Mansi  t.  XIX,  762  :  Corde  credo  et  confiteor,  panem  et  vinum,  quae 
ponuntur  in  altari,  per  mysterium  sacrae  orationis  et  verba  nostri  re- 
demptoris  substantialiter  converti  in  veram  et  propriam  et  vivificatricem 
carnem  et  sanguinem  J.  Chr.  Dominin.  —  {Z)  De  sacra  coena,  p.  102  : 
Nec  sequendus  in  eo  est  uUi  cordato  homini,  utmalit  autoritatibus  circa 
aliqua  cedere,  quam  ratione,  si  optio  sibi  detur  perire. 
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OU  ceux  des  conciles  africains  sous  saint  Gyprien  en  faveur 
de  l'invalidité  du  baptême  des  hérétiques  (1).  Il  ignorait 
dans  ses  objections  les  vraies  marques  des  décrets  des 
conciles  œcuméniques,  et  la  nécessité  de  leur  approbation 
par  l'autorité  suprême  de  l'Eglise;  il  plaçait  tous  les  con- 
ciles en  général  sur  le  même  pied,  eussent-ils  môme  été 
tenus  par  des  hérétiques.  Il  devait  donc  arriver  à  un  pa- 
reil point  de  vue  sur  le  contenu  mystérieux  de  la  sainte 
Eucharistie,  et  nous  avons  déjà  dit  ce  que  Béranger  voulait 
arbitrairement  établir  à  son  sujet.  La  présence  du  corps  du 
Christ  et  la  transformation  du  pain  dans  le  corps,  —  ces 
expressions  étaient  encore  conservées  —  consiste  seule- 
ment en  ce  que,  à  la  suite  de  la  consécration,  s'unit  au  pain 
non  le  corps  céleste  du  Christ,  mais  une  force  céleste  qui, 
dans  la  communion,  agit  en  faveur  du  communiant  s'il  n'y 
met  pas  obstacle  (2}. 

Béranger  veut  cependant  maintenir  à  l'Eucharistie  son 
caractère  de  sacrifice^  sans  doute  parce  qu'il  n'osait  pas 
s'opposera  la  célébration  des  sacrifices  qui  ont  lieu,  tous 
les  jours,  dans  le  monde  catholique.  Mais  il  pensait  trouver 
là  une  preuve  contre  la  présence  réelle  du  corps  du  Christ 
et  en  faveur  de  l'oblation  figurative  et  commémorative 
de  la  mort  du  Christ.  Car  autrement,  pensait-il,  le  sacrifice 
n'aurait  pu  être  offert  que  par  un  seul  prêtre  et  en  un  seul 
lieu,  car  le  Christ  n'avait  qu'un  corps  et  il  ne  pouvait  être 
avec  ce  corps  qu'en  un  seul  lieu  (3).  Les  théologiens  d'alors 
n'en  durent  pas  moins  bien  réfuter  ses  arguments  spécieux. 

A.    Parmi  les  porte-drapeaux  dans  cette  lutte  contre 

(1)  L.  C.   p.  58.  59.  115.116. 

("2)  Jb.  p.  150  :  Ita  per  verbum  consecrationis  convertitur  aqua  ut  sit, 
quod  erat,  aqua  et  in  aliud  commutetur,  in  spirituale  lavacrum,  quod  non 
erat,  rel  in  mortem  Ghristi,  non  in  mortis  corporalis  veritate,  sed  in  si- 
militudine.  Cf.  p.  195. 

(3)  Ih.  p.  199  :  Ponamus  mille  vel  quotlibet  sacerdotes  eodem  tempore 
mensam  celebrare  Dominlcam  :  dum  hoc  fiet  nulius  omnium  nisi  unus 
ofiferre  poteritsacrificium Ghristi  quia  nullus  praeter  unum  praesens  habere 
poterit  sensualiter  corpus   Christi. 
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l'erreur  figure  Lanfranc,  qui  devint  plus  tard  arche- 
vêque de  Gantorbéry.  Il  était  alors  abbé  du  monas- 
tère de  Bec  ;  il  se  fit  connaître  par  son  écrit  De  corpore  et 
sanguine Domini(i).AuK  explications  contradictoires  deBé- 
ranger  il  oppose  la  doctrine  de  TEglise,  exposée  en  traits 
saisissants.  Il  fait  tout  particulièrement  ressortir  la  trans- 
formation de  la  substance  du  pain  et  de  la  substance  du 
vin  dans  la  substance  du  corps  du  Christ,  alors  que  les 
accidents  ou  espèces  des  substances  antérieures  du  pain  et 
du  vin  restent  sans  changement,  et  il  montre  en  même 
temps  l'identité  du  corps  eucharistique  et  du  corps  céleste 
glorifié  (2).  Béranger,  au  contraire,  ne  nommait  la  sainte 
Eucharistie  le  corps  et  le  sang  du  Christ  qu'en  tant  qu'en 
la  célébrant  on  célébrait  la  mémoire  du  corps  du  Seigneur 
qu'il  avait  offert  sur  le  GolgoLha  (3).  Son  adversaire  s'était 
autorisé  de  ce  que  la  sainte  Eucharistie  était  appelée  pain 
chez  les  Pères,  même  après  la  consécration.  Lanfranc 
réplique  bien  sur  ce  point,  qu'on  désigne  parfois  les  choses 
d'après  ce  dont  elles  procèdent  :  ainsi  on  appelle  l'homme 
lapoussière  de  la  terre  ;  quelquefois  aussi  d'après  la  forme 
sous  laquelle  elles  se  montrent,  et  d'autres  fois  d'après  ce  à 
quoi  elles  ressemblent  dans  leurs  effets.  A  tout  ces  points 
de  vue  on  pouvait  appeler  la  sainte  Eucharistie /9am,  même 
après  la  consécration  ,  et  principalement  d'après  cette 
règle  pain  des  anges ^  pain  céleste  ou.  pain  surnaturel  (4). 
La  preuve  péremptoire  de  la  vérité  de  la  doctrine  de 
l'Eglise,  c'est  Tautorité  de  l'Eglise  qui  a  été  toujours  una- 
nime à  admettre  et  à  confesser  la  transsubstantiation  et 
qui  est  encore  unanime,  malgré  sa  dispersion  à  travers 
toutes  les  nations  de  la  terre  (5). 

(1)  Imprimé  dans  la  Bihl.  max.  T.  18,  p.  763  sqq. 

(2)  L.  G.  c.  18  :  Credimus  igitur  terrenas  substantias,  quaein  mensa  Do- 
minica  per  sacerdotale  mysterium  divinitus  sanctificantur. . . .  converti  in 
essentiam   Dominici   corporis  reservatis  ipsarum  speciebus  et  quibusdam 

aliis  qualitatibus ipso  tamen  Dominico  corpore  existente  in  caelesti- 

bus  ad  dexteram  Patria  etc.  —  (3)  iô.  c.  22.  —  (4)  Ih.  c.  19. 

(5)  Ih.   c.  23  :  Interroga  unirersos  qui  latinae  linguae  nostrarumque 
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B.  Durand,  abbé  de  Troane,  écrivit  en  1058  le  livre  De 
corpore  et  sanguine  Christl  contra  Berengarium  et  ejus 
sectatores  (1)  ;  il  est  parfaitement  d'accord  avec  Texposé  de 
Lanfranc,  soit  dans  le  tableau  qu'il  nous  fait  de  la  doctrine 
de  Béranger,  soit  dans  la  démonstration  de  la  doctrine  de 
la  transsubstantation  et  de  l'identité  du  corps  né  de  la 
Vierge-Marie,  crucifié  et  ressuscité  (2). 

G.  Guitmon,  originaire  de  Normandie,  élève  de  Lanfranc, 
écrivit  vers  1075-1076  trois  livres  De  corporis  et  sangidnis 
Christl  veritate  in  Eucharistia  (3).  Il  devint  plus  tard  arche- 
vêque d'Aversa  en  Apulie.  D'après  son  premier  livre  on 
voit  que  les  partisans  de  Béranger  émettaient  des  vues 
différentes  sur  la  sainte  Eucharistie.  Quelques-uns  n'y 
voyaient  qu'une  figure  ou  une  image  (umbra)  du  corps  du 
Christ;  d'autres  entendaient  admettre  une  certaine  impa- 
nation  dans  laquelle  la  substance  du  pain  devait  rester  sans 
changement.  Quelques-uns  qui  ne  comptaient  point  parmi 
les  partisans  de  Bérangeradmettent  seulement  une  trans- 
substantiation d'une  partie  de  la  substance  du  pain  ;  d'autres 
émettaient  l'idée  que,  pour  ceux  qui  communiaient  indigne- 
ment, le  corps  du  Seigneur  se  transformait  de  nouveau  en 
pain  dans  leur  communion  (4).  Ges  diverses  opinions  erro- 
nées fournirent  aux  théologiens  d'alors  l'occasion  de  dé- 
terminer exactement  la  transsubstantiation  et  le  mode  et 
l'espèce  de  la  présence  du  corps  du  Ghrist.  Gomme  il  est 
substantiellement  présent,  il  est  tout  entier  dans  toute 

litterarum  notitiam  perceperunt.  Interoga  Graecos  Armenos  sub  cujuslibet 
nationis  quoscunque  Christianos  homines;  uno  ore  hanc  fidem  se  testan- 
tur  habere.  Porro  si  uniTersalis  ecclesiae  fides  falsa  exsistit,  aut  nunquam 

fuit  catholica  ecclesia  aut  periit Sed  non  fuisse  aut  périsse  eccle- 

siam,  catholicus  nemo  consenserit. 
(!)  Cf.  SuDENDORE,  Berençar,  25. 

(2)  Cf.  Bibl.  max.  T.  18,  p.  421  :  Rêvera  enim  ex  visibilibus  et  terrenis 
substantiis,  id  est,  pane  et  vino  aqua  mixto  incomprehensibili  sancti 
Spiritus  opificio,  verbis  quoque  mysticis  sanctum  Domini  corpus  ac  verus 
sanguis  efficitur,  mutata  non  specie,  sed  natura. 

(3)  Imprimé  dans  la  Bibl.  max.  T.  18,  p.  440-465.  —  (4)  Cf.  l.  c.  p.  441. 
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l'hostie  comme  dans  chaque  partie  de  l'hostie,  de  même  que 
l'âme  humaine  est  tout  entière  dans  le  corps  entier,  comme 
dans  chacune  de  ses  parties  (1).  La  possibilité  de  cette 
transformation  substantielle  résulte  de  la  réalité  d'autres 
transformations  qui  s'opèrent  tous  les  jours  sous  nos  yeux 
ou  que  notre  raison  est  contrainte  d'admettre.  Ainsi  au 
commencement  du  temps  toutes  choses  ont  été  appelées 
du  néant  à  l'être  ;  il  est  une  seconde  transformation  dont 
nous  sommes,  tous  les  jours,  témoins  quand  les  accidents 
ou  les  individus  retombent  dans  le  néant;  une  troisième  a 
lieu  quand  d'un  être  existant  un  autre  se  produit  qui  n'est 
pas  encore,  par  exemple  quand  d'une  semence  vient  un 
arbre  et  que  des  aliments  nous  tirons  notre  sang  ;  une 
quatrième  transformation  est  celle  de  la  substance  du  pain 
au  corps  du  Seigneur  qui  est  assis  à  la  droite  de  son  Père, 
au  ciel  (2),  et  qui  est  en  même  temps  présent  sur  nos  autels. 

§  129 

Doctrine  des  théologiens  postérieurs  sur  la  sainte  Eucharistie 
considérée  comme  sacrement  et  comme  sacrifice. 

A.  Dans  son  ouvrage  qui  ouvre  la  voie  à  la  doctrine  sa- 
cramentaire  Hugues  de  Saint- Victor  eut  garde  d'oublier  le 
plus  grand  des  sacrements,  celui  qui  forme  leur  couron- 
nement. Pour  lui  la  transsubstantiation  n'est  pas  unanéan- 
iissemeni- (annihilatio)  de  la  substance  du  pain  ni  une 
nouvelle  création  du  corps  du  Christ,  car  celui-ci  existe 
déjà  dans  le  ciel,  mais  un  passage  (transitio)  d'une  subs- 
tance, à  savoir  celle  du  pain,  à  celle  du  corps  glorifié  du 
Christ  (3).  La  transformation  du  corps  glorifié  du  Christ  est 
aussi  admise  dès  le  premier  moment  de  sa  célébration, 
c'est-à-dire  dès  l'institution  de  la  sainte  Eucharistie  à  la 
veille  de  la  passion  et  de  la  mort  du  Seigneur.  Les  théolo- 

(1)  J6.  p.  443  :  Ita  ergo  tota  hostia  est  corpus  Christi,  ut  nihilominus 
unaquaeque  particula  separata  sit  totum  corpus  Christi. 
(?)  Ib.  p.  446.  —  (3)  De  sacr.  II,  p.  8.  c.  9. 
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giens  postérieurs  se  sont  pour  la  plupart  expliqués  sur  ce 
point  tout  autrement  que  Hugues,  et  ils  ont  admis  pour 
cette  première  cène  la  transformation  en  la  substance  du 
corps  dont  le  Seigneur  était  alors  revêtu,  c'est-à-dire  en 
celle  de  son  corps  mortel.  En  dehors  de  ces  explications  il 
en  reste  évidemment  une  troisième  possible  ;  c'est  que  la 
substance  du  corps  du  Christ  soit  la  même  que  celle  du 
corps  mortel  et  du  corps  glorifié.  Hugues  de  Saint- Victor  le 
suppose  en  ajoutant  que  la  substance  du  corps  mortel  est 
essentiellement  une  seule  et  môme  chose  que  celle  du 
corps  immortel  (1).  Delà  présence  substantielle  du  corps 
du  Christ  il  résulte  doncqu'il  se  trouve  non  seulement  sous 
chaque  espèce,  mais  aussi  sous  chaque  partie  des  es- 
pèces (2). 

Une  comparaison  bien  juste  est  celle  de  l'apparence  vi- 
sible du  Christ  sur  la  terre  et  de  son  habitation  sacramen- 
telle dans  nous-mêmes.  De  même  que  le  Fils  de  Dieu  sortit 
visiblement  du  sein  de  la  Vierge  pour  habiter  visiblement 
parmi  nous  et  qu'il  revint  ensuite  au  ciel  pour  s'asseoir  à  la 
droite  du  Père  et  rester  en  communication  spirituelle  avec 
les  siens^  de  même  il  apparaît  dans  la  sainte  Eucharistie 
sous  des  signes  qui  sont  perceptibles  par  tous  nos  cinq 
sens  ;  de  même  il  grave  sous  ces  signes  son  habitation  sa- 
cramentelle dans  chaque  individu  et  il  transforme  sa  pré- 
sence sacramentelle  en  présence  spirituelle  dès  qu'il  a  cessé 
d'être  perceptible  pour  le  dernier  des  cinq  sens,  à  savoir 
l'odorat  (3). 

Les  recherches  historiques  exactes  ne  sont  pas  le  fait  du 
moyen  âge  ;  on  acceptait  les  témoignages  basés  sur  des 
faits  historiques  quand  ils  paraissent  croyables  en  général, 
sans  un  examen  bien  sévère.  Ainsi  Isidore  de  Séville  ra- 
contait déjà  (De  off.  eccl.  1, 15.  18)  que  saint  Pierre  avait 
déjà,  conformément  à  Tordre  du  Seigneur,  célébré  à  An- 
tioche  le  sacrifice  eucharistique  et  introduit  les  trois  orai- 

(I)  Ib.  c.  3.  —  (2)  Ib,  c.  11.  —  (3)  Jb.  c.  13. 
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sons  dont  la  première  précède  immédiatement  la  consécra- 
tion dans  le  Canon  (Hanc  igitiir  oblationem)  et  dont  la  se- 
conde et  la  troisième  suivent  immédiatement  la  consécra- 
tion. Plus  tard  la  liturgie  s'est  agrandie  et  développée.  Le 
mot  Missa  qui  dès  lors  est  généralement  en  usage  est 
expliqué  par  Hugues,  à  la  suite  d'autres  théologiens,  de 
diverses  manières.  Quelques-uns  y  voient  l'mdication  de 
l'envoi  de  nos  prières  et  de  nos  sacrifices  vers  le  ciel  par 
les  soins  des  prêtres  ;  d'autres  plutôt  l'envoi  du  corps 
du  Christ  des  hauteurs  du  ciel  en  qualité  de  notre  victime, 
et  son  renvoi  en  union  avec  notre  prière  devant  le  trône 
du  Père  céleste.  D'autres  y  voient  encore  marqué  le  renvoi 
des  catéchumènes  qui  avaient  lieu  avant  la  missa  fidelium. 

B.  Rupert  (f  1135),  le  célèbre  abbé  du  monastère  béné- 
dictin de  Deutz,  se  forma  à  Luttich.  Malgré  ses  nombreux 
écrits (1),  il  ne  vient  qu'à  cette  place  dans  l'histoire  du 
dogme;  et  encore  plutôt  à  cause  de  ce  qu'il  n'a   pas  dû 
avoir  enseigné  qu'à  cause  du  développement  positif  de  sa 
doctrine.  En  effet  ce  ne  sont  pas  seulement  les  Protestants 
comme  Schrôckh  {K.  G.  28,  54)  et  Néander  (Allgem.  K.  G. 
5,  2,  449)  mais  aussi  des  théologiens  catholiques  comme 
Bellarmin  (De  script.  eccl.J  et  Vasquez  (In  3.  disp.  80,  1)  qui 
l'ont  mis  au  nombre  des  partisans  de  l'impanation.  Même 
pendant   sa  vie  il  fut  accusé  de  professer  des  opinions 
erronées  sur  la  sainte  Eucharistie,  mais  ce  fut  par  ceux 
qu'il  avait  attaqués  pour  leurs  erreurs  sur  la  Providence 
divine.  C'est  C3  qu'il  raconte  lui-même  (2).  Certes  il  n'est  pas 
à  louer  de  n'avoir  pas  employé  les  termes  de  transsubstaii- 
tio  et  ÙQConversio  siibstantiae  là  où  on  les  attendrait  dans 
ses  explications  sur  la  sainte  Eucharistie.  Mais  il  n'a  rien 
enseigné  d'erroné.  On  ne  peut  notamment,  des  analogies 
qu'il  cite  pour  la  sainte  Eucharistie,  conclure  qu'il    s'est 
figuré  de  la  même  façon  la  présence  du  corps  du  Christ 

(t)  Edité  par  Gerberon,  Venise,  1751,  4  vol. 

(2)  Super  quaedam  capitula  regulae  d.  Bened.  1.  1. 
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dans  la  sainte  PJacharistie.  Ainsi  il  cite  l'Incarnation  du 
Fils  de  Dieu  et  quelques  autres  faits  naturels  comme  des 
analogies.  Mais  de  la  première  de  ces  analogies  il  ne  ré- 
sulte pas  qu'il  ait  admis  une  impanation  du  corps  du 
Christ.  Sans  doute  il  fait  ressortir  cette  analogie  que  le  Fils 
de  Dieu  dans  l'Incarnation  a  pris  la  nature  humaine  sans 
changement  et  que  de  môme,  dans  la  sainte  Eucharistie,  il 
prend  en  lui  l'espèce  du  pain  qui  continue  à  exister  sans 
changement,  de  plus,  que  le  paindevient  le  corps  du  Christ, 
comme  le  vin  devient  son  sang.  Il  ajoute  même  que  le 
pain  admet  la  vérité  de  la  nature  divine  et  humaine  (1). 
Mais  il  ne  dit  pas  que  le  Fils  de  Dieu  ait  pris  en  lui  la 
substance  du  pain,  comme  dans  l'Incarnation  il  a  pris  la 
nature  humaine;  il  n'a  donc  pas  enseigné  une  impanation 
proprement  dite,  ni  la  conservation  inaltérée  des  espèces 
du  [)ain.  11  soutient  seulement,  au  contraire,  la  conservation 
inaltérée  des  espèces  du  pain  à  côté  du  corps  du  Seigneur. 
S'il  n'insiste  pas  au  même  endroit  sur  la  transformation 
de  la  substance  du  pain  et  du  vin,  il  le  fait  en  un  autre 
endroit  (2).  La  présence  du  corps  du  Christ  en  plusieurs 
endroits  à  la  fois  est  expliquée  par  Rupert,  comme  par 
d'autres  théologiens,  par  analogie  avec  la  parole  humaine 
qui,  revêtue  d'un  son  perceptible,  se  communique  tout 
entière  à  tous  les  auditeurs. 

C.  Pierre  Lombard  s'attache  expressément  à  réfuter  les 
erreurs  de  Béranger  et  il  démontre  la  présence  réelle  du 
corps  dans  la  sainte  Eucharistie,  tout  comme  la  transsubs- 
tantiation (3).  L'explication  qu'il  donne  de  cette  dernière 

(l)  In  Exod.  1.  2.  c.  10. 

(!)  In  Evod.  1.  4.  c.  7  :  Species  utraeque  panis  et  vini  de  terra  sumun- 
tur,  sed  accedit  substantiarum  atque  specierum  creator  Deus  atque  for- 
malor  Sp.  s.,  aurumque  verbi  incarnat!. .  .*  non  superficie  tenus  inducit, 
sed  efficaciter  haec  in  carnem  et  sanguinen  ej us  convertit,  permanente 
licet  specie  exteriori.  —  (3)  Sentt.  4.  dist.  8,  4  ;  Ex  his  aliisque  pluribus 
constat  verum  corpus  Christi  et  sanguinem  in  altari  esse  ;  imo  integrum 
Christum  ibi  sub  utraque  specie,  et  substantiam  panis  in  corpus  vinique 
substantiam  in  sanguinem  converti. 
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mérite  toute  notre  attention.  Il  appellelatranssubstantiation 
eucharistique  non  une  conversio  formalis,  mais  uneco?zver- 
sio  substantialis  (1).  Elle  n'implique  pas  cependant  une  nou- 
velle création  à  la  façon  de  l'Incarnation,  qui  comporte  la 
création  de  la  nature  humaine  ;  car  le  corps  du  Seigneur 
existe  au  ciel.  Il  ne  faut  pas  non  plus  l'entendre  dans  ce  sens 
que  le  corps  du  Christ  prendrait  en  lui  le  pain  terrestre» 
comme  matière,  pour  se  l'unir  à  lui-même,  comme  forme 
en  vue  de  constituer  un  seul  être  (2).  On  doit  plutôt  dire 
que  la  substance  du  pain  et  du  vin  est  passée,  par  la  con- 
sécration, dans  la  substance  du  corps  et  du  sang  du  Christ 
et  de  telle  façon  que  les  accidents  du  corps  et  du  vin  sont 
restés  les  mêmes,  sans  changement  et  sans  devenir  les 
accidents  du  corps  et  du  sang  du  Christ  ou  sans  les  affec- 
ter (3).  Que   la  substance   du  pain    soit  anéantie  dans  la 
consécration  ou  qu'elle  se  résolve  dans  la  matière  présente 
[in  praejacentem  materiam,  c'est-à-dire   sans  doute  dans 
la  matière  universelle),  il  ne  l'affirme  pas.  Toutefois  on  ne 
peut  pas  dire  que  la  substance  du  pain  continue  d'exister 
après  la  consécration,  à  côté  de  la  substance  du  corps  ;  la 
consubstantialité  est  comme   une  erreur  à  rejeter  (4). 

Il  résulte  de  là  que  les  espèces  du  pain  et  du  vin  conti- 
nuent à  exister  après  la  consécration  (5)  sans  avoir  un 
sujet  propre,  et  qu'elles  forment  un  seul  tout  avec  le  corps 
du  Seigneur  qu'elles  ne  caractérisent  pas  seulement,  mais 
qu'elles  contiennent  et  auquel  elles  sont  sacramentelle- 
ment  unies.  Ainsi  maints  phénomènes  qui  surviennent 
dans  les  espèces  s'accomplissent  en  vérité  dans  le  corps 
du  Seigneur,  comme  par  exemple  le  déplacement.  Mais 
d'autres,  comme  le  fractionnement,  ne  s'opèrent  que  d'une 
manière  analogue  et  mystique  (6). 

(l)iô.  dist.  11,  1.  —  (2)  J6,  n.  3. 

(3)  26.  n.  4  :  Sic  tamen,  ut  noneis  (accidentibus)  afficiatur,  et  sic  asse- 
runt  dictum  panem  transire  in  corpus  Christi,  quia  ubi  erat  panis,  nunc 
est  corpus  Christi.  —  (4)  Ib.  —  (5)  Ih.  dist.  12,  1. 

(*i)  Ih.  n.  5  :  Ideoque  illa  Berengarii  verba  ita  distinguenda  sunt,  ut  sen- 
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Le  rapport  du  sacrifice  eucharistique  et  du  sacrifice  de  la 
croix  avait  été  étudié  par  Paschase  Radbert  et  considéré 
comme  un  rapport  d'identité.  Pierre  Lombard  rappelle  que 
l'identité  n'est  pas  complète  et  que  le  sacrifice  eucharis- 
tique est  la  commémoraison  et  la  représentation  du  sacri- 
fice de  lacroix  (1)  ;  il  se  trompe  cependant  quand  il  pense 
qu'un  prêtre  hérétique  ou  schismatique  ne  peut  pas  consa- 
crer validement.  Du  reste,  il  ne  fait  pas  dépendre  la  vali- 
dité de  la  consécration  de  l'état  moral  du  prêtre  (2). 

D.  Alexandre  de  Halès  commence  sa  profonde  et  subs- 
tantielle exposition  des  doctrines  relatives  à  l'Eucharistie  à 
la  29*"  question  de  la  quatrième  partie  de  sa  Somme,  avec 
l'explication  des  figures  anticipées  de  la  sainte  Eucharistie  ; 
il  passe  ensuite  à  son  institution,  à  la  détermination  de  la 
matière  et  de  la  forme  et  à  la  force  communiquée  à  la 
forme  pour  expliquer  la  transsubstantiation.  A  la  question 
37"  suit  la  doctrine  du  saint  sacrifice  de  la  messe  ;  puis  de 
plus  amples  études  sur  la  transsubstantiation,  sur  les  rap- 
ports des  accidents  du  pain  et  du  vin  avec  le  corps  et  le 
sang  du  Christ,  sur  les  fruits  de  la  communion  digne,  sur 
les  dispositions  qu'elle  requiert,  sur  le  minisire  et  le  sujet, 
sur  l'acte  de  la  communion  jusqu'à  la  53*  question.  Nous 
n'indiquons  ici  que  les  points  de  repère  du  développement. 

1.  La  conception  des  effets  des  sacrements  en  général 
donne  la  mesure  des  effets  de  la  forme  dans  la  sainte  Eu- 
charistie. Alexandre  de  Halès,  le  fondateur  de  l'école  fran- 
ciscaine, n'est  pas  le  porte-drapeau  de  la  théorie  scotiste 
de  Faction  simplement  morale  des  sacrements,  d'après 
laquelle  Dieu  est  porté,  par  la  réalisation  du  sacrement, 
à  conférer  la  grâce,  pour  ainsi  dire,  en  vertu  d'un  traité. 

sualiter  non  modo  in  sacramento,  sed  in  Teritate  dicatur  corpus  Christi 
tracta  ri  manibus  sacerdotum  ;  frangi  veroet  atteri  dentibus,  vere  quidem, 
sed  in  sacramento  tantum. 

(1)  Ib.  n.  7  :  Memoria  et  repraesentatio  veri  sacrificii  et  sanctae  immo- 
lationis  factr.e  in  ara  crut  is. 

(2)  Ib.  dist  13,  1. 
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Pour  lui,  il  attribue  à  la  forme  prononcée  par  le  prêtre  une 
force  coopérante  à  la  transsubstantiation  ;  ainsi  les  paroles 
de  la  consécration  sont  comparables  à  un  instrument  qui, 
pareilàune  scie  qui  dans  la  main  d'un  ouvrier,  sert  à  couper, 
opère  la  transsubstantiation  dans  la  sainte  Eucharistie,  mais 
seulement  sur  les  lèvres  d'une  personne  déterminée,  à 
savoir  le  prêtre  (1).  La  théorie  de  l'action  purement  morale 
des  sacrements,  adoptée  par  saint  Bonaventure  et  Duns 
Scot,  est  mentionnée  déjà  par  Alexandre  de  Halès  comme 
étant  celle  de  quelques  théologiens  (2)  ;  mais  il  lui  en  est 
opposée  une  autre  qui  est  donnée  comme  la  doctrine  gé- 
néralement acceptée  (3).  Le  rapport  des  paroles  de  la  con- 
sécration et  de  l'ordre  qui  forment,  les  deux  ensemble,  la 
cause  instrumentalement  coopérante,  est  expliqué  encore 
de  plus  près,  en  ce  sens  que  les  paroles  fournissent  la 
première  cause  instrumentale,  en  sorte  qu'elles  reçoivent 
du  ministre  ordonné  une  consécration  déterminée  et 
qu'elles  sont  par  l'intention  dirigée  vers  leur  but  (4). 

2.  Le  caractère  propre  de  la  transsubstantiation  eucha- 
ristique apparaît  très  clairement  quand  on  la  compare  avec 
la  création  et  l'Incarnation.  Ce  qui  distingue  la  sainte 
Eucharistie  de  l'Incarnation,  c'est  d'abord  la  transsubstan- 
tiation :  dans  cette  transformation  de  la  substance  du  pain 
au  corps  du  Christ,  il  n'y  a  pas  de  sujet  commun  pour  le 
terminus  a  quo  et  le  terminus  ad  quem  ;  dans  l'Incarnation, 
au  contraire,  le  Logos  divin  reste  le  même  sans  change- 
ment, avant  et  après,  et  il  a  pris  la  nature  humaine  sans 
y  faire  aucun  changement.  La  transsubstantiation  a  de 

(1)  s.  th.  4.  qu.  34  m.  t.  a.  1  :  Respondeo  quod  aliqua  virtus  verborum 

est  operans  in  hac   conversione Non  enim   data  est  virtus   verbo  a 

quocumque  prolato,  sed  prolato  ab  illo  qui  ordinatus  est  ad  ipsum  pro- 
ferend  um . 

(2)  76.  a.  2. 

(S)  Ib.  :  Omnes  sacri  doctores  ponunt  virtutem  qua  fit  haec  transsub- 
stantiatio  verbis  praescriptis  datam  fuisse  a  Domino. 

(4)  Ih.  m.  2  :  Virtus  enim  verbi  est  efficiens  per  modum  influentis 
propinque  Virtus  ordinis  per  modum   ordinantis  et  dirigentis  in  finem. 
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commun  avec  la  création  qu'elle  s'accomplit  en  un  moment; 
mais  elle  s'en  distingue  en  ce  qu'il  ne  se  produit  ici  rien  de 
nouveau  ;  la  substance  du  pain  est  seulement  transformée 
en  la  substance  déjà  existante  du  corps  glorifié  du 
Christ  (1). 

Quelques-uns  n'ont  voulu  admettre  qu'une  consubstan- 
tialité  du  corps  du  Christ  dans  et  à  côté  du  pain  dans  la 
sainte  Eucharistie  ;  mais  cette  opinion  va  contre  la  foi  (2). 
Il  ne  reste  plutôt  de  la  substance  du  pain  après  la  consé- 
cration que  les  espèces.  Si  on  voulait  opposer  que  les  deux 
termes  de  la  transsubstantiation,  les  substances  du  pain  et 
du  vin,  d'un  côté,  et  celle  du  corps  et  du  sang  du  Christ,  de 
l'autre,  participent  au  moins  à  la  matière  commune  {materia 
prima),  en  tant  que  causes  potentielles  de  toutes  les  causes 
matérielles,  on  ne  peut  pas  le  contester,  mais  dès  que  la 
matière  passe  dans  le  domaine  du  réel,  elle  prend  l'étendue 
spatiale  et  elle  devient  numériquement  difîérente  (3)  dans 
les  diverses  choses  matérielles.  De  cette  base  fondamen- 
tale, commune  aux  deux  termes,  il  résulte  bien  que  la  subs- 
tance du  pain  n'est  pas  anéantie,  mais  passe  dans  la  subs- 
tance du  corps  du  Christ.  Seulement  il  faut  entendre  ce 
passage  de  tous  les  éléments  essentiels  de  la  substance  du 
pain  (4),  et  ainsi  de  leur  forme  comme  de  leur  matière.  Le 
terminus  al  quem  de  la  transsubstantiation  du  pain  est  le 
corps  du  Seigneur,  non  le  corps  mort,  mais  le  corps  vivant 
et  glorifié  ;  il  y  a  donc  là  aussi,  à  côté  du  corps,  per  concomi- 
tantiam  le  sang  du  Christ  et  son  âme  humaine,  et  à  cause 
de  Tunion  hypostatique,  la  nature  divine  (5). 

(1)  Ib.  m.  3.  a.  2. 

(2)  Ih.  qu.  38.  m.  1  :  Sed  haec  positio  est  contraria  sanetorum  auctoritati. 

(3)  Ib.  qu.  38  m.  2  :  Praeterea  si  corpus  (jhristi  et  panie  communicant 
in  prima  materia  :  ex  hoc  non  gequitur,  quod  aliquid  panis  maneat  in 
conrersione  panis  in  corpus  Christi,  quia  materia  prima,  in  qua  commu- 
nicant, multiplicata  est  et  numerata  in  ipsis. 

(4)  Ib.  m.  3  :  Substantia  panis  non  est  in  nihilum  redacta,  sed  in  melius 
commutata Ipsa  essentia  panis  sine  omni  mutatione  facta  in  cor- 
pore  Christi  mutatur  in  illud. 

(5)  Ib.  m.  5  :  Totus  Christus  est  sub  utraque  specie.  Nihilominus  panis 
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Après  la  consécration,  les  accidents  du  pain  et  du  vin 
continuent  donc  seuls  à  exister,  sans  avoir  de  sujet  propre. 
Alexandre  de  Halès  ne  sait  pas  expliquer  cette  existence 
continuée,  d'une  façon  naturelle  ;  il  la  regarde  donc  comme 
miraculeuse,  au  mêmetitre  que  l'action  des  espèces  sur  les 
sens  et  que  leur  effet  nutritif  (1). 

3.  La  présence  du  corps  du  Christ  dans  la  sainte  Eucha- 
ristie est  intégrale,  en  ce  sens  qu'elle  est  tout  entière  sous 
toute  l'espèce  et  sous  chacune  de  ses  parties,  et  non  seule- 
ment dès  le  moment  de  leur  fractionnement,  mais  dès  l'ins- 
tant delà  consécration,  parce  que  le  miracle  de  la  pré- 
sence du  corps  du  Christ  s'accomplit  tout  entier  dès  la 
consécration  et  que  rien  de  nouveau  ne  se  produit  lors  du 
fractionnement  (2).  Il  est  une  autre  supériorité  du  corps 
eucharistique  du  Christ,  qui  consiste  en  ce  qu'il  est  bien  le 
même  diffinitive  sous  l'espèce  tout  entière,  en  tant  qu'il 
limite  là  sa  présence  eucharistique,  mais  non  diffinitive 
sous  les  diverses  parties  des  espèces,  comme  s'il  était  avec 
quelques  éléments  sous  telles  parties  des  espèces  et  avec 
d'autres  sous  d'autres  parties  (3).  Ce  serait  le  cas  alors  seu- 
lement si  le  corps  du  Seigneur  était  dans  la  sainte  Eucha- 
ristie étendu  et  compris  dans  l'espace  {localiter  et  circums- 
criptive).  Maintenant  il  est  au  ciel  seulement  avec  les  acci- 
dents qui  lui  sont  propres  ;  dans  la  sainte  Eucharistie,  il 
est  par  sa  substance  et  sans  étendue  (4).  Cette  substance 
du  corps  du  Christ  ne  devient  jamais  en  soi  un  objet  de 
perception  sensible.  Celle-ci  en  général  ne  perçoit  que  les 
accidents  matériels,  cette  substance  n'est  même  pas  l'objet 

tantummodo  transit  in  carnem  et  vinum  in  sanguinem.  Sed  caro  sub 
specie  panis  per  transsubstantiationem,  sanguis  per  concomitantiam  con- 
junctionis,  deitas  per  concomitantiam  unionis. 

(1)  76.  qu.  40  m.  1.  —  (2)  Ib.  qu.  40.  m.  3.  a.  5. 

(3)  Ib.  m.  3.  a.  6  :  Corpus  Christi  contentum  sub  specie  una  dupliciter 
potest  considerari.    Uno  modo   in  quantum  totum  continetur  sub    toto. 

Alio  modo  in  quantum  totum  continetur  sub  singulis  partibus Se- 

cundum  primam  considerationem  sic  diffinitive  continetur  sub  una  specie  ; 
secundum  secundam  sic  non  continetur  diffinitive.  —  (4)  Ib.  a.  7. 
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de  la  contemplation  sensible  des  bienheureux  dans  le  ciel, 
s'il  leur  en  est  accordé  une  pareille  ;  elle  n'est  pas  da- 
vantage un  objet  à  la  portée  de  notre  raison  naturelle,  elle 
est  seulement  compréhensible  pour  notre  entendement 
spirituel  éclairé  et  élevé  par  la  foi  (1). 

4.  Il  n'est  pas  expressément  indiqué  dans  la  sainte  Ecri- 
ture^ mais  c'est  une  opinion  communément  admise  chez 
les  Scolastiques,  que  lors  de  l'institution  de  l'Eucharistie, 
la  veille  de  sa  passion,  le  Seigneur  se  communia  lui-même 
pour  donner  exemple  à  tous  les  fidèles,  de  même  qu'il 
avait  pour  de  semblables  motifs  reçu  déjà  le  Baptême. 
Seulement  la  communion  du  Seigneur  n'eut  par  lieu 
dans  la  foi,  mais  dans  l'intuition  ;  elle  ne  tendait  point 
à  surélever  et  à  parfaire  l'amour,  mais  à  en  jouir,  car 
sous  le  rapport  des  biens  spirituels  il  était  parfait  même 
pendant  sa  vie  terrestre  (2).  Du  reste  Alexandre  s'accorde 
avec  Hugues  de  Saint-Victor  pour  penser  que  le  Seigneur 
assis  sous  des  dehors  mortels  au  milieu  de  ses  Apôtres 
leur  donna  cependant  la  substance  de  son  corps  glorifié 
Cependant,  d'après  son  opinion  sur  la  sainte  Eucharistie,  si 
celle-ci  avait  été  célébrée  pendant  les  trois  jours  qui  s'écou- 
lèrent entre  la  mort  et  la  résurrection  du  Sauveur,  son  corps 
mort  et,  per  concomitajitiam^  sa  divinité  auraient  été  pré- 
sents (3). 

Quelques-uns  ont  pensé  que  la  sainte  communion,  tout 
comme  le  Baptême,  pouvait  être  conférée  aux  petits  en- 
fants, et  que  même  elle  apportait  une  bénédiction  aux 
créatures  non  raisonnables.  Cependant  pour  la  réception 
sacramentelle  de  la  sainte  Eucharistie,  la  foi  virtuelle  et 
même  la  foi  actuelle  est  une  condition  requise,  car  d'après 
les  paroles  de  l'Apôtre,  celui  qui  veut  recevoir  cet  aliment 
céleste  doit  distinguer  le  corps  du  Seigneur  d'une  nourri- 
ture ordinaire.  Sans  doute  le  corps  du  Seigneur  reste  pré- 
sent sous  les  espèces  aussi  longtemps  qu'elles  gardent  leur 

(1)  76.  a.  8.  —  (2)  76.  qu.  44.  m.  3.  —  (3)  76.  m.  6. 
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être,  mais  pourla  réception  sacramentelle  les  petits  enfants 
en  sont  aussi  peu  capables  que  les  fous,  les  idiots  ou  les 
endormis  (1).  Par  exception  seulement,  la  sainte  commu- 
nion peut  être  donnée  aux  enfants  de  dix  ou  onze  ans  s'ils 
sont  suffisamment  instruits  sur  l'Incarnation,  la  passion, 
la  mort  et  la  résurrection  du  Seigneur  et  sur  la  sainte  Eu- 
charistie (2).  Quoique  le  Seigneur,  même  dans  l'institution 
de  la  sainte  Eucharistie,  ait  présenté  la  sainte  communion 
sous  les  deux  espèces,  la  communion  sous  une  seule 
espèce,  celle  du  pain,  a  été  introduite  plus  tard  par  l'Eglise, 
d'abord  pour  éviter  le  danger  de  répandre  le  précieux  sang 
et  de  lui  manquer  de  respect,  puis  pour  raffermir  la  foi  à  la 
présence  totale  du  corps  du  Christ  sous  chaque  espèce  (3). 

5.  Alexandre  de  Halès  a  écrit  un  commentaire  profond 
et  complet  sur  toute  la  messe  et  sur  toutes  les  prières  de  la 
messe.  Si  nous  voulions  nous  y  arrêter  nous  serions 
entraînés  trop  loin  du  domaine  de  l'histoire  du  dogme.  Le 
sacrifice  eucharistique  est  donc  la  mémoire  et  la  commé- 
moration du  sacrifice  sanglant  de  la  croix  et  en  même 
temps  sa  représentation  non  sanglante.  L'un  et  l'autre  s'ac- 
complissent parfaitement,  quant  à  l'essence,  par  la  consécra- 
tion des  deux  espèces  séparées.  La  transsubstantiation  du 
pain  au  corps  a  lieu  au  moment  des  paroles  de  la  consécra- 
tion :  Geciest  mon  corps,  et  la  transsubstantiation  du  vin  au 
sang  suit  quelques  instants  après,  lors  de  la  consécration 
du  calice.  De  cette  façon  la  séparation  du  corps  et  du  sang 
dans  la  mort  est  ici  représentée,  et  la  mort  du  Seigneur  est 
renouvelée  à  la  sainte  messe,  d'une  manière  non  san- 
glante (4).  Ainsi  la  transsubstantiation  des  deux  espèces 
séparées  constitue  l'essence  du  sacrifice  eucharistique.  La 

(1)  Ib.  qu.  49.  m.  4.  --  (2)  Ib.  m.  5. 

(3)  Ib.  qu.  32.  m.  1.  a.  2. 

(4)  Ib.  qu.  34.  m.  4  a.  l  :  Si  quaeratur  quare  non  repraesentatur  (caro 
et  sanguis  Christi)  simul,  sicut  sunt  simul  secundum  esse  substantiale, 
ratio  jam  dicta  est,  se.  quod  hoc  sacramentum  est  sacramentum  mortis 
Ghristi. 
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communion  du  prêtre  n'en  est  pas   moins  le  complément 
ou  la  partie  intégrante  du  sacrifice  (1). 

E.  Saint  Bonaventure,  disciple  d'Alexandre  de  Halès, 
s'attache,  le  plus  étroitement  possible,  à  son  maître  dans 
l'exposé  de  sa  doctrine  sur  l'Kucharistie.  Sur  quelques 
points  il  l'a  seulement  poussée  plus  loin. 

1.  Notamment  pour  les  paroles  de  la  consécration,  le 
saint  docteur  en  détermine  le  sens  de  la  façon  la  plus 
exacte  et  la  plus  profonde.  D'après  lui,  il  n'y  a  pas  lieu  d'ad- 
mettre l'interprétation  des  paroles  de  la  consécration  que 
quelques-uns  ont  essayé  de  donner  et  qui  ferait  des  pa- 
roles de  la  sainte  Messe  de  simples  citations  des  paroles 
du  Christ  et  sans  eiïet.  lien  est  une  autre  qu'il  repousse 
également,  c'est  celle  d'après  laquelle  les  paroles  ont  leur 
effet  non  au  moment  même  où  elles  sont  prononcées,  mais 
après.  Cette  interprétation  est  erronée,  car  les  paroles  sont 
prononcées  par  le  prêtre  comme  représentant  et  organe 
du  Christ  et  dans  le  même  sens  où  il  les  a  employées  ;  or 
chez  lui  elles  opérèrent  la  transsubstantiation  au  moment 
même  où  elles  furent  prononcées  ;  sans  cela  ces  paroles 
n'auraient  pas  été  vraies,  même  dans  la  bouche  du  Sei- 
gneur. La  troisième  explication  veut  entendre  sous  le  mot 
hoc  non  ce  qui  tombe  sous  les  sens,  mais  ce  que  la  foi  doit 
saisir.  Le  sens  serait  alors  «  ce  qui  est  désigné  par  ces 
signes,  à  savoir  par  les  espèces  du  pain,  est  mon  corps. 
Cette  explication  mérite  sûrement  d'être  préférée  aux  deux 
précédentes.  Elle  a  néanmoins  contre  elle  que  les  paroles 
de  la  consécration  dans  la  bouche  du  Seigneur  ont  dû  opé" 
rer  la  transsubstantiation  et  elles  ne  deviendraient  vraies 
qu'après  avoir  été  prononcées.  Si  les  paroles  prononcées 
par  le  prêtre  ont  le  même  sens,  il  faut  entendre  par  le  mot 
hoc  le  pain  lui-même,  au  moment  où  ce  mot  est  prononcé, 
ou  bien  ce  que  le  Seigneur  prit  dans  ses  mains  ;  ce  qu'il 
présenta  et  bénit,   et  également  ce  que  le  prêtre  prend 

(1)  Ib.  52.  m.  4. 


490  HISTOIRE    DES    DOGMES 

dans  ses  mains,  à  la  sainte  Messe,  et  qui  devint  et  devient 
le  corps  du  Seigneur  par  transsubstantiation,  quand  s^y 
ajoutent  (1)  les  paroles  est  corpus  meum.  D'après  cette 
explication,  les  paroles  de  la  consécration  acquièrent  l'im- 
portance d'une  forme  proprement  dite,  puisque  par  leur 
union  à  la  matière  elles  exercent  une  force  réelle  de  trans- 
formation. Le  terminus  ad  quem  de  la  transformation  est 
ainsi  désigné  parle  prédicat  cor/9W5mewm  et  comme  copule 
est  employé  non  fieri,  mais  essSy  car  le  corps  du  Seigneur 
n'a  plus  à  devenir,  puisqu'il  existe  dans  le  ciel.  Ce  sens 
d'un  verbum  operativum,  les  paroles  de  la  consécration  ne 
l'ont  cependant  que  dans  la  bouche  du  Seigneur  et  dans  la 
bouche  du  prêtre  qui  accomplit  (2)  la  consécration  par 
commission  du  Seigneur.  Dans  les  paroles  prononcées  sur 
le  calice  est  contenu  le  même  sens;  cependant  le  pronom 
démonstratif  se  rapporte  ici  au  calice  qui  est  désigné 
comme  le  calice  du  sang  et  qui  au  commencement  de  la 
consécration  est  désigné  comme  le  calice  du  vin. 

En  ce  qui  concerne  les  divers  éléments  de  la  consécra- 
tion du  calice,  le  saint  docteur  donne  aux  paroles  intro- 
duites dans  le  canon  de  la  sainte  Messe  la  préférence  sur 
celles  de  la  sainte  Ecriture  qui  sont  contenues  dans  les 
trois  évangiles  et  chez  l'Apôtre.  Les  paroles  de  la  consé- 
cration dans  la  liturgie  romaine  procèdent  de  Tordre 
exprès  des  Apôtres  Pierre  et  Paul,  tandis  que,  d'après  lui, 
les  textes  de  la  sainte  Ecriture  donnent  seulement  le  sens, 
mais  non  le  texte  de  la  consécration  (3). 

Après  cela  il  est  bien  étonnant  que  saint  Bonaventure 
qui  a  expliqué  les  paroles  de  la  consécration,  sur  les  lèvres 
du  Seigneur,  en  ce  sens  qu'elles  produisent  la  transsubs- 
tantiation au  moment  même  oii  elles  sont  prononcées,  et 
qu'elles  ne  la  présentent  ni  comme  réalisée  ni  comme  sub- 

(1)  In  Sentt.  4,  dist.  8.  p.  2.  a.  1.  qu  1.  :  Non  demonstretur  ergo  corpus 
Christi,  sed  substantia  panis  sub  accidentibus,  quae  possunt  oculis 
conspici. 

(2)  L.  c.  —  (3),J6.  qu.  2. 
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séquenle,  en  soit  venu  à  n'attribuer  aux  paroles  du 
prêtre  qu'un  effet  moral,  encore  qu'infdillible.  Sur  ce  point 
il  est,  à  proprement  parler,  le  premier  auteur  de  la  doctrine 
sQotiste  de  l'action  simplement  morale  des  sacrements. 
D"'après  cette  théorie,  l'accomplissement  du  signe  extérieur 
sacramentel  détermine  Dieu,  qui  s'est,  pour  ainsi  dire,  lié 
par  sa  promesse,  à  accorder  la  grâce.  Pour  preuve  de  cette 
théorie  saint  Bonaventure  fait  surtout  ressortir  qu'il  est 
impossible  de  se  figurer  un  autre  efîet  physique  des  pa- 
roles de  la  consécration  (1). 

2.  LatranssubstantiationestconsidéréepartouslesScolas- 
tiques  et  aussi  par  saint  Bonaventure  comme  article  de  foi 
catholique.  Elle  forme  à  proprement  parler  le  mystère  de 
la  sainte  Eucharistie  et  consiste  dans  la  transformation 
de  tout  l'être  ou  de  toute  la  substance  du  pain  et  du  vin, 
quant  à  la  forme  et  à  la  matière.  Les  Scolastiques,  à  la 
suite  d'Aristote,  expliquaient  tout  être  matériel  comme  un 
composé  de  forme  et  de  matière,  même  le  pain  et  le  vin. 
Si  donc  on  n'avait  voulu  admettre  qu'une  transformation 
de  l'un  ou  de  Tautre  de  ces  deux  éléments,  c'est-à-dire  de 
la  matière  ou  de  la  forme  du  pain,  on  n'aurait  produit  au- 
cune transsubstantiation.  La  transsubstantiation  est  donc 
une  transformation  de  la  forme  et  de  la  matière  du  pain, 
sans  que  pour  la  matière  du  pain  il  faille  penser  à  la  materia 
/jrz'mâ!,  c'est-à-dire  à  la  cause  potentielle  générale  et  unique 
de  toutes  les  choses  matérielles  (2). 

Les  autres  explications  précises  de  la  présence  substan- 

(1)  76.  dist.  10.  p.  2.  a,  1.  qu.  3  :  Propterea  est  alla  via,  quod  virtus 
verbi  extenso  nomine  dicitur,  non  quia  aliqua  qualitas  sit  data  verbo, 
per  quam  operatur  :  sed  ex  divina  institutione  hoc  firmatum  est,  ut  isto 
verbo  prolato  a  sacerdote  super  panem  cum  intentione  conficiendi,  panis 

ti-anssubstantietur Ista  ergo   ordinatio   verbi    infallibilis    ad    talem 

eflectum  virtus  dicitur. 

(2)  L.  c.  dist  11.  p.  1.  a.  l.qu.  2  :  Et  propterea  relicta  prima  opinione, 
quae  tollit  conversionem  materiae,  relicta  ali  »  quae  toUit  conversionem 
formae,  magis  catholicam  teneamus,  quod  totus  panis  in  corpus  Christi 
convertitur,  et  optimo  modo  ista  conversio  transsubstantiatio  dicitur. 
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tielles  du  corps  du  Christ  qui  excluent  la  présence  sim- 
plement figurative  et  la  présence  virtuelle,  et  les  con- 
séquences qui  en  découlent,  à  savoir  que  le  corps  n'est  dif- 
finitive  ni  avec  étendue,  mais  seulement  présent  tout  entier 
sous  chaque  partie  de  l'espèce  et  qu'il  n'est  ni  l'objet  de  la 
perception  sensible,  ni  un  anéantissement  du  pain,  ni  sa 
transformation  en  l'âme  ou  la  divinité  de  Jésus,  se  trouvent 
chez  saint  Bonaventure  (1),  comme  chez  Alexandre  de 
Halès.  La  comparaison  entre  la  transsubstantiation  d'un 
côté  et  la  création  et  l'Incarnation  de  l'autre  est  exposée 
tout  au  long  comme  chez  son  maître.  Mais  il  s'écarte  de  lui, 
comme  de  Hugues  de  Saint- Victor,  en  ce  que  pour  la  pre- 
mière célébration  de  l'Eucharistie.,  à  savoir  pour  son  ins- 
titution, il  admet  la  transformation  du  pain  au  corps  glorifié 
et  non  en  la  substance  du  corps  mortel  avec  lequel  le  Christ 
s'assit  au  milieu  de  ses  Apôtres  sans  avoir  été  soumis  à  la 
douleur,  dans  ce  corps  eucharistique  également  mortel  et 
passible  (erat  passibilis ,  sed  erat  ibi  impassibiliter).  Si  donc 
le  corps  eucharistique  avait  été  gardé,  on  aurait  dû  dire 
de  lui  le  Vendredi-Saint  qu'il  était  mort  ;  mais  ni  la  souf- 
france ni  la  mort  n'auraient  été  (2)  visibles  ni  connaissables 
dans  le  corps  eucharistique.  Saint  Thomas  pense  de  même. 
Il  n'est  pas  moins  remarquable  que  saint  Bonaventure 
attribue  aux  accidents  du  pain  et  du  vin  après  la  consé- 
cration une  certaine  réalité  ;  il  admet  qu'au  moment  de  la 
décomposition  des  accidents  la  substance  primitive  re- 
paraît d'une  manière  miraculeuse  ;  cette  opinion  n'est  pas 
admissible  (3). 

3)  Pour  déterminer  quand  a  lieu  une  communion  sacra- 
mentelle, digne  ou  indigne,  on  peut  suivre  saint  Bonaven- 
ture et  juger  d'après  lui  quand  Thomme  est  capable  de 
faire  la  communion  sacramentelle.  Il  faut  supposer  tout 
d'abord,  cela  va  sans  dire,  la  présence  du  corps  du  Christ. 


(1)  Cf.  dist.   10.  p.  1.  a.  1.  qu.  3  et  4.  —  Ib.   p.  2.  a.  1  et  2. 

(2)  Ib.  dist.  11.  p.  2.  a.  2.  qu.  2.  —  (3)  Ib.  dist.  12.  p.  1 .  a.  2.  qu.  1 
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Mais  du  côté  du  sujet,  en  dehors  de  la  foi  sur  laquelle  insiste 
tout  particulièrement  Alexandre  de  Halès ,  il  faut  Tin- 
tention  virtuelle  de  recevoir  la  sainte  Eucharistie,  comme 
sacrement,  ou  du  moins  de  recevoir  ce  que  les  assistants 
reconnaissent  d'après  leur  foi  comme  la  sainte  Eucharistie. 
Un  hérétique  commet  donc  le  péché  de  la  communion  in- 
digne quand  il  s'approche  de  la  sainte  table  dans  l'inten- 
tion de  recevoir,  sans  préparation,  ce  que  les  catholiques 
regardent  et  vénèrent  dans  leur  foi  comme  le  sacrement 
de  l'Eucharistie.  Des  gens  endormis  ou  inconscients  ne 
peuvent  donc  recevoir  sacramentellement  l'Eucharistie.  Le 
Seigneur  a  dit  :  Faites  cela  en  mémoire  de  moi,  et  saint 
Bonaventure  a  cherché  à  déterminer  exactement  le  sens 
de  ces  paroles  ;  il  réclame  donc  comme  indispensable  une 
intention  virtuelle  déterminée,  fût-elle  inspirée  ou  dirigée 
pour  les  communiants,  soit  par  leur  propre  foi,  soit  par 
la  foi  des  assistants  (1). 

4.  Pour  produire  les  effets  sacramentels  la  communion 
sous  une  seule  espèce  est  suffisante  ;  pour  déterminer  com- 
plètement ces  effets  (qiioad  signationem)  et  le  but  et  l'es- 
sence de  la  sainte  Eucharistie  les  deux  espèces  sont  néces- 
saires. La  sainte  Eucharistie  ne  doit  pas  en  effet  seulement 
servir  à  nourrir,  mais  à  désaltérer  l'âme  et  ce  dernier  effet 
est  représenté  plus  complètement  par  les  deux  espèces. 
D'autre  part  la  sainte  Eucharistie  doit,  en  tant  que  sacri- 
fice, renouveler  d'une  manière  mystique  la  passion,  la 
mort,  l'oblation  du  corps  dans  la  mort  et  l'effusion  du  sang, 
et  cela  se  fait  par  la  transformation  des  deux   espèces  sé- 

(t)  Ib.  dist.  9.  a.  1 .  qu.  3:  Intentio,  inquam,  necessaria  est:  nam  si 
quis  iret  ad  mensam  et  intenderet  corpus  reficere,  et  aliquis  pro  pane 
communi  sacramentum  sibi  sicut  panein  offerret  et  ipse  intenderet  omnino 
cibum  corporalem  sumere,  nemo  diceret  eura  sacramentaliter  mandu- 
casse.  Necesse  est  etiam  quod  illa  intentio  dirigatur  vel  secundum  fidera, 
quae  est  in  ipso  vel  in  altero  :  quia  vel  oportet  quod  credat,  quod  sub 
illa  specie  aliquid  spirituals  lateat,  quod  sumere  intendat;  vel  oportet 
quod  saltem  intendat  sumere  quod  alios  credere  existimat,  quaruvis  ipse 
non  credat. 
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parées.  Enfin  la  sainte  Eucharistie  doit  représenter  notre 
rédemption  pour  le  corps  et  pour  l'âme^  et  notre  âme  est 
figurée  par  le  sang,  car,  d'après  les  termes  de  la  sainte 
Ecriture,  elle  a  son  siège  dans  le  sang  (1). 

F.  Albert  le  Grand  qui  a  composé  un  traité  particulier 
De  Eucharistia  ne  connaît  pas  seulement  la  fausse  et  hé- 
rétique opinion  d'une  présence  simplement  figurative  du 
corps  du  Christ  sous  les  signes  du  pain,  mais  aussi  celle  de 
la  consubstantialité,  c'est-à-dire  celle  de  la  présence  du 
corps  du  Glirist^  dans  et  avec  le  pain  (m,  cum  pane]  ;  il  les 
combat  l'une  et  l'autre  pour  démontrer  (2)  la  doctrine  de 
l'Eglise  sur  la  transsubstantiation  d'après  la  sainte  Ecriture, 
comme  d'après  les  paroles  de  l'institution  et  de  la  prédic- 
tion qui  en  est  faite  dans  saint  Jean  (ch.  6).  Les  autres 
points  de  doctrine  qui  résultent  comme  conséquence  de 
cette  thèse  de  foi  et  qui  sont  étudiés  chez  les  Scolastiques 
antérieurs  reviennent  chez  lui  aussi,  par  exemple  la  ques- 
tion de  la  transformation  de  toute  la  substance  et  de  la 
présence  intégrale  etc.  Mais  il  s'est  mieux  expliqué  que 
ses  devanciers  la  persistance  des  espèces  du  pain  et  du  vin 
après  la  transsubstantiation  ;  car  il  ne  se  laisse  pas  en- 
traîner à  admettre  un  miracle  continuel  pour  cela  ni  un 
nouveau  miracle,  pour  la  décomposition  des  espèces.  11 
leur  attribue  encore  leur  propre  réalité,  mais  une  réalité 
telle  que  son  support  ne  garde  ni  l'étendue  dans  l'espace 
ni  la  quantité  de  la  substance  du  pain  ;  car  l'étendue  dans 
l'espace  ou  la  quantité  doit  être  considérée  comme  premier 
et  immédiat  phénomène  de  la  substance  ou  comme  tronc 
commun  de  tous  les  accidents  (3).  Sur  ce  point  saint  Thomas 
s'accorde  parfaitement  avec  son  maître,  et  cette  explication 
apparaît  encore  comme  la  plus  exacte.  On  ne  peut  pas  en 

(1)  Ib.  dist.  11.  p.  2.  a.  I.  qu.  2.  —  (2)  De  euch.  dist.  3.  tr.  3,  1,  4  sqq. 

(3)  Ib.  n.  16  :  Et  ideo  quantitatis  magnitudo  quae  non  est  per  se,  exal- 
tatur  ut  sit  per  se  sicut  substantia  subjecti  :  et  in  illa  est   figura.  Et  in 

his  est  color  et  odor  et  sapor Probabitur  ergo  in  hoc  (se.  divina  po- 

tentia),  quod  accidens  mutabitur  ad  modum  substantiae,  in  hoc  quod 
efficitur  per  se  existens. 
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dire  autant  de  son  interprétation  des  paroles  de  l'institu- 
tion et  de  la  consécration,  quoique  encore  ici  Albert  le 
Grand  ait  pour  lui  saint  Thomas  et  s'écarte  de  saint  Bo- 
naventure.  Le  pronom  démonstratif  hoc  doit  donc  d'après 
luise  référer  au  corps  du  Seigneur  qui  est  présent  sous 
les  signes  sacramentels  {Y)  du  pain.  Gela  serait  évidem- 
ment exact  si  on  supposait  la  transsubstantiation  comme 
accomplie  dès  le  commencement  de  la  consécration. 

Dans  la  question  de  savoir  si  le  Seigneur  dans  la  pre- 
mière Gène  a  présenté  en  aliment  la  substance  de  son  corps 
mortel  ou  de  son  corps  glorifié,  Albert  le  Grand,  se  rat- 
tache à  saint  Bonaventure  et  non  à  Hugues  de  Saint-Victor  ; 
il  admet  donc  la  première  hypothèse  (2). 

§  1-30 

Doctrine  de  saint  Thomas,  de  Duns  Scot  et  des  Scolastiques 
postérieurs  sur  l'Eucharistie  considérée  comme  sacrement 
et  comme  sacrifice. 

A.  A  l'Ange  de  l'Ecole,  qui  sur  la  demande  d'Urbain  VI 
composa  TofTice  de  la  fête  du  Saint-Sacrement  établie  alors 
et  qui  y  ajouta  des  hymnes  incomparablement  belles, 
appartient  la  palme  dans  l'exposé  de  la  doctrine  de  ce  su- 
blime mystère. 

1.  G'est  par  les  sacrements,  comme  par  autant  de  canaux, 
que  se  répandent  sur  les  fidèles  du  Christ  les  diverses 
grâces  qui  doivent  les  rattacher  comme  des  membres  au 
Christ  leur  chef.  Il  apparaît  donc  convenable  que  l'auteur 
de  la  grâce  soit  présent  dans  un  des  sacrements  afin  de 
faire  dériver  ainsi,  comme  d'une  seule  source,  les  divers 
canaux  et  de  s'unir  (3)  le  plus  intimement  lui-même  aux 
siens.  La  sainte  Eucliaristie  est  parmi  les  sacrements  comme 
un  soleil  ;  elle  a  une  importance  considérable  pour  le  passé 

(1)  Ib.   cap.  2,  Il    :    Dicendum,  quod    demonstrat  corpus   Christi  sub 
forma  sacramentalis  panis. 
(-2)  In  Senti.  4.  dist.  I?.  a.  13.  —  (3)  In  Senti.  4.  dist.  8.  qu.  1.  a.  3. 
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comme  renouvellement  sanglant  du  sacrifice  de  la  Croix, 
pour  le  présent  comme  aliment  en  vue  de  la  vie  éternelle  (1) 
et  pour  l'avenir  comme  réfrigérant,  parure  préparatoire  et 
avant-goût  de  la  félicité  céleste  et  de  l'éternelle  union  avec 
le  Christ.  Jésus-Christ  l'a  instituée,  la  veille  de  sa  passion 
et  de  sa  mort,  alors  qu'il  était  sur  le  point  de  quitter  sa  vie 
terrestre,  de  déposer  son  enveloppe  visible  et  qu'il  voulait 
assurer  son  existence  sacramentelle  et  sa  survivance  au 
milieu  des  siens  jusqu'à  la  fin  des  temps  ;  le  jour  même  où 
était  célébré  le  sacrifice  de  l'agneau  pascal,  cette  figure 
anticipée  du  sacrifice  de  la  Croix,  il  voulut  instituer  le  sacri- 
fice commémoratif  de  sa  mort  ;  c'est  qu'au  moment  où  il 
se  séparait  solennellement  des  siens  il  voulait  imprimer 
plus  parfaitement  dans  leur  cœur  le  mystère  des  mystères 
et  en  faire  ressortir  toute  la  haute  importance. 

Que  la  sainte  Eucharistie  occupe  le  premier  rang  parmi 
les  autres  sacrements,  cela  se  voit  encore  en  ce  qu'elle  con- 
tient, à  la  suite  de  la  consécration,  l'auteur  de  notre  salut  et 
avec  lui  les  grâces  de  sanctification,  c'est-à-dire  res  et  sa- 
cramentum^  tandis  que  les  autres  sacrements  contiennent  la 
grâceau  moment  seulementoù  ils  sontconférésàchacun(3). 

2.  La  matière  de  ce  sacrement  est  constituée  par  du  pain 
de  froment  et  du  vin  (panis  triticeus  et  vinum  de  vite)  et 
pour  l'entière  signification  de  ce  sacrement  les  deux  ma- 
tières ou  espèces  séparées  sont  nécessaires  ;  car  les  deux 
représentent  ensemble  les  aliments  nécessaires  pour  l'âme 
et  elles  symbolisent  les  deux,  à  la  suite  de  la  transsubstan- 
tiation, en  tant  qu'espèces  séparées,  la  mort  du  Seigneur, 
la  séparation  du  corps  et  du  sang  et  de  l'âme  ;  parce  que 
de  plus  le  sacrement  doit  apporter  le  salut  au  corps  humain 
comme  à  l'âme  et  que  ce  dernier  effet  est  convenablement 
marqué  par  la  puissance  du  sang  du  Christ,  en  tant  que 
siège  de  l'âme  ;  parce  que  enfin  l'effet  de  la  communion, 
l'union  mystique  des  fidèles  avec  le  Christ  et  entre  eux,  est 

(1)  s.  th.  3.  qu.  78.  a.  4.  —  (2)  Ib.  a.  5.  —  (3)  Ib.  a.  6. 
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représentée  au  mieux  par  un  aliment  comme  le  pain  qui 
est  formé  de  la  farine  de  plusieurs  grains  et  par  le  vin  qui 
est  obtenu  par  la  fermentation  de  plusieurs  raisins  (1). 

La  forme  constitue  la  seconde  partie  du  signe  extérieur 
et  elle  est  double  aussi,  comme  la  matière  ;  Tune  est  pour 
la  consécration  du  pain,  l'autre  pour  le  calice.  Elle  a  ceci  de 
particulier,  dans  la  sainte  Eucharistie,  qu'elle  n'est  pas  pro- 
noncée, comme  pour  les  autres  sacrements,  au  nom  du  mi- 
nistre, mais  au  nom  du  Christ,  comme  de  sa  bouche, 
et  cela  parce  que  le  Seigneur  n'a  pas  seulement  donné  à  ses 
Apôtres  le  mandat  général  d'administrer  ce  sacrement, 
mais  qu'il  a  prescrit  minutieusement  comment  ils  devaient 
l'accomplir,  afin  qu'ils  fissent,  par  la  répétition  de  ses  pa- 
roles, ce  qu'il  avait  fait  lui-même  dans  la  dernière  cène  (2), 
à  savoir  la  transsubstantiation  du  pain  et  du  vin.  Saint 
Thomas  n'entend  donc  pas  le  sens  des  paroles  de  la  con- 
sécration comme  saint  Bonaventure  ;  il  entend  le  hoc  de 
la  première  forme  de  la  consécration,  non  du  pain,  mais 
des  espèces  extérieures  du  pain,  car  il  voit  la  transsubstan- 
tiation accomplie  à  la  fin  de  la  consécration  :  Ce  que  vous 
voyez,  n'est  pas  du  pain,  mais  mon  corps.  Ce  hoc  ne  doit 
donc  pas  désigner  le  terminus  ad  quem  de  la  transsubstan- 
tiation, ni  même  le  terminus  a  quo,  mais  ce  qui  est  com- 
mun aux  deux  ;  il  est  donc  employé  comme  neutre  (3).  Ce- 
pendant l'interprétation  de  saint  Bonaventure  me  semble 
être  plus  naturelle  et  plus  conforme  à  ce  qui  a  lieu  réel- 
lement dans  la  sainte  Eucharistie.  Il  y  a  encore  une  troi- 
sième explication  des  paroles  de  la  consécration,  ou  plutôt 
du  Aoc,  qui  est  possible,  quoique,  à  ma  connaissance,  elle  ne 
se  trouve  pas  chez  les  Scolastiques,  c'est  qu'on  rapporte  le 

(1)  Ih.  qu.  74.  a.  1.  —  (2)  Ih.  qu.  78.  a.  1. 

(3)  In  Sentt.  4.  dist.  8.  qu.  2.  a.  1  :Ita  in  transsubstantiatione  commu- 
nia sunt  accidentia  sensibilia,  quae  rémanent,  diversitas  autem  est  sub- 
jecti.  Unde  sensus  est  :  Hoc  contentum  sub  his  speciebus  est  corpus 
meum,  et  haec  est  causa  quare  cum  pronomine  non  ponitur  aliquod 
nomen,  ne  demonstratio  ad  aliquam  speciem  substantiae  determinetur. 
—  Cf.  S.  th.  3.  qu.  78.  a.  2. 
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hoc  comme  prédicat  à  corpus  meum  et  qu'on  y  voie  ainsi  dé- 
signé \q  terminus  adçuemdela.  transformation.  Cette  ex- 
plication aurait  un  sens. vide  de  signification  :  ce  corps  est 
mon  corps  ;  elle  ne  serait  admissible  que  pour  la  consécra- 
tion du  calice  et  elle  viendrait  même  ici  après  la  première 
explication,  car  elle  exprimerait  bien  après  elle  le  résultat  de 
la  transsubstantiation,  mais  non  le  fait  de  la  transformation 
comme  effet  de  la  consécration.  Du  reste  saint  Thomas  ne 
rattache  pas  seulement  les  paroles  hic  est  calix  sangui- 
nis  mei  à  l'essence  de  la  consécration,  mais  encore  toute  la 
formule  contenue  dans  le  canon  de  la  liturgie  romaine  (1). 
C'est  avec  raison  que  saint  Thomas,  à  la  différence  de 
saint  Bonaventure,  n'attribue  pas  aux  paroles  de  la  coftsé- 
cration  l'efîet,  simplement  moral,  de  déterminerla  volonté 
de  Dieu  à  la  transsubstantiation  ;  il  réclame  pour  elles  un 
efîet  physique  et  une  force  instrumentale  qui,  il  est  vrai, 
n'est  pas  complète  par  elle-même,  mais  qui  agit  comme 
force  effective  par  l'intention  du  dispensateur  ou  plutôt  du 
ministre  de  la  sainte  Eucharistie  (2). 

3.  Sur  le  mystère  proprement  dit  de  la  sainte  Eucharistie 
et  sur  la  transsubstantiation,  les  théologiens  antérieurs 
avaient  déjà  tenté  plusieurs  essais  d'explication  et  de  dé- 
monstration. Saint  Thomas  les  repasse  à  la  file  et  sur 
quelques  points  il  pousse  encore  plus  loin  la  trame  du  déve- 
loppement. Il  qualifie  d'hérétique  non  seulement  l'opinion 
d'une  présence  simplement  figurée  du  corps  du  Christ, 
mais  aussi  celle  d'une  consubstantialité  dans  et  avec  le 
pain,  et  il  trouve  la  transsubstantiation  exprimée  dans  la 
sainte  Ecriture  en  termes  évidents  (3).  A  la  vérité  cette  trans- 
substantiation est  un  effet  produit,  d'une  manière  surnatu- 


(1)  In  Senti.  1.  c.  a.  2.  —  S    th   1.  c.  a.  3. 

(2)  In  Senti.  1.  c    a.  3  :  Et  ideo  dicendum  est,  quod  in  verbis  praedictis, 
sicut  et  in  ahis  formis  sacramentorum,  est  aliqua  virtus  a  Deo,  sed  haec 

virtus    non    est    qualitas   habens  esse    completum  in   natura sed 

habet    esse    incompletum,  sicut  virtus   quae  est    in   instrumento  ex  in- 
tentione  principalis  agentis.  —  (3)  In.  Senti.  4.  dist.  11.  qu.  Lu.  1. 


D()CTR[>E    DE   SAINT    THOMAS  499 

relie,  par  la  toute-puissance  de  Dieu  et  différent  de  toutes 
les  transformations   naturelles.  Toute    la    substance    du 
pain  et  du    vin   consistant  en  matière   (materia  signala) 
et  forme  (forma  substantialis)  est  transformée  en  la  subs- 
tance du  corps  du  Christ,  qui  est  également  composée  de 
matière  et  de   forme.    Gomme  saint   Thomas,  dans  l'an- 
thropologie, attache  la  pUjs  grande   importance  à  regar- 
der l'homme  comme  composé  de  corps  et  d'âme,  comme 
matière  et  forme,  et  que  l'âme  humaine  de  Jésus  est  exclue 
comme  tprminiis  ad  quem  en  vue  de  la  transsubstantia- 
tion, il  est  obligé,  en  cet  endroit,  d'attribuer  au  corps  de 
Jésus  encore  une  autre  forme,  que  nous  ne  devons  pas 
nous   figurer  comme  la    simple   forme   extérieure,  mais 
comme  le  fondement  des  qualités  déterminées  et  de  l'or- 
ganisation déterminée  du  corps  (l).Il  est  donc  ainsi  forcé 
de  revenir  à  une  certaine  forma  corporeitatis.^QxÛQvci^xïi 
nous  ne  devons  pas  l'entendre  au  sens  scotiste,  mais  comme 
quelque  chose  d'uni  à  la   matière  et  qui  est  imprimé  au 
corps  humain  par  l'âme,  c'est-à-dire  comme  une  formaacci- 
deiitalis  qui  caractérise  le  corps,  en  tant  que  déterminé  et 
vivant  Ce  qui  distinguedonc  la  transformation  opérée  dans 
la  sainte  Eucharistie  de  toute  autre  de  l'ordre  naturel,  c'est 
principalement  que  non  seulement  la  forme,  mais  aussi  la 
matière  de  la  substance  du  pain  est  transformée  ;  dans  les 
autres  changements,  au  contraire,  la  partie  en  question  de 
la  matière  ou  le  principe  d'individuation  reste  sans  chan- 
gement pour  cette   substance  individuelle  (2).  En  outre  la 
substance  du  pain  n'est  ni  anéantie  ni  décomposée  en  ma- 
tière géaéTàXe (materiaprima)n\  en  ses  éléments  primitifs; 

(1)  L.  c.  ad  3.  quaest.  —  2b.  a.  3  :  Sed  hoc  et  totum  convertitur  in 
totum,  quia  panis  fit  corpus  Christi,  et  partes  etiam  convertuntur,  quia 
materia  panis  fit  materia  corporis  Ghristi,  et  forma  substantialis  similiter 
fit  forma  quaeest  corporis  Ghristi. 

(?)  In.  Sentt.  4.  dist.  II.  qu.  1  a.  3  :  Et  quia  materia  sig^nata  est  indi- 
▼iduationis  principium,  ideo  solius  Dei  operatione  hoc  fieri  potest,  ut  hoc 
individuuin  demonstratum  fit  illud  individuum  demonstratum,  et  talis 
modus  conversionis  est  in  hoc  sacramenlo,  quia  ex  hoc  pane  fit  hoc 
corpus  Ghristi. 


500  HISTOIRE    DES    DOGMES 

mais  elle  passe  à  la  substance  du  corps  qui  n'est  nullement 
créée  de  nouveau,  mais  descend  présentement  du  ciel,  sans 
se  mouvoir  à  travers  l'espace,  mais  en  prenant  en  soi  la 
substance  du  pain  (1).  Seuls  les  accidents  du  pain  et  du  vin 
restent  sans  changement  dans  cette  transformation. 

Saint  Thomas  en  vient  aussi  à  recourir,  pour  la  possibi- 
lité d'une  telle  transsubstantiation  à  la  seule  toute-puis- 
sance de  DieU;  et  il  l'assimile  à  la  création  exnihilo,  en  ce 
que  chez  les  deux  il  manque  de  sujet  commun  pour  le 
terminus  a  quo  et  le  terminus  ad  quem  (2).  Il  ne  veut  pas 
admettre,  notamment  pour  le  pain,  de  résolution  de  sa  subs- 
tance en  matière  primitive  ou  en  éléments  matériels,  parce 
que,  dans  le  premier  cas,  ce  serait  admettre  un  anéantis- 
sementfan?zi/îz72toïOy' de  la  substance  du  pain  et  dans  l'autre 
cas  sa  transformation  en  un  autre  corps  que  le  corps  du 
Christ  (3).  Seulement  il  se  demande  encore  si  entre  le  ter- 
minus a  quo  et  le  terminus  ad  quem  il  n'existe  pas  un  autre 
lien  que  les  accidents  du  pain  et  du  vin.  En  tous  cas,  il  faut 
que  les  deux  substances  entre  lesquelles  a  lieu  la  transfor- 
mation soient  de  nature  semblable.  Autrement  on  devrait 
tenir  aussi  pour  possible  une  transformation  du  pain  en 
râm.e  de  Jésus.  Or  le  dogme  exclut  une  transformation  de 
ce  genre  ;  l'âme  de  Jésus  comme  sa  divinité  sont  bien 
aussi  présentes,  mais  per  concomitantiam  non  per  trans- 
substantiationem  sive  ex  vi  sacramenti,  car  il  n'y  a  pas  de 
ressemblance  de  nature  entre  la  substance  du  pain  et  un 
être  spirituel.  Saint  Thomas  insiste  tout  particulièrement 
là-dessus  (4).  Mais,  à  mon  avis,  il  ne  serait  pas  inexact,  pour 
mettre  en  lumière  la  possibilité  de  la  transsubstantiation, 

(1)  s.  th.  î.  qu.  75.  a.  3. 

(2)  Ib.  a.  8.  —  In  Sentt.  4.  dist.  11.  qu.  1.  a.  3.  —  (3)  ht  Senti.  1.  c.  a.  2. 
(4)  In  Sentt.  4.  dist.   10.  qu.  1.  a.  2:  Ad  quid   autem   terminatur  con- 

versio,  sein  potest  ex  tribus.  Primo  ex  eo  quod  convertebatur.  Non  enim 
convertitur  materia  sacramenti  nisi  in  id,  ad  quod  habet  similitudinem 
secundum  proprietatem  naturae  suae,  sicut  Tinum  in  sanguinem.  Se- 
cundo  ex  significatione  formae,  cujus  virtute  fit  conversio,  unde  in  illud 
conversio  terminatur  quod  est  significatum  per  formam. 
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de  montrer  que  les  substances  matérielles  ont  seules  cette 
différence  de  nature,  caries  substances  matérielles  indi- 
viduelles, quoique  toute  leur  matière  particulière  (materia 
sir/nata)  ait  une  forme  spéciale,  ont  bien  un  siibstratum 
commun  et  une  commune  cause  de  possibilité  dans  la  ma- 
teria prima  qui  est  la  cause  de  la  possibilité  d'une  série 
infinie  d'individus  matériels. 

Qu'il  soit  bon  que  les  accidents  du  pain  et  du  vin  sub- 
sistent cela  résulte  tout  naturellement  du  but  de  la  sainte 
Eucharistie  qui  doit  servir  d'aliment  aux  fidèles;  or  ce  but 
ne  serait  pas  aussi  parfaitement  atteint  si  le  corps  du  Sei- 
gneur venait  à  nous  sous  sa  propre  forme  visible.  Cela 
résulte  aussi  de  ce  que  la  sainte  Eucharistie,  sous  ce  voile 
invisible,  est  devenue  l'objet  le  plus  propre  àafîermir  notre 
foi  et  est  ainsi  dérobée  aux  insultes  et  aux  outrages  des 
ennemis  du  Christ  (1). 

Il  est  d'autres  explications  des  théologiens  antérieurs 
qui  sont  à  diverses  reprises  mentionnées  chez  saint  Tho- 
mas, par  exemple  que  le  corps  du  Seigneur  présent  dans 
la  sainte  Eucharistie  n'y  est  ni  diffinitive,  ni  étendu, 
{circumscriptive) ,  mais,  en  tant  que  présent  par  la  subs- 
tance, il  est  tout  en  chaque  partie  des  espèces;  il  est  donc 
présent  avec  ses  accidents  particuliers,  dans  le  saint  sa- 
crement seulement,  ^.r  vi  realis  concomitantiae^en  tant  que 
ces  accidents  ne  sont  pas  séparés  de  la  substance  de  son 
corps  ;  de  plus  la  substance  du  corps,  avec  laquelle  il  est 
présent  dans  le  sacrement,  n'est  pas  aperçue  m.ême  par  un 
œil  glorifié  dans  le  ciel  ;  il  est  seulement  connu  de  nous  par 
la  foi  et  contemplé  par  les  bienheureux,  grâce  à  leur  en 
tendement  spirituel  surnaturalisé  ;  la  transsubstantiation 
se  produit  en  un  moment  et  non  successivement,  comme 
cela  convient  à  la  toute-puissance  de  Dieu.  Quant  au 
sujet  des  espèces  survivantes,  l'Ange  de  l'Ecole  ne  Ta  pas 
mis  en  une  lumière  plus  vive.  Dieu  par  la  transsubstantia- 

(t)S.  th.  3.  qu.  75.  a.  5. 
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tion  a  laissé  passer  dans  le  corps  du  Christ  la  substance 
qui  leur  est  propre  ;  mais  il  conserve  les  espèces,  après  la 
consécration  dans  leur  être  particulier, tout  en  leur  laissant 
leur  sujet  dans  l'étendue  spatiale  (quatititas  dimensiva)  et, 
en  môme  temps,  leur  effet  propre. 

Il  n'est  donc  pas  nécessaire  d'admettre  que  dans  la 
corruption  des  espèces  la  substance  du  pain  est  créée  de 
nouveau,  car  cette  opinion  n'a  aucun  fondement;  l'étendue 
dans  l'espace,  premier  phénomène  de  toute  substance  ma- 
térielle, garde  plutôt  après  la  consécration  les  qualités  et 
les  effets  qui  étaient  propres  à  la  substance  du  pain  (1). 

4.  Le    Christ  conformément  à  ses  paroles  :  J'ai  désiré 
d'un  grand  désir  de  manger  cette  Pâque  avec  vous  s'est 
communié  sacramentellement  lui-même  à  la  dernière  cène, 
et  s'il  ne  pouvait  recevoir  aucune  augmentation  de  la  grâce 
sanctifiante,  il  a  cependant  actualisé  la  charité  et  reçu  la 
félicité  qui  lui  est  unie.  Mais,  d'après  l'opinion  de   saint 
Thomas,  il  n*a  pas  présenté  la  substance  de  son  corps  mor- 
tel en  aliment  quoique  par  le  fait  de  sa  présence  d'abord 
substantielle,  il  ne  fût  pas  soumis,  d'une  façon  sensible,  à 
la  souffrance  et  à  la  mort  (2).  Cependant  si  le   corps  du 
Seigneur  avait  été  gardé  le  Vendredi-Saint  dans  le  sacre- 
ment de  l'autel,  on  aurait  dû  dire  qu'il  était  mort  et  qu'il  avait 
été  séparé  de  sa  forme  et  de  son  principe  de  vie. 

5.  La  sainte  Eucharistie  est  en  môme  temps  la  représen- 
tation de  la  mort  du  Christ,  et  elle  a,  à  ce  point  de  vue,  les 
mômes  effets  pour  chaque  fidèle  que  celui-là  pour  le  genre 
humain  tout  entier  (3).  En  tant  que  sacrifice,  la  sainte  Eu- 
charistie a  donc  une  vertu  directement  satisfactoire  et 
expiatrice,  susceptible  d'accroissement  en  vue  de  son  but, 
et  d'un  effet  spécial  selon  la  dévotion  du  prêtre  et  de  celui 
pour  qui  il  est  offert  (4). 


(I)   76.  qu.  7;.  a.  1-0.—  {1)  Ih.  qu    81.  a.   1-3.  —(3)  Ib.  qu.  79.  a.  1 
(4)  76. a.  4. 
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B.  —  Duns  Scct,  avec  sa  critique  pointilleuse,  a  imaginé 
bien  des  choses  en  contradiction  avec  la  doctrine  de  saint 
Thomas  sur  TEucharistie. 

1.  La  transsubstantiation  est,  sans  aucun  doute,  un  article 
de  foi  et  elle  a  été  définie  comme  telle,  au  IV^  concile  de 
Latran,  par  l'Eglise,  à  qui  le  Christ  a  assuré,  ainsi  qu'à  son 
représentant  et  à  son  chef  suprême,  l'infaillibilité  pour  la 
décision  des  doctrines  relatives  à  la  foi  et  aux  mœurs.  Mais 
on  ne  saurait,  pense  Scot,  déduire  avec  certitude  cet  article 
de  foi  de  la  sainte  Ecriture  (1). 

2.  La  raison  principale  d'admettre  plusieurs  formes  dans 
les  choses  individuelles,  à  savoir  une  forma  corporeitatis, 
c'eirt  justement  dans  le  dogme  delà  transsubstantiation 
que  Scot  le  trouve.  Il  reproche  à  saint  Thomas  que  dans  le 
terminus  ad  quem  de  la  transsubstantiation,  c'est-à-dire 
dans  le  corps  du  Seigneur,  il  ne  peut  distinguer  la  matière 
et   la  forme,  quoique  cependant  le  pain  soit  transformé, 
quanta  lamatière  ou  quanta  la  forme, ou  bien  quant  à  toute 
sa  substance,  et  qu'il  doive  donc  devenir  une  autre  subs- 
tance, c'est-à-dire  une  autre  substance  également  compo- 
site de  matière  et  de  forme.  Saint  Thomas,  d'après  lui,  est 
encore  plus  embarrassé  pour  expliquer  la  transsubstantia- 
tion si  la  sainte  Eucharistie  avait  été  consacrée  dans  les 
trois  jours  qui  s'écoulèrent  entre  la  mort  et  la  résurrection. 
Alors,  en  effet,  le  pain  serait  devenu  le  cadavre  du  Christ, 
dans  lequel  saint  Thomas,  d'après  son  anthropologie,  ne 
peut  reconnaître  qu'une  matière  sans  aucune  forme.  Et  ainsi 
une  substance  matérielle  composée  de  matière  et  de  forme 
serait  devenue  une  autre  substance  qui  n'était  constituée 
que  par  la  matière.  Cela  était  au  moins  très  invraisem- 
blable. On  échappait,  d'après  lui,  à  cette  difficulté  en  re- 
C)nnaissant  plusieurs  formes  dans  l'âme  raisonnable  une 
forma  mixtisive  corporeitatis,  qui  s'unit  tout  d'abord  avec 
la  matière^  qui  en  fait  un  corps  humain  et  qui  la  dispose 

(1)  Reportt.  4.  dist.  11.  qu.  :).  schol.  '.'. 
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à  l'union  avec  l'âme  raisonnable.  Elle  reste  unie  au  corps_, 
encore  quelque  temps  après  la  mort,  jusqu'à  la  décompo- 
sition. C'est  en  elle  qu'est  transformée,  lors  de  la  consécra- 
tion, la  forme  déterminée  du  corps  du  Christ,  c'est-à-dire 
que  la  forme  déterminée  de  ce  pain  devient  la  forme  déter- 
minée du  corps  du  Christ (1). 

Au  premier  coup  d'oeil  cette  argumentation  paraît  fon- 
dée. Mais  il  est  bien  à  remarquer  que  la  forme  du  corps 
est  très  imparfaite  et  qu'elle  n'a  d'existence  que  dans  et  par 
son  union  avec  sa  matière,  qu'elle  aussi,  par  la  complète 
transformation  de  sa  matière,  subit  une  transformation  (2). 
En  outre,  saint  Thomas  admet  dans  le  corps  du  Seigneur, 
comme  dans  le  terminus  ad  quem  de  la  transformation,  une 
certaine  forme  telle  que  la  réalise  dans  le  corps  vivant  l'âme 
raisonnable  et  capable  de  donner  l'être  déterminé  d'un 
corps  humain  individuel,  une  forme  qui  fût  maintenue  et 
supportée,  dans  le  cadavre  sacré  du  Seigneur,  par  le  Verbe 
qui  lui  était  uni  hypostatiquement.  De  cette  manière,  dans 
cette  discussion,  l'essentiel  de  la  décision  tourne  au  profit  de 
saint  Thomas.  D'après  lui  le  terminus  ad  quem  de  la  trans- 
substantiation, c'est  le  corps  vivant  du  Seigneur  et  le  sang 
du  Seigneur  uni  au  corps  vivant,  et  pendant  les  trois  jours 
de  sa  mort,  c'eût  été  le  cadavre  porté  par  le  Verbe  et  le  sang 
adorable  du  Seigneur  resté  uni  au  Verbe  et  aussi  dans  le 
corps  vivifiant  du  Seigneur.  Au  contraire,  d'après  Duns  Scot, 
la  transformation  se  serait  réalisée  dans  un  corps  du  Sei- 
gneur animé  ou  plutôt  mort  et  dans  le  sang  du  Seigneur, 

(1)  Ih.  qu.  3.  schol.  5  :  Dico  igitur  quod  primus  terminus  hujus  con- 
versionis  est  aliquod  compositum  ex  materia  et  forma  substantiali  non 
intellectiva,  sed  aliqua  forma  mixti,  per  quam  corpus  est  in  proxima 
dispositione  ut  animetur,  et  taie  compositum  est  in  génère  substantiae, 
non  sicut  completum  individuum  corporis,  ut  corpus  est  quoddam  genus 
subalternum  ;  sed  corpus,  quod  est  altéra  pars  compositi  hominis,  pars, 
inquam,  potentialis  respectu  animae  intellectivae,  quia  per  illam  formam 
corpoream  organicam  ultimate  disponitur  materia  ad  susceptionem 
animae  intellectivae,  etc. 

(2)  Pour  plus  de  détails  voir  plus  haut  g  77. 
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pour  lequel  il  aurait  fallu  encore  découvrir  une  autre  forme 
particulière  (une  sorte  déforma  sanQiiineitatis)\iox}X\Qivesi^, 
même  la  structure  et  l'organisation  du  corps  du  Christ 
opérée  par  l'âme  raisonnable,  serait  présent  per  concomi- 
tantiam,  et  de  môme  aussi  l'âme  raisonnable  et  la  divinité. 
D'après  Duns  Scot,  il  n'y  aurait  eu  aucune  différence  entre 
le  corps  eucharistique  dans  la  dernière  cène  et  le  cadavre 
inanimé  pendant  les  trois  jours  qui  suivirent  la  mort  du 
Seigneur  si,  pendant  ce  temps,  la  sainte  Eucharistie  avait 
été  célébrée. 

La  considération  d'une  célébration  possible  de  la  sainte 
Eucharistie  pendant  les  trois  jours  de  la  mort  n'oblige 
ainsi  nullement  à  s'écarter  de  l'étroite  dichotomie  que  la 
conception  thomiste  attache  à  la  nature  humaine. 

3.  Duns  Scot  n'admet  pas  seulement  la  possibilité  de  la 
transsubstantiation  pour  les  choses  matérielles,  mais 
même  pour  les  créatures  spirituelles,  et  ainsi  pour  toutes 
les  créatures  en  ce  sens  que  par  la  toute-puissance  divine 
toutes  les  choses  matérielles  pouvaient  être  transformées 
en  êtres  spirituels  et  vice  versa  (1).  Il  serait  donc  ainsi  pos- 
sible que  la  substance  du  pain  fût  transformée  dans  l'âme 
de  Jésus.  Cependant  le  dogme  n'oblige  pas  à  étendre  aussi 
pin  la  possibilité  de  transsubstantiation.  Chez  Duns  Scot 
cette  opinion  avait  d'autres  suppositions  pour  base.  Il  rap- 
prochait, d'un  côté,  la  transformation  de  l'anéantissement 
et  de  l'accession  d'une  autre  substance  à  la  place  de  la 
substance  détruite,  et  il  supposait  d'autre  part  pour  toutes 
les  créatures,  même  les  spirituelles,  une  matière  commune 
qui  servait  de  cause  potentielle  de  cette  possibilité,  sans  ce- 
pendant y  recourir  (2).  Saint  Thomas  dit,  au  contraire, 


(1)  Reportt.  4.  dist.  11.  qu.  '2. 

(2)  Duns  Scot  admet  aussi  la  transformation  d'une  matière  en  forme 
et  vice  versa.  L.  c.  :  Quantum  vero  ad  entia  creata,  respondeo  universa- 
11  ter,  quod  quodcunque  ans  potest  converti  totaliter  virtute  divina  in 
quodcunque  taie  ens,  ut  materia  in  formam  et  e  converse;  substantia  in 
accidens  et  e  converso. 
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comme  nous  l'avons  vu.  que  des  créatures  semblables 
peuvent  seules- se  transformer  les  unes  dans  les  autres.  A 
mon  avis,  comme  je  l'ai  dit^  cette  ressemblance  aurait 
besoin  d'être  précisée  en  ce  sens  que  seules  les  choses 
matérielles  puissent  se  transformer  les  unes  dans-  les 
autres,  en  tant  qu'elles  ont  toutes  leur  racine  commune 
dans  la  materia  prima. 

4.  Gomme  à  tous  les  signes  sacramentels  en  général,  il 
est  dénié  spé<îialement  aux  paroles  de  la  consécration  toute 
force  d'opérer  à  la  façon  d'une  cause  instrumentale,  et  il 
leur  est  reconnu  une  action  morale,  en  tant  que  Dieu  est 
déterminé  par  elles,  comme  en  vertu  d'un  traité,  à  la  trans- 
substantiation. Telle  est  la  théorie  de  Duns  Scot  et  de  son 
école  (1). 

5.  Cette  conception  entraînait  pour  la  doctrine  de  la  sainte 
Eucharistie  une  autre  conséquence.  L'union,  produite  par  la 
consécration  du  corps  du  Christ  entre  les  espèces  et  persis- 
tant sans  changement,  n'est  entendue  que  comme  une  union 
morale.  Le  terme  moral  et  le  terme  physique  pour  l'opi- 
nion opposée  sont  encore  ici,  comme  pour  l'action  attribuée 
aux  sacrements,  assez  significatifs,  quoiqu'ils  n'aient  pas  été 
employés  par  Scot.  Celui-ci  étudie  cette  différence  dans  la 
question  spéciale  de  savoir  si  le  corps  du  Christ  est  déplacé 
par  le  prêtre  en  même  temps  que  l'hostie,  ou  si  le  Seigneur 
lui-même  avec  sa  volonté  divine  et  sa  volonté  humaine 
meut  son  corps  à  tous  les  déplacements  du  prêtre,  si  bien 
que  le  prêtre  en  déplaçant  l'hostie  consacrée  fournit  seu- 
lement l'occasion  et  la  cause  morales.  Dans  l'école  scotiste 
la  première  hypothèse,  celle  des  déplacements  du  corps  eu- 
charistique par  le  prêtre,  même  dans  le  sens  d'un  simple 
déplacement  accidentel,  est  rejetôe,  et  la  dernière  seule  est 
admise,  à  savoir  le  déplacement  par  la  volonté  du  Christ,  et 
cela  parce  que  le  corps  du  Seigneur  ne  forme  pas  un  tout 
unique  avec  les  espèces  du.  pain  et  du  vin  (2).  Ainsi  en  est- 

[\)Reportt.  4.  dist.  13.  qu.  1,  sohol.  4.  —  (l)  L.  c.diat.  U).  qu.  S.schoL  2. 
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i\  pour  iHi  atige:  quand  sa  présence  est  attachée  à  un  corps, 
il  n'est  pas  mu  en  môme  temps  que  le  corps,  mais  il  sè- 
ment lui-même  conformément  aux  mouvements  de  ce  corps, 
il  en  est  de  même  de  l'Homme-Dieu,  dans  ses  rapports 
avec  les  espèces  dans  la  sainte  Eucharistie.  Mais  dans  cette 
analogie  apparaît  ce  qu'il  y  a  de  dangereux  dans  l'opinion 
scotistequi  menace  de  réduire  la  transsubstantiation  à  une 
consubstantialité  morale.  Défait  les  derniers  scotistes  en 
vinrent  à  décUrer,  (;ue  le  Seigneur  aurait  pu,  par  son  bon 
plaisir,  établir,  une  simple  consubstantialité  de  la  substance 
de  son  corps  avec  et  dans  le  pain.  Si   sur  ce  point  ils  s'ar- 
rêtèrent à  soutenir  lasimple  possibilité,  leur  conception  du 
fait  réel,  je  veux  dire  la  transsubstantiation,  se  rapprocha 
assez  de  celle  d'une  simple  consubstantialité.  Us  admirent, 
en  effet,  un   anéantissement  ( annihilatio J  de  la  substance 
du  pain  et  l'accession  du  corps  du  Christ  à  la  place  de  la 
substance  du  pain  (per  modum  adductionis)  ils  décompo- 
sèrentdonc  l'acte  unique  de  la  transsubstantiation  en  diffé- 
rents actes,  si  bienque  la  nécessité  et  l'opportunité  du  pre- 
mier acte  étaient  purement  fortuites  et  que  le  second  acte 
se  serait  arrêté  à  une  simple  consubstantialité.  L'essence 
même  du  dogme,  la  force  rayonnante  du  corps  du  Christ, 
le  VI  ai  rapport  de  la  nature  actuelle  et  de  sa  nature  glorifiée, 
l'union  intime  des  espèces  sacramentelles  et  du  contenu 
du  sacrement,  l'unité  dans  l'acte  de  la  transsubstantiation, 
tout  cela  est  beaucoup  mieux  et  plus  exactement  marqué 
par  le  iQvmQ  passage  et  absor/)tion{transitus,  absorptio)  de 
l'une  substance  dans  l'autre,  en  usage  dans   l'école  tho- 
miste (1). 

C.  Durand  de  Saint-Pourçain,  quoique  appartenant  à 
l'ordre  des  Frères-Pêcheurs,  se  rencontre  sur  plusieurs 
points  avec  Dans  Scot,  notamment  dans  les  derniers  ar- 
ticles relatifs  au  rapport  des  espèces  eucharistiques  et  du 
corps  du  Christ. 

(1)  Cf.  Capreolus,  in  Sentt.  4.  dist.  .11.  qu.  2. 
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Un  certain  Jean  de  Paris,  du  commencement  du  XVI* 
siècle,  s'est  fait  un  nom,  rien  que  pour  avoir  essayé  témé- 
rairement de  confondre  la  transsubstantiation  avec  une 
certaine  impanation.  11  admettait  donc  qu'à  côlé  et  en  com- 
pagnie des  accidents  la  substance  et  essence  [essentia)  du 
pain  et  du  vin  persistait  après  la  consécration  ;  que  seule 
Thypostase  (suppositum)  et  avec  elle  l'être  du  pain  et  du 
vin  était  supprimé,  au  moment  de  la  consécration,  alors 
que  le  pain  et  le  vin  passaient  par  leur  substance  et  leurs 
accidents  dans  l'unité  de  la  personne  du  Seigneur  et  par  le 
moyen  de  son  corps.  Après  la  consécration,  l'unique  per- 
sonne du  Christ  est  donc  présente  en  trois  natures  et  la  com- 
miinicatio  idio77iatiimdoiièire  é[enduek\diSuhsia.r]cedupB.m. 

A  cette  théorie  s'oppose  la  doctrine  de  la  sainte  Ecriture 
comme  la  doctrine  unanime  de  la  tradition  et  de  l'Eglise. 
D'après  cette  hypothèse,  le  Seigneur  aurait  dû  dire  à  la 
cène  :  «  Ceci  esta  moi  ».  D'autre  part  il  est  inconcevable 
comment  deux  substances  matérielles,  celle  du  pain  et  celle 
du  corps  et  la  première  avec  l'aide  de  la  seconde,  existant 
l'une  à  côté  de  l'autre,  doivent  être  reçues  dans  l'unique 
personne  de  THomme-Dieu.  De  cette  opinion  résulterait 
cette  absurdité  que  la  substance  du  pain  serait  présentée 
comme  le  corps  glorifié  dans  le  ciel. 

E.  Les  théologiens  de  l'école  thomiste,  tels  que  Pierre 
de  Palude  et  Gapréolus  (1),  combattirent  ces  thèses  des  sco- 
tistes  et  l'erreur  de  Jean  de  Paris  et  se  tinrent  pour  le  reste 
aux  théories  de  saint  Thomas.  Ils  justifièrent,  notamment, 
la  thèse  qui  soutenait  que  le  corps  du  Seigneur,  quoique  en 
soi  il  ne  fût  pas  déplacé  en  même  temps  que  les  espèces, 
l'était  accidentellement,  c'est-à-dire  d'après  sa  présence 
réelle.  La  raison  en  était  dans  l'union  sacramentelle  du 
corps  du  Christ  avec  les  espèces.  Celle-ci  est,  en  effet,  in- 
dissoluble en  ce  sens  que  aucune  puissance  créée  n'est  ca- 
pable de  la  dissoudre.  Les  deux  forment  ensemble  un  sa- 


(l)/n  Sentt.  4.  dist.  11.  qu.  1. 
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crement  unique.  Dans  ce  sens  les  théologiens  thomistes 
postérieurs  au  concile  de  Trente  ont  appelé  l'union  des 
espèces  et  du  corps  eucharistique  du  Christ  une  union 
physique;  d'après  l'opinion  scotiste,  il  n'y  aurait  là  qu'une 
union  morale,  simplement  dépendante  de  la  volonté  libre 
de  Dieu. 

^  131 

Erreurs  de  Wiclef  et  de  Jean  Huss  sur  la  sainte  Eucharistie  ; 

décret  des  conciles  de  Constance. 

1.  Parmi  les  nombreuses  erreurs  par  lesijuelles  Wiclef 
se  fit  le  précurseur  des  soi-disant  réformateurs  du  XVP 
siècle,  il  en  est  une  sur  l'Eucharistie.  Il  renouvela  simplement 
les  propositions  de  Béranger  et  donna  quelques  précisions 
à  ses  vues  par  sa  thèse  de  la  persistance  du  pain  et  du  vin, 
à  côté  de  la  chair  et  du  sang  du  Seigneur,  dans  la  sainte 
Eucharistie.  Il  admit  bien  que  le  corps  du  Christ  était  sa- 
cramentaliter ,  veraciter  (1)  et  spiritualiter  dans  la  sainte 
Eucharistie,  il  put  même  ajouter  les  adverbes  cot'poraliter^ 
substantialiter^  essenlialiter,  au  sujet  de  la  présence  du 
corps  du  Christ  (2)  ;  mais  il  admit  à  côté  la  persistance  du 
pain  et  du  vin  sans  changement.  Il  y  ajouta  une  autre  thèse 
nouvelle,  à  savoir  que  les  laïques  eux-mêmes  pouvaient 
produire  la  sainte  Eucharistie  (3). 

2.  Jean  Huss  se  rattache  bien  à  Wiclef  pour  la  doctrine 
de  la  prédestination  et  de  l'Eglise,  mais  il  n'admet  pas  ses 
théories  sur  l'Eucharistie.  Cependant  ses  sectateurs  en 
vinrent,  pendant  qu'il  était  à  Constance,  à  d'autres  erreurs 
€n  introduisant  pour  les  laïques  la  communion  sous  les 

(1)  Trial.  4,  6  :  Hoc  sacramentum  exfide  evangelii  est  naturaliter  verus 
panis,  et  sacramentaliter  ac  veraciter  Christi. 

(2)  76.  c.  10  :  Et  sic  intelligunt  quidam,  quod  corpus  Christi  est  in 
hostia  corporaliter,  substantialiter  et  essentialiter. 

(3)76.  c.  tO  :  Concedendum  videtur,  quod  laici  conficiunt,  imo  quod 
consecrant,  gicut  b.  Caecilia  domum  suam  ecclesiam  consecravit. 
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deux  espèces,  qu'ils  déclaraient  obligatoire  pour  tous  ;  en 
même  temps  ils  rejetaient  l'usage  de  recevoir  l'Eucharistie 
à  jeun. 

Le  bruit  de  ces  erreurs  parvint  à  Constance  et  fut  cause 
que  le  concile  s'exprima  formellement  dans  la  13®  session, 
le  15  juin  1415,  sur  la  communion  sous  une  seule  espèce  et 
sur  l'obligation  de  communier  à  jeun  (l).  Les  Pères  atta- 
chaient une  certaine  importance  au  premier  point,  parce 
qu'il  portait  un  caractère  dogmatique  ;  de  là,  en  effet,  les 
Hussites  en  venaient  à  nier  la  présence  totale  du  Christ 
sous  chaque  espèce  et  sous  chaque  partie  des  espaces. 

3.  Le  célèbre  décret  d'Eugène  IV,  approuvé  par  le  con- 
cile de  Florence,  Pro  Armenis,  contient  une  définition  de 
plusieurs  propositions  dogmatiques  relatives  aux  sacre- 
ments ;  il  relève  en  face  des  Grecs,  relativement  à  la  sainte 
Eucharistie,  les  prescriptions  qui  concernent  le  mélange 
d'un  peu  d'eau  au  vin,  et  en  même  temps  la  transsubstan- 
tiation et  la  présence  intégrale  du  corps  du  Christ  sous 
chaque  partie  de  l'espèce  (4;). 

(1)  Cum  in  nonnullis  raundi  partibus  quidam  temerarie  assere  praesu- 
mant,  populum  Christianum  debere  sacrum  Eucharistiae  sacramentum 
^aub  utraqu«  panis  et  vinispecie  suscipere,  et  non  solum  sub  specie  panis, 
seJ  etiam  sub  specie    vini  populum    laicum    passim  communicent,  etiam 

post  coenam  vel   alias    non  jéjunum hinc  est,    quod  hoc  praesens 

concilium déclarât,    decarnit  et   définit,    quod  licet   Ghristus    post 

coenam  instituent  et  suis  discipulis  administraverit  sub  uti*aque  specie 
panis  et  vini  hoc  venerabile  sacramentum,  tamen  hoc  non  obstante 
sacrorum  canonum  auctoritas  laudabilis  et  approbata  consuetudo  eccle- 
siae  servavit  et  servat,  quod  hujusmodi  sacramentum  non  débet  confici 
post  coenam,  neque  a  fidelibus  recipi  non  jejunis,  nisi  in  casu  infirmitatis 
aut  àlterius  necessitatis  a  jure  vel  ecclesia  concesso  veladmisso.  Et  simi- 
liter,quod  licet  in  primitiva  ecclesia  hujusmodi  sacramentum  reciperetur 
a  fidelibus  sub  ulraque  specie  :  tamen  haec  consuetudo  ad  evitandum 
aliqua  pericula  et  scandala,  est  rationabiliter  intcoducta,  quod  a  confi- 
cientibus  sub  utraque  specie,  et  a  laicis  tantummodo  sub  specie  panis 
auscipiatur  .... 
(2)  Denzinokr,  Enehir. 


LE   SACREMENT  .DE   PÉNITENCE    ET    LES    L\DULGENCES  511 


i<    182 

Le  sacrement  de  Pénitence  et  les  indulgences  d'après 
les  Scolastiques 

La  systématisation  de  la  doctrine  sacramentaire  com- 
mence avec  Hugues  de  Saint-Victor  et  avec  lui  aussi  l'étude 
de  la  Pénitence,  considérée  comme  une  unité  dans  la  série 
des  sacrements.  Sans  doute  dans  son  second  livre  de  Sacra- 
mentis  il  n'appelle   pas  expressément  la  Pénitence  un  sa- 
crement dont  il  doive  démontrer,  en  quelque  sorte,  le  signe 
extérieur  en  détail,  l'action  de  sanctification  intérieure  et 
l'institution  par  Notre-Seigneur.  Mais  dans  la  14^  partie  de  son 
ouvrage  il  la  metavant  l'Extrême-Onction, considérée  comme 
sacrement  des  malades,  etilla  place  dans  la  même  série  que 
le  Baptême  et  la  sainte  Eucharistie,  parce  que,  de  même 
que  le  Baptême  et  la  sainte  Eucharistie,  l'absolution  ne  pro- 
duit aucune  rémission  des  péchés  ni  aucune  sanctification 
intérieure  dans   les  âmes  mal   disposées.  Le  Seigneur   a 
communiqué  aux  Apôtres  et  à  leurs  successeurs  le  pouvoir 
d'effacer  le  péché  ;  si  quelquefois  elle  n'a  aucun  effet,  cela 
ne  tient  pas  au  sacrement  (1),  mais  aux  obstacles  apportés  du 
côté  du  sujet.  L'absolution  sacerdotale  des  péchés  confes- 
sés avec  repentir  est  donc  d'après  Hugues  un  sacrement 
proprement  dit,  car  il  nomme  les   prêtres  qui  confessent 
intercessores,  aiixiliatores,  judices^  cooperatores  dans  l'abso- 
lution et  la  justification  de  l'homme,  et  il  fait  dériver  leur 
pouvoir  des  préceptes  de  Notre-Seigneur  (d'après  Jean  "^O, 
23),  par  lesquels  il  a  institué  le  sacrement  de  Pénitence. 
L'absolution  du  prêtre  n'est  donc  pas  simplement  déclarative, 
comme  la  purification  de   prêtres  de  l'Ancien  Testament, 
mais  un  acte  sacramentel  qui  ne  désigne  pas  seulement 

{\)L.  c.  c.  8  :  Uhique   ergo  magis  viitus   sacramentorura   exprimitur, 
nec  quod  per  ea    quilibet  participantes   sahandi   sint,   sed   quod  «alvari 

possint,  significatur. 
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mais  opère  la  destruction  des  péchés  de  l'Ancien  Testa- 
ment (1).  Elle  suppose  ordinairement,  il  est  vrai,  le  repentir 
parfait  chez  le  pénitent  bien  disposé  et  elle  a  pour  consé- 
quence, en  tant  qu'intérieure,  une  infusion  de  grâce.  Mais 
cette  pénitence  devient  un  sacrement,  quand  elle  se  ma- 
nifeste au  dehors,  qu'elle  se  montre  dans  la  confession  des 
péchés  devant  le  prêtre  et  qu'elle  obtient,  par  son  absolu- 
tion, rémission  du  péché  et  de  la  faute (2). 

Au  même  passage  cité  plus  bas,  il  appelle  la  grâce  qui 
confère  la  vie  surnaturelle  au  pénitent  une  gratia  operans 
et  celle  qui  est  communiquée  par  l'absolution  une  gratia 
cooperans.  Ici  règne  donc  encore  une  certaine  obscurité 
entre  les  effets  de  la  contrition  ou  de  la  pénitence  intérieure, 
d'un  côté, et  entre  ceux  de  l'absolution  sacerdotale, de  Tautre^ 
et  saint  Thomas  sera  le  premier  à  la  faire  disparaître  plus 
tard.  Le  devoir  de  se  confesser  est  marqué  expressément 
comme  un  devoir  imposé  par  le  Seigneur,  au  moins  indi- 
rectement quand  il  établit  ses  Apôtres  juges  avec  plein  pou- 
voir de  pardonner  ou  de  retenir  les  péchés.  Ce  devoir  doit 
-donc  avoir  été  imposé  par  les  Apôtres  (3).  De  plus  la  pénitence 
sacramentelle  ne  se  manifeste  pas  seulement  par  la  con- 
fession devant  le  prêtre,  elle  produit  aussi  des  fruits  dans 
la  satisfaction  et,  à  la  vérité,  des  fruits  suffisants,  la  plupart 
des  fois,  pourvu  que  le  pénitent  accomplisse  les  œuvres  pé- 
nitentielles  imposées  (4).  Les  divers  éléments  du  sacrement 
de  Pénitence  sont  ainsi  tous  passés  en  revue  dans  les  com- 


(1)  Ib.  :  Non  ergo  mirum  est,  si  homines  peccala  dimittere  possunt,  quia 
ut  hoc  possint,  non  ex  sua,  sed  ex  divina  virtute  accipiunt  :  et  hoc  homi- 
nibus  Deum  dare  nihil  est  aliud  quain  Deum  hoc  par  homines  facere. 

(2)  Ih.  :  Sic  namque  in  ecclesia  nunc  mortuos  peccatis  per  solam  gra- 
tiam  suam  interius  vivificans  ad  compunctionem  accendit,  atque  vivifi- 
catos  per  confessionem  foras  venire  praecipit  :  ac  sic  deinde  confitentes 
perministerium  sacerdotum  ab  exteriori  vinculo,  hoc  est,  a  debito  damnâ- 
tionis  absolvit. 

(3)  76.  c.  1  :  Tamen  ipsi  medici  postea  quia  négligentes  in  curatione  sua 
aegrotos  invenerunt,  eos  ad  salutem  quaerendam  et  admonitione  sua 
excitaverunt  et  praecepto  attraxerunt*  Confitemini  »,inquit  Jacobus,  etc. 

(4)  76.  c.  2. 
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mentaires  de  Hugues,  quoique  leur  connexion  mutuelle  ne 
soit  pas  encore  analysée  avec  clarté,  comme  l'Ecole  le  fera 
plus  tard. 

Chez  Pierre  Lombard,  la  Pénitence  est  étudiée  comme  le 
quatrième  sacrement  dans  la  série  des  sept  ;  elle  est  op- 
posée comme  secunda  tabula  post  naufragium  au  Baptême, 
qui  est  la  première  planche  du  salut,  et  distinguée  de  la 
vertu  intérieure  en  tant  qu'extérieure  et  consistant  en 
trois  actes,  la  contrition,  la  confession  et  la  satisfaction 
{compiinctio  cordis,  confessio  oris,  satisfactio  operis)  (1).  Le 
quatrième  élément  du  sacrement  de  Pénitence,  l'absolution 
sacerdotale, n'obtient  pas  chez  Pierre  Lombard  l'importance 
qui  lui  est  due,  et  cela  parce  qu'il  présuppose  pour  le  sacre- 
ment de  Pénitence  la  contrition  parfaite  ('cor^^r^7^o  charitate 
ptrfecta)  jointe  au  votum  sacramenti.  Il  s'exprime  là- 
dessus  d'une  manière  très  catégorique  (2).  A  une  telle  con- 
trition, unie  au  votum  sacramenti,  est  attachée  l'infusion  de 
la  grâce  et  ainsi  la  destruction  delà  faute  et  la  rémission 
de  la  peine  éternelle  comme  conséquence  (3).  Si  cela  de- 
venait la  règle  commune^il  ne  resterait  guère  pour  le  pou- 
voir de  lier  et  de  délier  qu'une  absolution  simplement  dé- 
clarative et  l'imposition  de  la  pénitence  satisfactoire  (4)  ;  car 
c'est  là  le  pouvoir  que  Pierre  Lombard  reconnaît  à  tous  les 
prêtres,  en  vertu  de  leur  ordination  (5). 

A  la  lacune  que  nous  venons  de  signaler  dans  cette  doc- 
trine il  s'en  joint  une  autre  dans  la  manière  de  concevoir  la 
nécessité  de  la  contrition.  Si,  en  effet,  l'absolution  n'est 
pas  considérée  comme  la  forme  opérante  du  sacrement, 
il  n'y  a  plus  de  nécessité  (nécessitas  mediij  de  confession 

(1)  Sentt.  4,  16,  1. 

(2)  Ib.  (list.  18,  2  :  Nemo  enim  vere  compungitur  de  peccat3,  habens  cor 
contriiumet  humiliatum,  nisi  in  charitate.  —  (3)  Ib.  dist.  17,!. 

(4)  Ib.  18,  6  :  Quia  etsi  aliquis  apud  Ueum  sit  solutus,  non  tamen  in 
facie  ecclesiae  solutus  habetur,  nisi  per  judicium  sacerdotis.  In  solvendis 
ergo  culpis  vel  retinendis  id  oparatur  sacerdos  evangelicus,  sicut  olim 
legalis  in  illis  qui  contaminati  erant  lepra,  quae  peccatum  signât. 

(5)  Ib.  19.  3. 
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considérép  comme  moyen  de  rémission  des  péchés,  et  on 
venait  alors  à  soutenir  la  confession  comme  un  précepte 
seulement  {nécessitas  praecepti),  car  le  Seigneur  l'avait 
prescrite  comme  un  acte  extérieur  de  pénitence  et  d'humi- 
lité, comme  un  moyen  de  se  connaître  soi-même,  et  pour  le 
prêtre  comme  un  moyen  d'apprécier  avec  justesse  le  péni- 
tent. Telle  fat  en  effet  la  conception  de  Pierre  Lombard  ('!). 

Imparfaite  et  inexacte  était  donc  sa  conception  doctri- 
nale des  rapports  réciproques  et  organiques  des  quatre 
éléments  du  sacrement  de  Pénitence  qu'il  trouvait  et  re- 
connaissait dans  la  tradition  et  dans  l'usage  de  l'Eglise 
comme  ordonnés  par  le  Christ. 

Au  même  point  se  tient  absolument  son  contemporain 
Gratien,  quand  il  se  prononce  pour  le  caractère  simple- 
ment préceptif  de  la  confession  et  contre  sa  nécessité  [né- 
cessitas medii)  pour  l'obtention  du  pardon  des  péchés,  car 
celui-ci  avait  été  déjà  opéré  par  la  contrition  (c'est-à-dire 
par  la  contrition  parfaite)  (2).  A  cette  opinion  il  en  rattache 
une  autre  sur  la  nécessité  de  la  confession,  donnée  égale- 
ment comme  probable  (3). 

Ces  inexactitudes  et  erreurs  ont  été  en  grande  partie 
corrigées  par  Alexandre  de  Halès  et  bannies  de  l'Ecole,  en 
même  temps  qu'étaient  fixés  la  plupart  des  points  de  doc- 
trine. Ainsi  il  détermine,  comme  il  fallait,  le  rapport  des 
effets  de  la  grâce  habituelle,  en  tant  qu'elle  détruit  les  pé- 
chés et  sanctifie  ;  les  deux  ne  sont  pas,  il  est  vrai,  séparés 
par  le  temps,  mais  logiquement  par  le  fait  que  le  dernier, 


(1)  Ih.  17,  6  :  Si  ergo  quaeritur  an  confessio  sit  necessaria,  cum  in  con- 
tritione  jam  deletum  sit  peccatum,  dicimus  quia  quadam  punitio  peccati 
est,  sicut  et  satisfactio  operis.  Per  confessionem  etiam  intelligit  sacerdos 
qualiter  debeat  judicare  de  crimine.  Per  eam  quoque  peccator  fit  humilier 
et  cautior.  —  (2)  De  poen,  P.  2.  caussa  33.  qu.  3.  dist.  1. 

(3)  76.  caussa  89  :  Quibus  auctoritatibus  vel  quibus  rationum  firma- 
mentis  utraque  sententia  satisfactionis  et  confessionis  innititui;,in  médium 
breyiter  exposuimus.  Gui  autem  harum  potius  adhaerendum  sit,  lectoris 
judicio  reservatur.  Utraque  enim  fautores  habet  sapientes  ut  religiosos 
viros. 


LE    SACREMENT   DE    PENITENCE   ET    LES    INDULGENCES  515 

c'est-à-dire  l'effet  régénérateur  et  sanctifiant,  précède,  au 
moins  ratione,  la  destruction  du  péché  et  se  termine  à  cette 
justification  (1).  Ue  plus  il  détermine,  comme  on  l'a  fait 
depuis,  le  repentir,  la  confession  et  la  satisfaction  comme 
matière  et  l'absolution  comme  forme  du  sacrement (2);  il 
caractérise  également  avec  justesse  la  grâce  sacramentelle 
de  la  Pénitence  (c'est-à-dire  res  sacramentï),  qui  consiste 
dans  le  pardon  des  péchés  et  qui  n'est  pas  simplement 
marquée,  mais  opérée  par  l'absolution  (3).  Par  là  il  était 
amené  naturellement  et  à  bon  droit  à  répondre  affirmati- 
vement à  la  question  relative  à  la  nécessité  (nécessitas  me- 
dit)  de  la  confession. 

Saint  Bonaventure  a  encore  dépassé  son  maître  dans 
quelques  explications  relatives  à  diverses  parties  du 
quatrième  sacrement.  Mais  en  général  il  est  pleinement 
daccord  avec  lui  sur  les  divers  points  de  doctrine.  A  la  ma- 
tière de  ce  sacrement  il  rattache  lui  aussi,  en  dehors  de  la 
contrition  et  de  la  satisfaction,  la  confession  (4),  et  il  pense 
d'elle,  à  peu  près  comme  Hugues,  qu'elle  a  été  bien  éta- 
blie d'une  façon  éloignée  parle  Christ  en  même  temps  que 
la  forme,  c'est-à-dire  avec  l'absolution,  mais  que  cependant 
elle  n'a  été  promulguée  comme  une  obligation  que  par  les 
Apôtres^  en  particulier  par  saint  Jacques  (5).  Il  avait,  en  effet, 

\')  Sumrna  4.   qu.  5S.m.4.  a.  i. 

{'l)  Jb.  qu.  50.  m  3  :  Quantum  autem  ad  materiale  ex  parte  poenitentis 
secundum  quod  ex  série  evangelii  potest  coUigi,  primo  hoc  sacramentum 
Salvator  instituit  insinuando  utilitatem  et  hoc  in  principio  suae  praedi- 

cationi? Quantum  autem  ad  forraale,  quod  attenditur  in  absolutione 

et  ahsolvendi  potestas  fuit  institutum  ante  passionem  Domini  (Matth.  16, 
18).  Cf.  qu.  67.  m.  1.  a.   2. 

(3)  Ib.  qu.  60.  m.  1.  a.  2  :  Remissio  peccati  est  res  hujus  sacramenti. 
Sed  intelligendum  est,  quod  sacramentum  exterius  sive  signum  in  sacra- 
mento  novae  legis  non  dicitur  s^mper  efficere  quod  figurât,  quia  sit  causa 
effoctiva  rei  significatae  simpliciter,  sed  quandoquidera  quia  est  causa 
secundum  quicl.  S.  Thoma,s  (voir  ce  qui  suit)  a  été  le  premier  à  introduire 
l'expression  causa  instrumentalis . 

(4)  In.  Sentt.  4.  dist.  22.  a.  2.  qu.  2. 

(5)  L.  c.  qu.  1  .  Secundum  vero  materiale  institutum  fuit  per  Apostolos, 
Tel  ut  melius  dicam,  promulgat  .m. 
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admis  pour  les  autres  sacrements  une  institution  par  les 
Apôtres  sous  l'inspiration  du  Saint-Esprit.Pour  lui,  comme 
pour  Alexandre  de  Halès,  la  vertu  de  pénitence  n'est  pas 
une  vertu  théologale,  mais  simplement  une  forme  de  la 
justice;  aussi  les  Scolastiques  regardaient  le  culte  de  Dieu 
comme  une  forme  de  la  justice  (1). 

Saint  Thomas  présente,  avec  une  parfaite   sûreté,  Tes- 
sence  et  le  caractère  propre  du    sacrement  de   Pénitence 
en  faisant  des  péchés  commis  après  le  Baptême  la  materia 
remota  sive  removenda,  et  de  la  contrition,  de  la  confession 
et  de  la  satisfaction  du  pénitent  la  materia  proxima;  mais 
pour  l'absolution  du  prêtre,  elle  est  la  forme  même  (2).  La 
Pénitence  et  le  Mariage  ont  cela  de  particulier,  parmi  les  sa- 
crements, que  leur  matière  consiste  dans  des  actes  moraux 
posés  par  le  sujet,  parce  que  justement  ces  sacrements  con- 
fèrent la  grâce  qui  correspond  à  ces  actions  (3).  La  forme  du 
sacrement  ne  marque  pas  seulement  l'effet  et  la  grâce  du  sa- 
crement^à  savoir  la  rémission  des  péchés,  mais  il  la  produit 
même,  à  la  façon  d'un  instrument,  comme  les  autres  sa- 
crements produisent  la  grâce  (4).  La  res  sacramentiQ?>i  donc 
dans  la  Pénitence  le  pardon  des  péchés  ;  le  sacramentum,  ce 
sont  les  actes  extérieurs  du  pénitent  et  du  prêtre,  la  res  et  le 
sacramentwn,  la  pénitence  intérieure  et  la   sanctification 
du  pénitent  (5)  attachée  à  ce  sacrement.  L'institution  de  la 
Pénitence  est  attribuée  au  Seigneur,  en  ce  sens  qu'il  a  em- 
prunté les  éléments  de  la  matière  à  l'ordre  moral,  mais 
qu'il  les  a  déterminés  exactement  et  qu'il  a  ajouté  la  forme 


(1)  J6.  dist.  14.  p.  1.  a.  1.  qu.  3.  --  [l)  S.  th.  3.  qu.  84.  a  2. 

(3)  Ib.  a.  1  :  In  illis  autem  sacrarnentis  quae  habent  efifectum  corres- 
pondentem  humanis  actibus,  ipsi  actns  humani  sensibiles  sunt  loco  ma- 
teriae,  ut  accidit  in  poenitentia  et  matrimonio. 

(4)  Ib.  a.  3  :  Ad  3.  dicendum  quod  solus  Deus  per  auctoritatem  et  a 
peccato  absolvit  et  peceatum  remittit,  sacerdotes  tamen  utrumque  faciunt 
per  ministerium,  in  quantum  scilicet  verba  sacerdotis  in  hoc  sacramento 
instrutnentaliter  operantur  in  virtute  divina,  sicut  etiam  in  aliis  sacra- 
rnentis. 

(5)  Ib.  a.  1. 
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comme  un  nouvel  élément  d'action  et  le  plus  important  (1). 

Après  tout  cela,  la  nécessité  de  la  confession,  comme 
moyen  d'obtenir  le  pardon  des  péchés  après  le  Baptême, 
n'est  plus  mise  en  question  ;  elle  formait  de  droit  divin  (ex 
jure  divino)  un  élément  de  la  matière  du  sacrement  chrétien 
de  Pénitence. 

La  désignation  des  quatre  éléments  du  sacrement  de 
Pénitence  comme  quasi  materia  et  forma^  qui  prévalut  dès 
lors  dans  les  écoles  théologiques,  passa  aussi  dans  le  décret 
d'Eugène  IV  Pro  Armenis  et  trouva  là  sa  sanction  dogma- 
tique. 

Duns  Scot  (2)  et  Durand  eurent  ici  comme  sur  plusieurs 
autres  points  leurs  vues  particulières.  Le  dernier  voulait, 
à  la  suite  du  premier,  que  le  sacrement  de  Pénitence  fut 
appelé  sacrement  de  la  confession  et  non  sacrement  de  Pé- 
nitence, etil  désignait  la  confession  et  l'absolution,  comme 
matière  et  comme  forme  du  sacrement  ;  la  contrition  et  la 
satisfaction  n'étaient  pas,  pour  lui,  des  parties  de  ce  sacre- 
ment, mais  des  dispositions  requises  pour  le  pardon  des 
péchés  (3). 

Abordons  maintenant  les  doctrines  des  théologiens  sur 
chacun  de  ces  éléments  en  pai'ticulier. 

2.  La  contrition  est  un  ricte  de  la  vertu  de  pénitence  et 
consiste  dans  la  douleur  des  péchés  commis,  dans  le  regret 
de  les  avoir  commis  et  dans  le  ferme-propos  de  ne  plus  les 
commettre.  La  vertu  de  pénitence  est  donc  rattachée  par 
tous  les  théologiens  au  quatrième  sacrement.  Les  premiers 
d'entre  eux,  à  savoir  Pierre  Lombard  et  Gratien,  pensent, 
en  fait  de  contrition,  toujours  à  la  contrition  parfaite,  c'est- 
à-dire  à  celle  qui  est  principalement  motivée  par  la  cha- 

(1)  Ib.  a.  7  :  NonJum  autem  erat  instituta  potestas  clavium,  quae  a 
passione  Ghristi  derivatur  :  et  per  consequens  nondum  erat  institutum 
quod  aliquis  doleret  de  peccato  cum  proposito  subjiciendi  se  per  con- 
fessionem  et  satisfactionem  clavibus  ecclesiae  sub  spe  consequendae 
veniae  virtute  passionis  Christi. 

(2)  Reporté,  k,  dist.  16.  qu.  i.  —  (3)  In  Senti.  4    dist.  16.  qa.  1. 
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rilé,  et  ils  lui  attribuent  donc  comme  conséquence  le  pardon^ 
quand  elle  est  jointe  au  votiim  sacramenti.  Là-dessus  tous  les 
théologiens  suivants  sont  d'accord  avec  eux.  Mais  une  cer- 
taine contrition  imparfaite  [attritio)  a.YQC  des  motifs  déter- 
minés comme  préparation  suffit  à  laréception  du  sacrement 
de  Pénitence  quand  la  confession  et  la  volonté  d'accomplir 
la  sanctificacion  s'y  joignent;  les  Scolastiques  l'ont  aussi 
enseigné  ;  quoique  ce  n'ait  pas  été  en  termes  parfaitement 
clairs  et  que  le  concile  de  Trente  l'ait  le  premier  défini, 
après  que  les  diverses  opinions  eussent  été  étudiées  dans 
les  congrégations  préparatoires.  Rien  d'étonnant  donc  si 
nous  ne  trouvons  encore  là-dessus,  chez  les  théologiens  du 
moyen  âge,  aucune  opinion  exacte  ni  parfaitement  concor- 
dante. Alexandre  de  Halès  fait  ressortir  à  ce  sujet  que  Notre- 
Seigneur  a  facilité  la  voie  de  réconciliation  avec  Dieu,  que 
d'autre  part  il  Ta  améliorée,  en  relevant  par  la  main  de 
l'Eglise,  ceux  qui  sont  tombés  et  en  les  conduisant  par  sa 
main  à  Dieu  même  (1).  Gela  fait  pressentir  que  Dieu  vient  au 
devant  de  son  enfant  perdu  sur  la  moitié  du  chemin  et  en- 
tend se  contenter  d'un  sincère  commencement  de  pénitence. 
En  un  autre  endroit,  il  soutientexpresséroentlamême  chose 
au  sujet  de  l'attrition,  pourvu  qu'elle  accompagne  une 
digne  réception  du  sacrement (2).  Il  est  moins  exact  quand, 
entre  l'attrition  et  lacontrition,  il  admet  une  différence  spé- 
cifique, comme  entre  la  gratta  gratis  data  et  la  gratia  gratiim 
faciens^  sous  prétexte  que  la  première,  comme  effet  de  la 
grâce  actuelle,  précède  la  justification,  et  que  l'autre  l'ac- 
compagne, la  suit  et  procède  de  la  grâce  habituelle  (8). 
Les  deux  dernières  propositions  ne  sont  pas  admises 


(1)  Summa  4.  qu.  59.  m.  '2.  a.  4  :  Expeditius  et  melius  liberatur  pecca- 
tor  per  sacramentum  poenitentiae  quam  per  poenitentiae  virtutem. 

(2)  Ib.  qu.  60.  a.  3  :  Si  autem  poenitens  praeparatas  quantum  in  se  est 
accédât  ad  confessionem  attritus,  non  contritus  :  dico  quod  confessio 
cum  subjectione  arbitiio  sacerdotis  et  satisfactia  poenitentiae  injunctae 
a  sacerdote  est  signum  et  causa  deletionis  culpae  et  i^oenae,  quia  sic 
subjiciendo  se  et  satisfaciendo  gratiam  acquirit. 

(3)  Ib.  qu.  74.  m.  4. 
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par  saint  Bonaventure;  il  insiste  plutôt  sur  ce  fait  que  la 
contrition  parfaite  peut  procéder  de  la  grâce  actuelle  et  a 
pour  conséquence  immédiate  l'infusion  de  la  grâce  habi- 
tuelle (1),  et  de  plus  que  l'attrition  et  la  contrition  ne  sont 
pas  spécifiquement  différentes  (2). 

Saint  Thomas  entend  par  attrition  la  contrition  impar- 
faite ou  son  commencement  et  par  contrition  celle  qui  est 
principalement  soutenue  par  la  charité  (3).  H  indique  aussi 
la  série  des  divers  motifs  et  les  actes  de  vertus  unis  à  la 
pénitence  :  l'excitation  de  la  grâce  divine  est  suivie  tout 
d'abord  de  Tacte  de  foi,  puis  par  l'acte  de  crainte  servile, 
l'acte  d'espérance  dans  le  pardon  et  enfin  par  l'acte  de 
charité  et  de  crainte  filiale  (4).  L'Ange  de  l'Ecole  néglige 
de  porter  ces  déterminations  précises  jusqu'à  l'acte  de 
contrition,  ce  qui  aurait  résulté  tout  naturellement  de 
l'assignation  des  deux  derniers  motifs  à  la  contrition,  mais 
il  dit  expressément  que  le  pénitent  peut  commencer  sa 
confession  avec  le  commencement  du  repentir,  pourvu 
que  dans  le  moment  de  l'absolution  il  reçoive^  comme 
infus,  Vhabitiis  de  la  contrition  (5). 

Duns  Scot  appelle  également  Contritio  la  contrition  par- 
faite qui,  jointe  au  votum  du  sacrement,  a  pour  résultat  le 
pardon  des  péchés  ;  à  côté  d'elle  toute  contrition  impa:rfaite, 
même  celle  qui  procède  de  motifs  naturels,  est  appelée 
attritio  (6j.  Seulement  cette  dernière,  en  tant  que  naturelle, 
n'a  aucun  effet  pour  le  pardon  des  péchés  (7j  ;  en  tant  que 
surnaturelle,  elle  prédispose  seulement  à  la  justification  et 
suffit,  comme  telle,  pour  la  réception  du  sacrement  de  Pé- 
nitence, quand  elle  écarte,  du  côté  du  pénitent  (8),  tous  les 

(I)  In  Sentt.  4.  dist.  14.  p.  2.  a.  2.  qu.  3. 

(i)  Ib.  dist.  17.  p.  1.  a.  2.  qu.  3.  —  (3)  Suppl.  qu.  I .  a,    l. 

(4)  S.  th.  3.  qu.  85.  a.  5.  —  (5)  Suppl.  qu.  10.  a.  1. 

(6)  Reportt.  4.  dist.  14.  qu.  1. 

(7)  Ib.  qu.  2    schol.  2  :  Et  ideo  virtus  poenitentiae  non  digne  delet  nec 
fructuose,  cum  est  informis  et  sine  charitate,  sed  cum  est  formata. 

(8)  Ib.  qu.  4.  schol.  2  :  Dico,  quod  bonus  motus  praecedens  sacramen- 
tum  poenitentiae  tantum  est  attritio,  et  dispositio  de  congruo  ad   dele- 
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obstacles  à  la  grâce.  Il  n'y  avait  donc  plus  qu'à  analyser 
en  détail  les  motifs  surnaturels  de  la  contrition,  à  l'excep- 
tion de  la  charité,  pour  montrer  la  doctrine  de  l'Eglise  sur 
l'attrition  et  la  contrition  parfaitement  éclaircie  dans  la 
Scolastique.  Même  les  qualités  de  la  contrition,  à  savoir 
qu'elle  doit  être  appréciative,  sinon  intensive,  dépasser  tout 
et  être  universelle,  c'est-à-dire  s'étendre  à  tous  les  péchés 
graves,  c'étaient  là  des  points  mis  en  pleine  lumière  par 
tous  les  théologiens  (1). 

3.  La  confession  privée,  c'est-à-dire  la  confession  des 
péchés  graves  commis  après  le  Baptême  devant  le  prêtre, 
fut  dans  tous  les  temps  de  l'Eglise,  au  moyen  âge  comme 
aux  autres  époques,  enseignée  comme  un  devoir  et  comme 
un  élément  du  sacrement  de  Pénitence  ;  seule  son  intime 
connexion  avec  le  sacrement  et  sa  nécessité  avaient  été 
obscurcies  par  Pierre  Lombard,  dans  le  sens  indiqué 
plus  haut.  Cette  obscurité  ne  disparaît  pas  encore  com- 
plètement avec  Alexandre  de  Halès.  Cependant  l'obligation 
de  la  confession  n'est  plus  enseignée  par  lui  comme 
étant  juris  naturae,  ni  comme  étant  de  la  lex  divina 
scripta,  c'est-à-dire  de  la  loi  mosaïque,  mais  comme  étant 
de  loi  évangélique,  d'après  saint  Jean  (20,  23),  puisque 
elle  a  été  imposée  aux  fidèles,  au  moins  indirectement,  par 
le  fait  que  les  Apôtres  ont  été  établis  juges  (2).  Il  y  a  peu 
d'actes  religieux  qui,  dans  le  Nouveau  Testament,  aient  été 
imposés  comme  obligatoires  par  le  Christ.  Mais  dans  ce 
petit  nombre  se  trouve  la  confession  privée  dont  l'impor- 
tance pour  la  vie  morale  résulte  clairement  de  son  utilité 
pour  la  connaissance  de  soi-même,  pour  l'excitation  de  sen- 

tionem  culpae  et  infusionem  gratiae,  quae  remissio  culpae  et  coUatio 
gratiae  sunt  in  virtute  sacramenti  poenitentiae  et  non  in  virtute  attri- 
tionis  tantum,  nisi  dispositive.  Sed  haec  attritio  post  collationem  gratiae, 
quae  confertur  in  susceptione  sacramenti,  fit  contritio  formata. 

(t)  Cf.  Alex.  Al.  S'A,mma  i.  qu.  68.  m.  1.  —  qu.  69.  m.  10.  —  Thom. 
Suppl.  qu.  2.  a.  3.  —  qu.  3.  a.  1.  sqq. 

(2)  Summa  4.  qu.  76.  m .  ".  a.  2. 
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timents  de  pénitence  et  d'humilité,  pour  la  découverte  de 
nos  chutes,  pour  la  correction  et  l'apaisement  de  la  cons- 
cience (1).  La  nécessité  de  la  confession,   comme  moyen 
d'obtenir  le  pardon  des  péchés,  n'est  pas  mise  encore,  il 
est  vrai,    en    pleine  lumière,   car,  d'après   Alexandre,  la 
faute  ne  peut  être  remise  que  par  Dieu  et  l'absolution 
du  prêtre  doit  seulement  remettre  une  partie  des  peines 
temporelles  (2).  D'après  saint  Bonaventure  le   précepte  de 
la  confession  a  été  seulement  insinué  par  le  Seigneur  mais 
promulgué  sous  l'inspiration  de  TEsprit-Saint  par  l'Apôtre 
saint  Jacques  (3).  La    nécessité    {nécessitas  medii)  de  la 
confession,  comme  moyen,  se  trouvait  cependant  impli- 
citement exprimée  chez  lui,  comme  chez  Alexandre,  par  ce 
fait  que  la  confession,  la  contrition  et  la  satisfaction   sont 
indiquées  comme  matière  et  ainsi  comme  éléments  du  sa- 
crement nécessaires  pour  le   pardon  des  péchés  (4).  Ceci 
apparaît  plus  clairement  chez  saint  Tiiomas.  On  y  voit  que 
la  contrition  opère  même  en  dehors  du  sacrement  —  ceci 
doit  s'entendre  de  la  confession  et   de   la  satisfaction  — 
en  disposant  seulement  ou  en  produisant  (c'est-à-dire  ma- 
tériellement) la  possibilité  de  recevoir  le  pardon  des  péchés 
en  union  au  sacrement  et  comme  sa  partie  intégrante,  mais 
à  titre  d'instrument,  c'est-à-dire  comme  moyen  (5).  Sa  né- 
cessité (nécessitas  medii)  est  donc  expressément  enseignée 
par  lui  (6). 

Dans  le  cas  de  nécessité  seulement  la  confession  est 
remplacée  par  le  votum  sacramenti,  comme  le  sacrement  de 
Baptême  Test  par  le  baptismus  flaminis. 

Quoique  donc  Duns  Scot  n'appelle  pas  la  confession  un 
élément  essentiel  du  sacrement,  mais  un  condition  préa- 
lable et  une  disposition  au  sacrement,  c'est-à-dire  à  l'abso- 
lution (7),    il  n'en  marque  pas   moins   vivement    d'autre 

(1)  76.  m.  2.  —  (-2)  Ib.  qu.  SO.  m.  2.  a.  1,  2. 

(3)  In  Sentt.  4.  dist.  17.  p.  2.  a.  l.qu.3. 

(4)  /6.dist.  II.  a.   ^qu    l.  —  (5)  Suppi.  qu.  n.  a.   I. 
(6)  Ib.  qu.  6.   a.  1.  —  (7)  Reportt.  4.   dist.  16.  qu.    1. 
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part  la  nécessité  de  la  confession  préalable,  car  il  déclare 
expressément  que  l'attrition  dès  qu'elle  se  joint  à  la  con- 
fession est  une  disposition  suffisante  pour  la  justifica- 
tion (1).  Si  donc  la  confession  n'est  plus  pour  celui  qui 
éprouve  la  contrition  parfaite  un  moyen  de  justification,  le 
votiim  sacramenti  qui  fait  de  la  contrition  un  élément 
essentiel  du  sacrement  a  cependant  opéré  comme  cause 
instrumentale,  et  alors  subsiste  au  moins  l'obligation 
d'une  confession  supplémentaire. 

Pour  ce  qui  concerne  les  qualités  de  la  confession, elle  doit 
être  secrète  ou  privée  et  nullement  publique  ;  quant  à  la 
confession  publique,  à  l'exemple  de  celle  qui  eut  lieu  lors 
de  l'expulsion  de  nos  premiers  parents  hors  du  paradis, 
elle  ne  fut  observée  qu'une  fois  dans  l'antique  Eglise.  Une 
autre  qualité,  c'est  l'intégrité  [integritas)  dont  la  nécessité, 
au  moins  celle  de  l'intégrité  formelle,  résulte  naturelle- 
ment de  l'obligation  de  la  confession.  D'après  cela  la  con- 
fession doit  comprendre  tous  les  péchés  qui  ont  été  commis 
depuis  la  dernière  confession  valide  et  non  seulement  leur 
nombre  et  leurs  espèces,  mais  même  quelques  circons- 
tances des  péchés  (2;.  Parmi  ces  dernières  Alexandre  de  Ha- 
ies ne  compte  pas  seulement  celles  qui  déterminent  ou 
changent  le  ^e?îz<s  peccati,  mais  aussi  (3)  qubilques  circons- 
tances aggravantes  quoique  quelques-unes  de  celles  qu'il 
cite  changent  l'espèce  du  péché.  Mais  saint  Bonaventure 
restreint  cette  obligation  (4)  aux  circiimstantiae  geiias  sive 
speciem  mutantes.  L^obligation  de  la  confession  ne  s'étend 
pas  aux  péchés  véniels,  et  si  quelques-uns  comme  Alexandre 
de  Halès  et  saint  Bonaventure  pensaient  qu'ils  devaient  être 
confessés  par  celui  qui  n'a  aucun  péché  mortel  sur  la 
conscience  et  qui  devait  néanmoins  observer  le  comman- 


(1)  Ib.  dist.  14.   qu.  4. 

(2)  Alex.  Al.  Swmma  4.  qu.  64.  m.  2.  Bonav.  in  Sentt.  4.  dist.  17,  p.  3. 
a.  1.  qu.  3.  —  (3)  Summa  4.  qu.  77.  m.  3.  a.  2. 

(4)  In.  Sentt.  4.  dist.  17.  p.  3.  a.  2.  qu.  3  :  Confessio  vero  aggravantium 
quantum  ad  congruitatem. 
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dément  de  la  confession  annuelle  imposé  par  le  1V=  con- 
cile de  Latran,  Duns  Scot  a  donnéla  vraie  solution  en  ensei- 
gnant que  ce  commandement  n'oblige  pas  dans  ce  cas  (1). 
La  confession  doit  en  même  temps  être  une  manifesta- 
tion de  repentir  et  par  conséquent  être  appuyée  sur  la  con- 
trition, quoique  la  contrition  parfaite  nesoit  pas  nécessaire 
pour  l'absolution,  encore  moins  pour  la  confession  des 
péchés. 

4.  La  satisfaction,  le  troisième  élément  du  sacrement  de 
Pénitence,  est  la  manifestation  du  repentir  par  des  œuvres 
capables  de  servir  d'expiation  pour  l'ofîense  commise 
envers  Dieu  et  pour  la  réduction  des  peines  exigées  par  la 
justice  de  Dieu.  Il  est  au-dessus  des  forces  finies  de 
l'homme  d'offrir  une  satisfaction  équivalente  pour  la  faute 
infinie  de  nos  péchés  ;  seul  THomme-Dieua  pu  l'offrir  et  Ta 
offerte  en  notre  nom  pour  tous  les  hommes  (2).  Donc  le 
péché  de  l'homme  peut  être  pardonné  sans  une  satisfaction 
complète  de  sa  part  ;  et  il  est  ainsi  réellement  pardonné 
dans  le  Baptême.  Mais  comme  d'autre  part  le  chrétien 
sanctifié  peut  au  moins  offrir  quelque  satisfaction  pour  ses 
péchés,  quand  il  est  devenu  enfant  de  Dieu  et  membre  du 
corps  du  Christ,  Dieu  demande  pour  les  péchés  commis 
après  le  Baptême  quelque  satisfaction  de  la  part  du  péni- 
tent, afin  qu'il  reconnaisse  sa  justice  et  qu'il  soit  empêché 
de  retomber  dans  le  péché  et  recherche  plus  activement  sa 
conversion.  Cette  valeur  expiatoire  et  méritoire  des  bonnes 
œuvres  du  chrétien  lui  vient  aussi  principalement  des  mé- 
rites du  Christ,  et  elle  ne  devient  possible  que  par  les  rap- 
ports filiaux  et  amicaux  du  Chrétien  sanctifié  avec  Dieu.  Les 
Scolastiques  demandent  donc  que  les  œuvres  satisfac- 
toires  soient  accomplies  en  état  de  grâce  sanctifiante  et 
SOU.S  la  coopération  de  la  charité  (3). 

(»)  Reportt.  4.  dist     17.   qu.  t.  schol.  4. 
(i)  Thom.  Suppl.  qu.  13.  a.    1. 

(i)  Cf.  Alex.  Al.  Summz  4.  qu.  85     m.    1 .  Thom.  Suppl.  qu.  14.    a  2  : 
Et  i  leo  sine  charitate  opéra  facta  non  sunt  satiifactoria. 
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Malgré  cela  les  bonnes  œuvres^  qu'elles  soient  natu- 
relles ou  surnaturelles,  môme  sans  la  charité,  ont  encore 
une  certaine  valeur  méritoire  ou  satisfactoire,  parce  que 
elles  peuvent  abréger  les  peines  temporelles  du  péché  (1). 
En  tous  cas  il  vaut  mieux  que  l'accomplissement  de  la  Péni- 
tence, grâce  à  laquelle  une  peine  temporelle  doit  être 
subie  en  vue  de  la  rémission  des  peines  éternelles,  suive 
l'absolution,  quoique  la  ferme  volonté  de  l'accomplir  soit 
une  des  dispositions  requises  pour  le  pardon  des  péchés  (2) 
et  doive  précéder  l'absolution. 

La  prière,  le  jeune,  l'aumône  portent  tout   particulière- 
ment le  caractère  d'œuvres  satisfactoires,  parce  que  leur 
accomplissement  exige  une  lutte  contre  la  nature  sensuelle 
et  partant  gêne  et  contrarie  les  penchants  naturels  (3).  Ce 
qui  enfm  distingue  la  satisfaction  de  la  contrition  et  de  la 
confession,  c'est  qu^elle  peut  être  accomplie  dans  diverses 
circonstances,   notamment    dans  l'impuissance     du  péni- 
tent, en  sa  faveur  et  même  par  un   autre.  Si  les   hommes 
sont  par  nature  membres  d'une  même  famille,  les. chré- 
tiens sanctifiés    sont  encore    plus  intimement  membres 
du  corps  du  Christ,  unis  les  uns  aux  autres,  si  bien  que  le 
bien  et  le  mal    d'un  membre  tourne  au  bien   ou  au  mal 
des  autres (4). 

5.  L'absolution,  le  quatrième  élément  essentiel  du  sacre- 
ment de  Pénitence,  avait,  nous  l'avons  vu  plus  haut,  été 
entendue    comme     une    simple    déclaration.     Cependant 

(')  Thom.  Suppl.  qu.  14.  a.  3  :  Verumtainen  diminutionem  vel  dila- 
tionem  temporalis  poenae  merentur  hujusmodi  opéra,  sicut  patet  de 
Achab,  eodem  modo  sicut  et  bonorum  temporalium  consecutionem. 

(2)  DuNs  ScoTUS  Reportt.  k.  dist.  16.  qu.  1  :  Satisfactio  quae  est  exe- 
cutio  operis  laboriosi  cum  sua  paeaa  sequitur  absolutionem  et  sacra- 
mentum  poenitentiae,  quia  sacerdos  per  absolutionem  sacramentalem 
absovit  quidem  poenitentem  et  ligat  :  absolvit  a  culpa  et  poena  aeterna, 
quae  debetur  culpae,  et  ligat  eum  ad  solutionem  operis  laboriosi  commu- 
tando  poenam  aeternam  in  temporalem . 

(3)  Boi^AV.  in  Sentt.  4.  dist.  15.  p.  1.  a.  *.  q,  ô 

(4)  Alex.  Al.  Summa  4.   qu.  85.  m.  4. 
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Alexandre  de  Halès  mettait  déjà  sur  ce  point  la  théologie 
de  l'Ecole  en  bonne  voie.  Elle  devenait  chez  lui  la  forme  du 
sacrement,  parce  qu'elle  ne  représentait  pas  seulement  le 
pardon  des  péchés,  mais  leffectuait  réellement,  et  le  pouvoir 
d'absoudre  est  appelé  potestas  clavium,  parce  que  c'est  lui 
que  le  Christ  confère  à  ses  Apôtres, d'après  saint  Mathieu 
(16, 18)  et  plus  clairement  encore  d'après  saint  Jean  (20,23), 
et  il  en  fait  un  des  éléments  de  lagrande  autorité  des  prêtres 
dans  le  Nouveau  Testament  (Ij.  En  même  temps  les  textes 
cités  pour  l'administration  des  sacrements  en  général  sont 
appliqués  au  pouvoir  d'absoudre.  Quoique  dans  un  certain 
senselle  produise  le  pardon  des  péchés,  le  prêtre  ne  l'accorde 
pas  cependant  de  sa  propre  autorité  (ex  potestate  anctori- 
tatîs),  parce  que  ce  pouvoir  n'appartient  qu'à  Dieu  ;  il  ne 
raccorde  pas  davantage  en  vertu  d'un  pouvoir  participant 
à  la  toute-puissance  de  Dieu  (ex  potestate  excellentiae),  tel 
qu'il  fut  accordé  à  l'Homme-Dieu,  mais  en  tant  que  servi- 
teur et  instrument  de  Dieu  (ex  potestate  miniaterii)  (2). 
Pour  la  substance,  ce  pouvoir  est  conféré  au  prêtre  par  son 
ordination  ;  mais  son  usage  valide  est  en  outre  conditionné 
par  la  juridiction  régulière  ;  car  le  Seigneur  jouit,  d'après 
saint  Jean  (20,  23),  du  pouvoir  judiciaire  qui  ne  peut  être 
exercé  validement  que  sur  des  sujets  déterminés  (3). 

Saint  Bonaventure  est  d'accord  sur  tous  ces  points  avec 
son  maître  et  il  tire  de  la  nécessité  de  juridiction  la  con- 
clusion que,  à  l'exception  du  danger  de  mort  et  de  quelques 
autres  cas,  celui  qui  est  régulièrement  préposé  à  cela  ou  son 
représentant  peut  seul  accorder  validement  Tabsolution  sa- 
cerdotale (4).  Les  deux  seulement  commettent  une  inexac- 


(1)  Summa  4,  qm.  76.  m.  3.  a.  2.  — qu.  79.  m.  6.  a.  8. 

(2)  Ib.  qu.  78.  m.  1.  a.  1. 

(3)  Ib.  qu.  80.  m.  3.  a.  2  :  Et  sciendum  quoi  sacerdos  cum  non  est 
praelatus  alicujua,  non  utitur  hac  potestate,  quia  non  habet  in  quos, 
nec  etiam  conceditur  ei  ususab  episcopo, 

(4)  In  Senti.  4.  dist.  19.  a.  3.  qu.  t  :  Ideo  alius  non  habet  potestatem 
eju3  subditum  absolvere,  nisi  sit  superior,  vel  vicem  habeat  superioris. 
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titude  en  ce  qu'ils  n'étendent  pas  l'abolution  sacerdotale  à 
la  faute  et  aux  peines  éternelles,  mais  seulement  aux  peines 
temporelles,  parce  qu'ils  partent  de  cette  supposition  que 
les  pénitents  sont  contrits  au  moment  de  l'absolution  et 
qu'ils  ont  reçu  directement  de  Dieu  le  pardon  de  la  faute  et 
des  peines  éternelles  (1).  L'absolution  sacerdotale  doit  s'é- 
tendre seulement  comme  impérative  à  la  rémission  des 
péchés. 

Cette  inexactitude  disparaît  de  l'Ecole,  à  la  suite  de  la 
doctrine  de  saint  Thomas  sur  l'effet  instrumental  des  sa- 
crements en  général,  comme  de  l'absolution  en  particulier. 

D'après  celle-ci,  le  prêtre  ne  montre  pas  seulement  le  par- 
don des  péchés  comme  simplement  accompli  ou  comme 
s'accomplissant  au  même  moment,  mais  il  l'opère  réelle- 
mentinstrumentalement,  comme  un  instrument  de  Dieu  (2). 

Dans  l'explication  plus  précise  encore  du  genre  et  du 
mode  d'action  que  le  prêtre  produit  par  l'absolution,  les 
écoles  thomiste  et  scotiste  travailleront  à  faire  prévaloir 
leurs  vues  diverses  sur  l'action  physique  ou  sur  l'action 
morale. 

Cette  dernière  n'est  plus,  à  proprement  parler,  une  cause 
instrumentale,  tout  au  plus  seulement  en  tant  que  l'abso- 
lution du  prêtre,  sert  à  déterminer  Dieu  à  accomplir  la  pro- 
messe qu'il  a  donnée  par  le  Christ,  comme  on  accomplit  un 
contrat  (3).  D'après  la  conception  thomiste,  Dieu  accorde,  au 
contraire,  par  l'absolution  du  prêtre  comme  par  un  instru- 
ment, le  pardon  des  péchés,  en  produisant  tout  d'abord  par 

(1)  In  Sentt.  4.  dist.  17.  qu.  1.  a.  3  :  Tertio  modo  ut  significent  divinam 
operationera  in  remissionem  calpae  praesentem,  et  ad  ipsam  aliquid 
dispositive  et  instrumentaliter  operentur. 

(2)  Alex.  Al.  Summa  4.  qu.  80.  m.  2.  a.  2.  —  Bonav.  in  Sentt.  4.  dist  ts. 
p.  1.  a.  2.  qu.  1  :  Nunquam  enim  sacerdos  absolvit  quemquam,  de  quo 
non  praesumeret,  quod  esset  absolutus  a  Deo.  Si  ergo  quaeratur,  utrum 
potestasclaviura  se  extendat  al  delendam  culpam  :  dicendum  quod  bene 
potest  se  extendere  per  modum  deprecantis  et  impetrantis. 

(3)  Cf.  DuNS  ScoT,  Reportt.  4.  dist.  14.  qu.  4.  schol.  2.  Ita  ex  pacto, 
quod  Deus  pepigit  cam  ecclesia,  semper  confert  gratiam,  nisi  impedi- 
mentum  obsistat. 
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cet  instrument  (1\  dans  le  pénitent,  1;\  disposition  immé- 
diatement requise  pour  recevoir  la  grâce  et  en  la  faisant 
suivre  immédiatement  de  la  grâce  sanctifiante. 

Kn  ce  qui  concerne  la  nécessité  de  la  juridiction  en  dehors 
et  à  côté  du  caractère  de  l'Ordre  pour  le  prêtre,  il  n'y 
avait  aucune  divergence  entre  l'école  thomiste  et  l'école 
scotiste  ;  les  deux  l'enseignaient  (2).  Des  voix  isolées  comme 
celles  de  Durand  se  prononcèrent  seules  pour  l'opinion  qui 
faisait  donner  avec  l'Ordre  le  plein  pouvoir  de  l'usage  va- 
lide du  pouvoir  des  clés  dans  le  for  interne  (3).  D'après  lui, 
il  est  vrai,  il  faut  aussi  un  pouvoir  judiciaire  pour  l'abso- 
lution valide.  Mais  il  pense  que  ce  pouvoir  judiciaire  est 
accordé  par  Dieu  à  tout  prêtre  sur  tous  ceux  qui  se  sou- 
mettent volontairement  à  lui  comme  juge.  L'Eglise  seule 
avait  ici,  d'après  lui,  en  vertu  de  sa  puissance  législative 
(ex  jure  ecclesiastico)  mis  des  bornes  à  la  dispensation 
licite  de  l'absolution  (4).  Celui  qui,  instruit  de  cette 
prescription  de  l'Eglise  et  qui  cependant  choisit  un  con- 
fesseur à  son   gré,  doit  seulement  à  cause   du   péché  de 

(1)  Cf.  Capreol.  in  Sentt.  4.  disl.  17.  qu.  2.  11  conclut  de  là  que  même 
le  sacrement  de  pénitence,  tout  comme  le  Baptême  indignement  reçu, 
opère  après  coupla  rémission  «les  péchés  si  les  dispositions  requises  re- 
paraissent dans  la  suite.  «  Sicut  est  de  baptismo  videtur  esse  de  sacramento 
poenitentiae.  Sed  fictas  recipiens  sacramentum  baptismi  non  tenetur 
iterato  baptizari  ;  ergo  fictus  recipiens  sacramentum  poenitentiae  non 
tenetur  confiteri  ea,  quae  prius  confessas  fuit  cum  fictione.  »  Ici  il  exagère 
visiblement  le  prix  de  l'«  ornatus  animae  »  comme  eiiet  immédiat  du  sa- 
crement, après  son  effet  visible. 

(2)  Thom.  Suppl.  qu.  8.  a.  5.  —  Duns  Scot.  Reportt.  4.  dist,  19.  schol.  4. 

(3)  Durand,  m  Sentt.  4.  dist.  18.  qu.  1,  5  :  Et  quia  in  sacramentis  eccle- 
siasticis  communicatur  nobis  meritum  passionis  Ciiristi,  ideo  ministri 
ecclesiae  ex  eo  quod  sunt  dispensatores  sacramentorum  competit  potestas 
remittendi  peccatum,  saltem  per  modum  ministerii  et  per  consequens 
aperire  regnum  caelorum  et  talis  potestas  vocatur  ministerii. 

(4)  Ib.  dist.  19.  qu.  2,  1 1  ;  Minor  declaratur,  quia  ecclesia  potest  ratio- 
nabiliter  praecipere,  quod  non  quilibet  suscipiat  quodlibet  sacramentum 
a  quolibet  ministro,  sed  a  determinato,  ut  patet  de  sacramento  ordinis, 
quia  non  est  licitum  quemlibet  ordinari  a  quolibet  e^iiscopo,  et  similiter 
est  de  sacramento  poenitentiae  rationabililer  institutum,  quod  non  qui- 
libet absolvatur  a  quolibet. 
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désobéissance  être  privé  de  l'absolution.  Mais  quoique 
l'Eglise  puise  réglementer  par  des  lois  positives  spéciales 
la  collation  et  l'usage  de  la  juridiction  du  confesseur,  si 
notamment  ceux  qui  sont  préposés  à  la  collation  de  la  puis- 
sance judiciaire  peuvent,  par  les  réserves  in  foro  interno, 
mettre  les  bornes  qui  leur  plaisent  à  la  durée,  au  territoire 
et  à  l'objet,  la  nécessité  de  la  juridiction  pour  l'absolution 
valide  ne  s'appuie  pas  seulement  sur  une  disposition  de 
l'Eglise,  mais  sur  le  droit  divin. 

De  la  nature  de  la  fonction  judiciaire  et  du  caractère 
de  la  confession  secrète  tous  les  Scolastiques  font  dériver 
l'obligation  absolue  du  secret  ou  du  silence  pour  le  confes- 
seur, relativement  à  tout  ce  qu'il  a  appris  comme  objet  de 
la  confession  ;  et  ils  l'entendent  comme  une  obligation  ab- 
solue, aussi  bien  de  fidélité  etde  justice  que  de  religion  (1). 

L'essence  de  la  forme  consiste  dans  les  paroles  «  Ego 
te  absolvo  »  et  ainsi  le  sacrement  de  Pénitence  consiste 
dans  l'absolution  sacerdotale  du  pénitent  repentant  qui  est 
prononcée,  de  la  manière  fixée  par  le  Christ  et  avec  l'in- 
tention requise,  par  un  prêtre  pourvude  juridiction,  comme 
un  signe  efficace  du  pardon  des  péchés  (2). 

6.  Les  indulgences  sont,  vis-à-vis  du  sacrement,  dans  le 
même  rapport  que  la  peine  temporelle  vis-à-vis  de  la  peine 
éternelle  et  de  la  coulpe  du  péché.  Le  péché  renferme  en 
effet  pour  notre  volonté  à  côté  de  l'éloignement  de  Dieu, 
considéré  comme  notre  fin  suprême,  une  inclination  désor- 
donnée vers  les  choses  créées;  celle-ci  admet  divers  degrés 
et  ajoute  à  la  peine  éternelle  négative  attachée  à  l'éloigne- 
ment de  Dieu,  une  peine  positive  (poena  sensus)  et  l'obli- 
gation à  une  peine  temporelle.  Par  cette  peine  tempo- 
relle Dieu  en  vertu  de  sa  justice  maintient  l'ordre  moral,  , 
malgré  l'opposition  du  pécheur  et  assure  sa  gloire  comme 
aussi  la  correction  du  pécheur,  si  bien  que  la  peine  tem- 

(1)  Alex.  Al.  Summa,  4.  qu.  78.  m.  2.  a.  1. 

(2)  DuNS  ScoT.  Report t,  4.  dist.  14.  qu.  4.  schol.  1. 
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porelle  est  vindicative  et  en  môme  temps  médicinale.  Mais 
comme  Dieu  est  libre  dans  la  rémission  de  la  peine  éter- 
nelle et  qu'il  peut  donner  libre  cours  à  sa  bonté  ;  comme  il 
pourrait  dans  divers  cas  rem  ettre  les  peines  éternelles  sans 
aucune  satisfaction,  si  sa  gloire  et  l'ordre  moral  n'avaient 
pas  à  en  souffrir,  il  est  libre  aussi  d'accorder  une  rémission 
partielle  ou  totale  de  la  peine  due  au  péché,  et  il  y  est  d'au- 
tant plus  disposé  qu'une  satisfaction  volontaire  lui  est 
offerte,  soit  par  le  coupable  lui-même,  soit  par  son  repré- 
sentant. 

Telle  est  l'idée  de  Tindulgence.  Et  si  maintenant  le  Sei- 
gneur a  confié  à  ses  Apôtres  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier, 
de  remettre  la  dette  et  les  peines  éternelles,  il  est  aussi  en 
leur  pouvoir  d'infliger  ou  de  remettre,  au  nom  de  Dieu,  les 
peines  temporelles.  Le  confesseur  inflige  ces  peines,  quand, 
pour  les  peines  éternelles  remises,  il  on  impose  de  tempo- 
relles, à  savoir  les  œuvres  de  satisfaction,  en  tant  que  cela 
est  nécessaire  pour  glorifier  la  justice  de  Dieu,  pour  main- 
tenir dans  l'Eglise  l'ordre  moral  que  lèse  la  chute  du  chré- 
tien régénéré  dans  le  Baptême,  et  pour  corriger  le  pécheur. 
La  rémission  ou  le  relâchement,  quant  à  la  peine  tempo- 
relle du  péché,  s'accomplit  par  les  indulgences.  Ces  indul- 
gences, on  les  voit  appliquer  dans  la  pratique  de  l'Eglise, 
dès  le  commencement  même,  par  la  réduction  de  la  péni- 
tence accordée,  en  faveur  de  l'incestueux  de  Corinthe,  par 
l'Apôtre  saint  Paul;  et  non  seulement  dans  la  pénitence 
publique  par  la  réduction  du  temps  de  pénitence,  mais,  en 
général,  sous  forme  de  rémission  des  peines  temporelles 
du  péché  in  foro  divino.  Dans  la  pénitence  publique,  l'in- 
dulgence était  publiquement  mise  en  pratique.  Gomme 
dès  lors  l'imposition  de  la  pénitence  publique  fut,  dès  le 
commencement,  dans  les  attributions  de  l'évêque,  en  tant 
que  dépositaire  de  la  juridiction  in  foro  ear^erno,  ou  dans 
celles  de  son  représentant  délégué,  l'indulgence  relevait 
aussi  dès  l'origine  du  for  de  l'évêque.  C'est  ce  qu'enseignent 
expressément  le  concile  de  Nicée,  dans  le  11*  canon,  et  le 
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concile  d'Ancyre(314),dans  le  cinquième  et  le  vingt-deuxième 
de  ses  canons. 

A  plus  forte  raison  appartenait-elle  au  for  du  pape  ;  au 
cours  du  moyen  âge,  le  pape  se  réserva  même  presque 
entièrement  ce  pouvoir,  comme  en  général  toutes  les  caiisae 
majores.  Urbain  II  publia,  au  concile  de  Glermont  (1092), 
une  indulgence  plénière  pour  tous  les  croisés  (1).  Calixte  II 
fit  de  même,  au  premier  (il23)et  Alexandre  III,  au  troisième 
concile  de  Latran(1179).  Le  quatrième  (1215)  restreignit  le 
pouvoir  des  évoques  à  la  concession  d'une  indulgence  d'un 
an  lors  de  la  consécration  d'une  Eglise  et  à  une  indulgence 
de  40  jours  pour  les  autres  occasions  solennelles. 

Alexandre  de  Halès  fut  le  premier  à  donner  un  exposé 
complet  de  la  doctrine  des  indulgences.  D'après  lui,  l'indul- 
gence consiste  dans  le  relâchement  [relaxatio)  des  peines 
temporelles  ;  et  elle  ne  vaut  pas  seulement  m  foro  ecclesiae, 
en  tant  que  relâchement  des  peines  canoniques, mais  aussi 
in  foro  divino.  Gela  résulte  de  ce  que  les  fidèles  seraient 
autrement  induits  en  erreur  et  détournés  de  la  satisfac- 
tion (2).  Tous  les  Scolastiques  répètent  la  même  chose 
après  lui,  et  ils  ajoutent  que  par  l'indulgence  sont  remises 
les  peines  vindicatives,  non  les  médicinales,  sur  la  base  des 
œuvres  satisfactoires  des  autres  fidèles  du  Christ;  et  cela, 
parce  que  les  peines  médicinales  ne  sont  plus  à  propre- 
ment parler  des  peines,  mais  des  moyens  d'obtenir  de  Dieu 
de  plus  grands  biens  (3). 

Gomme  donc  Dieu  a  résolu  une  fois  de  remettre  la  dette 
etles  peines  éternellesdes  péchés  du  genre  humain,  unique- 

(1)  Can.  1  :Quicunque  pro  sola  devotione,  non  pro  honoris  velpecuniae 
adeptione  ad  liberandam  ecclesiam  Dei  Jérusalem  profectus  fuerit,  iter 
illud  pro  omni  poenitentia  ei  reputetur. 

(2)  Summa  4.  qu.  83.  m.  1.  a.  1  :  Si  ecclesia  relaxât  et  Deus  non, 
magis  esset  deceptio  quam  relaxatio. 

(;i)  Ib.  a.  2:  Sic  ergo  potest  concedi,  quod  unus  potest  pro  alio  satisfa- 
cere  ratione  unitatis  et  caritatis  membrorum  Christi  mystici  :  ratione 
qua  poena  satisfactoria  est  pretium  solutionis  reatus  commissi,  non  ra- 
tione qua  est  medicamentum  morbi. 


LE    SACREMENT    DE    PÉNITENCE   ET   LES   LXDULGENCES  531 

ment  contre  la  satisfaction  équivalente  et  surabondante 
du  Christ,  il  convient  à  cette  décision  qu'elle  n'accorde 
aussi  la   remise   des  peines  temporelles  que  contre   des 
œuvres  satisfactoires  qui  soient  présentées  et  accomplies, 
en  union  avec  l'œuvre  du  Christ,  par  les  membres  de  son 
corps  et  qui  procèdent  de   l'esprit  de  charité.  Toutes  ces 
œuvres  salisfactoires  s'écoulent  toutd'abord  dans  le  trésor 
des  mérites  de  l'Eglise  et  s'unissent, pour  ainsi  dire,  comme 
revenus  et  intérêts  de  ce  capital  fondamental,  aux  mérites 
du  Christ  dont  l'administration  a  été   confiée  à   Pierre  et 
aux  autres  Apôtres,  comme  à  leurs  successeurs  (1)  Au  pape 
et  aux  évoques  est  réservée   l'administration  de   ce  tré- 
sor (2).  Ainsi,  d'après  saint  Bonaventure,  l'indulgence  est 
un  complément  du   sacrement   de   Pénitence,  qui  sert  à 
abréger  les  peines  temporelles  encore  dues  au  péché  (3). 
Le  docteur  séraphique  ajoute  encore,  avec  beaucoup  d'à 
propos,  que  l'indulgence  ne  peut  et  ne  saurait  être  accordée 
en  général  par  le  chef  de  TEglise  que  pour  un  but  conforme 
à  sa  nature,  c'est-à-dire  pour  l'honneur  de  Dieu  et  pour  le 
bien  commun  de  la  chrétienté,  comme  du  reste  les  trésors 
de  l'Etat  ne  peuvent  être  accordés  que  pour  le  bien  com- 
mun, pour  l'éclat  ou  pour  l'honneur  du  prince,  représentant 
du  bonum  commune .  A  ce  but  encore  doivent  être  confor- 
mes les  bonnes  œuvres  prescrites  pour   gagner  les  indul- 
gences, comme  furent  par  exemple  la  défense  de  la  Terre- 
Sainte,  l'édification  des  églises  etc.  (4).   Les  indulgences 
valent  donc  en  elles-mêmes,   dans  la  mesure  promise  par 
celui  qui  les  concède  (5).  Albert  le  Grand  et  saint  Thomas 
admettent  même  que  le  pape  est  infaillible   dans  cette 
promesse  ;  mais  d'après  eux  l'effet  des  indulgences  dépend 
aussi,  in  concreto^  de  la  disposition  du  pénitent  (6). 
De  cette  dernière  condition  il  résulte  que  l'indulgence 

(1)  BoNw.    in  Sentt.  4.    dist.  20.  p.   2.  a.  1.  qu.  3  :   Quia  ipsi  (Papae) 
competit  totius  spiritualis  thesauri  dispensatio.  —  (2)  Ib.  m.  3. 
{%)  76.  qn.  2.  —  (4)  Ib.  qu.  4.  —(5)  V.  plus  haut  §  115. 
(6)  BoNAV.  in  Sentt.  4.  dist.  21 .  p.  1.  a.  1 .  qu.  2. 
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parfaite  ne  peut  être  gagnée  inconcrelo  que  pour  les  peines 
temporelles  des  péchés  dont  on  a  explicitement  ou  impli- 
citement une  contrition  suffisante. 

L'indulgence  peut  être  aussi  appliquée  aux  pauvres 
âmes  du  purgatoire,  (car  elles  appartiennent  à  la  commu- 
nion des  saints)  non  per  modum  judicii,  car  elles  ne  sont 
plus  soumises  à  la  juridiction  du  pape,  mais  seulement 
par  mode  d'intercession  (per  modum  suffragii)  (1).  Saint 
Thomas  appuie  encore  plus  cette  idée  sur  la  raison  que  le 
pape  seul  peut  accorder  une  indulgence  plénière;  si  chaque 
individu  pouvait  appliquer  à  un  autre,  sous  la  bienveillante 
acceptation  de  Dieu,  ses  propres  œuvres  satisfactoires  et 
pouvait  les  faire  compter  pour  lui  dans  la  même  mesure, 
aucune  indulgence  n'aurait  son  efîet,  parce  que^de  cette  fa- 
çon, les  peines  ne  seraient  pas  encore  remises  inforo  eccle- 
siae  et  encore  moins  l'indulgence  plénière,  car  chaque 
individu  peut  disposer  seulement  de  ses  propres  œuvres, 
en  somme  de  peu  d'importance,  mais  non  des  mérites 
infinis  de  l'Eglise.  Mais  tout  cela,  comme  aussi  la  déter- 
mination des  œuvres  satisfactoires  convenables  en  vue  du 
bonum  commune,  appartient  bien  au  pape,  chef  de  toute 
l'Eglise  et  représentant  du  Christ  (2). 

La  réalité  du  trésor  des  mérites  infinis  et  inépuisables 
de  l'Eglise,  qui  sert  de  base  à  l'indulgence  et  qui  par  son 
application  s'accroît  de  plus  en  plus,  au  lieu  de  diminuer» 
fut  formellement  définie  par  le  pape  Clément  VI  dans  la 
\M\\]QUnigenitus{^). 


(1)  Ib.   dist.  20.  p.  2.  a.  1.  qu.  5. 

(2)  In  Senti.  4.  dist,  20,  a.  4  :  Sed  in  ecclesia  tota  est  indeficientia  me- 
ritorum,  praecipae  propter  meritum  Christi,  et  ideo  solus  ille,  qui  prae- 
ficitur  ecclesiae,  potest  indulgentîam  elargiri. 

{'6)Extrav.  comm.  1.  5.  tit.  de  poen  :  Ad  cujus  quidem  thesauri  cu- 
mulum  Dei  genitricis  omniumque  electorum  a  primo  justo  usque  ad 
ultimum  mérita  adminiculum  praestare  noscuntur,  de  cujus  consumptione 
seu  minutione  non  est  aliquatenus  formidandum  tum  propter  infinita 
Christi  mérita,  tum  pro  eo,  quod  quanto  plures  ex  ejus  applicatione 
trahuntur  ad  justitiam,  tanto  magis  accrescit  ipsorum  cumulus  meritorum. 
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iî  123 
Le  sacrement  de  l'Extrême-Onction. 

L'Exlrême-Onction  des  malades  (unctio  infirmorum)  a  été 
toujours  et  partout  reconnue,  dans  la  pratique  et  dans  la 
doctrine  de  l'Eglise,  comme  un  sacrement.  Pour  le  moyen 
âge  on  en  a  la  preuve  dans  le  concile  de  Ghâlons  (813),  par 
le  48"  canon  (1). 

1.  Que  le  Christ  Tait  instituée,  cela  n'était  pas  regardé  par 
les  théologiens  du  moyen  âge  comme  le  critérium  du  sa- 
crement, parce  qu'au  début  on  ne  désignait  pas  seulement 
sous  ce  nom  les  sacrements  du  Nouveau  Testament.  En 
outre,  dans  la  sainte  Ecriture,  l'mslitution  de  TExtrême- 
Onction  n'est  pas  formellement  attribuée  au  Christ  ;  elle  est 
signalée  seulement  dans  l'Apôtre  saint  Jacques  (5,  14).  On 
admit  donc  tout  d'abord,  au  moyen  âge,  qu'elle  avait  été  ins- 
tituée par  les  Apôtres.  Ainsi  firent  Hugues  de  Saint- Vic- 
tor (2),  Pierre  Lombard  (3j  et  saint  Bonaventure,  qui  ensei- 
gnait que  l'Esprit-Saint  l'avait  inspirée  aux  Apôtres  et  que 
cette  réglementation  apostolique  avait  été  promulguée  par 
saint  Jacques  (4).  Saint  Thomas  rectifia  ce  point,  et  il  éta- 
blit la  thèse  de  l'institution  de  l'Extrême-Onction  par  le 
Ghristimmédiatement  sur  ce  que,  en  tant  que  sacrementdu 
Nouveau  Testament,  elle  produisait  la  grâce,  ce  qui  n'avait 
pu  lui  être  accordé  que  par  l'Homme-Dieu,  sur  ce  fait  aussi 
cfue  les  sacrements  de  la  religion  chrétienne  relevaient,  avec 
leur  contenu  inaltérable,  de  la  loi  divine  évangélique,  et  ils 
avaient  donc  dû  être  établis  par  le  Christ  ;  seule  la  promul- 
gation de  cette  institution  avait  été  l'œuvre  de  l'Apôtre  saint 
Jacques  (5).  Duns  Scotest  d'accord  avec  saint  Thomas  (6). 
Le  concile  de  Trente  a  défini  cette  doctrine,  en  sorte  que,  de- 
puis ce  concile, l'opinion  contraire  n'a  plus  de  représentant. 

(1)  Infirmi  oleo,  quod  ab  episcopis  benedicitur,  apresbyteris  un^i  debent. 

(2)  De  sacr.  II.  p.  1^,  2.  —  (3)  Sentt.  4.  dist.  23,  1. 

(4)  In  Sentt.  1.  c.  qu.  •.*.  —  (.S)  Suppl.  qu.  29.  a.  3.  —  (6)  Reportt.  4,  23,  1 . 
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2.  Gomme  materia  remota,  presque  tous  les  Scolastiques 
ont  indiqué  l'huile  bénite  et  même  bénite  par  i'évêque 
{oleum  per  episcopiim  consecratum).  Ainsi  l'ont  enseigné 
Pierre  Lombard  (1),  saint  Bonaventure,  qui  trouve  d'autant 
plus  convenable  cette  bénédiction  par  les  successeurs  des 
Apôtres  que  l'Extreme-Onction  a  été  instituée  par  les 
Apôtres  (2).  Saint  Thomas  est  du  môme  avis;  mais  il  le 
confirme  non  par  des  témoignages  historiques,  mais  par 
des  raisons  de  convenance.  La  bénédiction  de  Tévêque  est, 
pour  les  sacrements  qui  se  rapportent  au  corpus  mysticum 
Christi  et  qui  concernent  les  relations  des  fidèles  et  des 
laïques  avec  le  Christ,  notamment  pour  la  Confirmation  et 
l'Extrême-Onction,  en  tant  qu'élément  essentiel  du  signe 
extérieur,  très  bien  en  rapport  avec  leur  but,  afin  que  la  dé- 
pendance de  l'autorité  sacerdotale  du  ministre  vis-à-vis  de 
la  fonction  épiscopale  apparaisse  extérieure  et  visible. 
Dans  la  sainte  Eucharistie  on  ne  trouvait  pas  cette  béné- 
diction préalable  de  la  matière  par  l'évoque,  parce  que  les 
pouvoirs  des  évoques  et  des  prêtres  sur  le  vrai  corps  du 
Christ  étaient  les  mêmes  (3).  Duns  Scot  pense  de  même  (4). 

Du  reste  ce  qui  a  été  déjà  dit  de  l'importance  essentielle 
de  la  bénédiction  du  chrême,  dans  la  Confirmation,  doit 
s'entendre  aussi  de  celle  de  l'huile.  Elle  a  lieu  dans  les  sa- 
crements dont  la  matière  n'a  pas  été  sanctifiée  par  l'usage 
immédiat  du  Christ.  Même  quand  le  Christ  n'a  pas  prescrit 
une  pareille  bénédiction,  l'Eglise  possède,  dan^  son  chef 
suprême,  la  juridiction  souveraine  pour  donner  ses  pres- 
criptions relatives  à  la  matière,  au  ministre  et  au  sujet  du 
sacrement; ce  sont  elles  qui  conditionnent  la  validité, quand 
elles  se  rapportent  au  corpus  mysticum  Christi.  Dans  le  dé- 
cret,déjà  nommé,  d'EugènelV  pour  les  Arméniens, comme 
dans  le  concile  de  Trente  (Ses.  14,  c  1),  l'huile  bénite  par 
I'évêque  est  appelée  matière  du  sacrement.  Ainsi  s'explique 
donc,  aussi  facilement  que  pour  la  Confirmation,  qu'à  notre 

(1)  Sentt.  4,23,  1.  —  (2)  L.  c.  —  (3)  SuppL  qu.  29.  a.  6. 
(4^  Reportt.  4,  23,  1 . 
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époque  les  papes  aient  pu  accorder  à  divers  prêtres  le  pou- 
voir de  bénir  l'huile  pour  l'usage  du  cinquième  sacrement. 
Cette  autorisation  est  également  un  écoulement  de  la  juri- 
diction souveraine,  comme  la  disposition  relative  à  la  bé- 
nédiction. 

La  forme  de  l'Extrême-Onction  est  essentiellement  dé- 
précative,  car  elle  est  prescrite  sous  cette  forme  dans  saint 
Jacques,  5,  14,  et  elle  doit  indiquer  la  forme  propre  du 
sacrement  (1).  Dans  quelques  églises  il  était  bien  employé 
une  forme  indicative,  mais  saint  Thomas  et,  après  lui, 
Gapréolus  sont  d'avis  que,  même  à  côté  de  la  forme  indica- 
tive, il  doit  être  ajouté  une  forme  déprécative  (2). 

3.  Pour  déterminer  et  décrire  les  effets  du  cinquième 
sacrement,  les  théologiens  avaient  dans  les  paroles  de  la 
sainte  Ecriture  (Jac.  5.)  une  règle  divine  et  un  fil  conduc- 
teur. Hugues  de  Saint-Victor  fait  ressortir  une  amélioration 
du  malade  pour  le  corps  et  pour  l'âme  (3),  saint  Bonaven- 
ture  et  avec  lui  Duns  Scot  le  pardon  des  péchés  véniels,  le 
raffermissement  des  forces  physiques  et  morales  pour  le 
rétablissement  delà  santé  ou  pour  une  heureuse  mort (4). 
Saint  Thomas,  au  contraire,  fait  consister  la  grâce  sacra- 
mentelle proprement  dite  de  l'Extrême-Onction  dans  la 
guérison  des  restes  du  péché,  c'est-à-dire  des  faiblesses 
persistant  encore  après  la  rémission  des  péchés,  quoique 
elle  opère  accidentellement  la  rémission  des  péchés  mor- 
tels et  véniels,  si  aucun  obstacle  ne  s'y  oppose  du  côté  du 
sujet  (5).  L'Extrême-Onction  est  ainsi  un  complément  du 
sacrement  de  Pénitence. 

Le  sacrement  de  l'Extrême-Onction  ne  doit  être  reçu 
que  dans  une  maladie  dangereuse  et  mortelle,  et  il  ne  peut 
être  reçu  qu'une  fois  dans  la  même  maladie,  quoiqu'il 
n'imprime  pas  dans  l'âme  un  caractère   ineffaçable  (6). 

(I)  BoNAV.  l.  c.  —  Thom.  l.  c.  c.  8.   —  Duns  Scot.  L  c. 

(i)  Caprkol.  in  Sentt.  4.  dist    23. 

(3)  L.  c.  c.  3.  —  (4)  L.  c.  a.  l.  qu.  I .  —  (5)  Suppl.  qu.  30.  a.  1. 

(6)  Thom.  suppl.  qu.  iil  .  a.  1.  —  qu.  33.  a.  2. 
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§  134 
L'Ordre. 

L'Ordre  (Ordo)  fut  communément  reconnu  comme  un 
vrai  sacrement  à  l'époque  patristique,  non  seulement  dans 
la  doctrine,  mais  dans  Tusage  de  l'Eglise.  Il  fut  de  plus,  à 
plusieurs  reprises,  l'objet  de  diverses  controverses  soule- 
vées, soit  contre  les  hérétiques,  soit  dans  l'intérieur  de 
l'Eglise,  autour  de  la  nécessité  du  sacrement  de  l'Ordre 
et  de  la  supériorité  de  l'épiscopat  sur  la  prêtrise.  Pour 
l'histoire  du  dogme  au  moyen  âge,  les  questions  d'impor- 
tance furent  celles  qui  n'avaient  pas  encore  été  résolues,  et 
il  y  en  eut  entre  autres  particulièrement  deux  :  la  consécra- 
tion était-elle  un  sacrement  comme  la  prêtrise  et  le  diaconat? 
en  quoi  consistait  le  signe  extérieur  du  sixième  sacre- 
ment? 

1.  L'Ordre,  pour  Hugues  de  Saint-Victor,  compte  pour  un 
sacrement;  il  est  placé  par  lui  au  premier  rang,  parce  qu'il 
confère  le  pouvoir  de  conférer  les  autres  sacrements.  Il 
le  considère  comme  un  sacrement  proprement  dit  ;  il  n'a 
pas  examiné  spécialement  cette  question,  quoique  le  dia- 
conat, le  presbytérat  et  l'épiscopat  soient  considérés 
comme  d'institution  divine.  Mais  l'épiscopat  n'est  pas 
compté  parmi  les  Ordres  ;  il  confère  un  plus  haut  degré, 
une  plus  haute  dignité,  de  plus  grands  pouvoirs  ;  mais  il 
n'est  pas  pour  cela  un  sacrement  à  part  (1).  C'est  à  ce  point 
de  vue  que  la  question  est  envisagée  chez  Pierre  Lombard- 
Tous  les  sept  Ordres  sont  appelés  sacrements  ;  mais  seuls 
le  diaconat  et  la  prêtrise  sont  d'institution  divine,  et  l'é- 
piscopat est  compté  parmi  les  dignités  et  les  fonctions 
avec  des  privilèges  particuliers  (2). 

Saint  Bonaventure  démontre  la  convenance  du  sixième 
sacrement  par  ce  fait  que,  dans  la  nouvelle  loi,  ce  n'est  pas 

(1)  De  oonsecr.  II.  p.  2,  5.  —  (?)  Sentt.  4.  dist.  24,  lO  sq. 
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seulement  un  état  particulier  qui  est  requis  pour  ceux  qui 
gouvernent  et  qui  sont  les  instruments  de  Dieu  dans  l'ad- 
ministration des  mystères  de  la  grâce,  par  exemple  dans 
la  célébration  de  la  sainte  Eucharistie,  mais  aussi  un  sa- 
crement pour  introduire  dans  cet  état,  afin  que  l'ordre 
règne  dans  le  royaume  de  Dieu  et  que  les  grâces  nécessaires 
ne  manquent  pas  aux  représentants  de  la  hiérarchie  (1).  Il 
admet  donc  sept  ordres  et,  pour  chacun,  un  signe  ineffa- 
çable, sans  se  prononcer  autrement  sur  le  caractère  sa- 
cramentel d'un  Ordre  par  rapport  à  l'autre  (2).  Mais  il  ne 
considère  pas  l'épiscopat  comme  un  Ordre  ;  il  n'y  rattache 
aucun  caractère  ineffaçable  ;  il  le  tient  seulement  pour  une 
plus  haute  dignité  avec  des  pouvoirs  spirituels  plus  éten- 
dus (3),  pour  la  réception  valide  desquels  est  requis  le  libre 
consentement  du  sujet,  alors  que  les  sept  Ordres  peuvent 
être  conférés  validement  même  à  de  petits  enfants  (4). 

SaintThomas  démontre  que  l'Ordre  est  un  sacrement  par 
la  raison  qu'il  est  accordé,  sous  un  signe  extérieur,  avec 
accompagnement  de  grâce  intérieure  (5).  La  grâce  sacra- 
mentelle de  l'Ordre  consiste,  d'après  lui,  dans  le  pouvoir 
spirituel  de  conférer  les  sacrements  et  dans  le  caractère  qui 
y  rend  propre  {character  indelebilis).  Comme  donc  ce  carac- 
tère est  admis  pour  chacun  des  sept  Ordres, chaque  Ordre 
serait  ainsi  inclusivement  un  sacrement  (6).  Sans  doute 
le  caractère  à  lui  seul  n'est  pas  une  grâce  de  sanctification, 
mais  il  y  dispose  et  il  a  encore  pour  effet  d'accroître  la 
grâce  sanctifiante  et  d'assurer  la  grâce  actuelle  nécessaire 

(t)  In  Senti.  4.  dist    24.  p.  I.  a.  2.  qu.  2.    —  (2)  Ib.  p.  2.  a.  1.  qu.  1. 

(3)  76.  a.  2.  qu.  3.  —  (4)  Ib.  dist.  25.  a.  2.  qu.  2. 

l5)  Suppl.  qu.  34.  a.  3  :  Respondeo  dicendum,  quod  sacramentum  nihil 
est  aliud  quam  quaedam  sanctificatio  homini  exhibita  cum  aliqao  signo 
visibili.  Unde  cum  in  susceptione  ordinis  quaedam  consecratio  homini 
exhibeatur  per  visibilia  signa,  constat  ordinem  esse  sacramentum  , 

('))  Ib.  qu.  35.  a.  2  :  Unde  cum  character  sit  signum  distinctivum  ab 
aliis,  oportet  quod  in  omnibus  character  imprimatur,  cujus  etiam  signum 
est  quod  perpetuo  manant  et  nunquam  iterantur.  Et  haec  est  tertia  opinio, 
quae  communier  est. 
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pour  raccomplissement  des  devoirs  d'état,  quand  aucun 
obstacle  ne  s'y  oppose  de  la  part  du  sujet  (1).  De  cette  façon 
tous  les  sept  Ordres  participent  à  la  dignité  de  sacrement, 
dans  la  mesure  oii  la  sagesse  divine  éclate  plus  manifeste- 
ment dans  leur  nombre  et  peut  subvenir  d'autant  mieux, 
parla  variété  des  fonctions  ecclésiastiques  des  divers  mi- 
nistres, aux  besoins  des  fidèles  (2).  Mais  chez  l'Ange  de  l'E- 
cole, l'épiscopat,  tout  en  étant  rattaché  à  la  hiérarchie, 
comme  un  des  plus  hauts  degrés,  n'est  point  rangé  parmi 
les  sacrements  (3),  et  il  est  d'accord  avec  le  docteur  séra- 
phique  pour  dire  que,  pour  la  réception  valide  de  la  consé- 
cration épiscopale  qui  confère  de  grands  pouvoirs  spirituels 
et  la  plus  hânie potestas  ordinis,  le  libre  consentement  de  la 
volonté  estindispensable  ;  pourles  sept  Ordres,  au  contraire, 
les  petits  enfants  peuvent  eux-mêmes  les  recevoir  valide- 
ment  (4). 

La  consécration  épiscopale  confère,  en  efîet,  un  pouvoir 
sur  les  fidèles  [coî'piis  mysticiim  Christi),  et  de  ce  soin  des 
âmes  on  ne  peut  être  chargé  que  volontairement.  L'épisco- 
pat est  distingué  des  Ordres  par  le  saint  docteur,  en  tant 
que  tout  autre  ordre  quelconque  peut  être  reçu  valide- 
ment  par  celui  qui  n'a  pas  reçu  les  Ordres  immédiatement 
inférieurs,  c'est-à-dire  qui  est  ordonné  per  saltitm.  Mais 
celui-là  seul  peut  être  validement  consacré  comme  évêque, 
qui  estdéjà  prêtre  et  qui  a  reçu  le  pouvoir  du  prêtre  sur  le 
corpus  verum  Christi  {^). 

DunsScota  cependant  présenté  une  autre  conception 
des  rapports  de  l'épiscopat  et  des  autres  Ordres  :  il  a  com- 


(1)  Ih.  a.   1.  —  (2)  Ib.  qu.  37.  a.  1. 

(3)  In.  Sentt.  4.  dist.  24.  qu.  3.  a.  2  :  Et  ideo  licet  detur  aliqua  potestas 
spiritualis  episcopo  in  sui  promotione  respectu  aliquorum  sacramentorum, 
non  tamen  illa  potestas  habet  rationem  characteris  :  et  propter  hoc 
episcopatus  non  est  ordo,  secundum  quod  ordo  est  quoddam  sacramentum. 

(4)  Suppl.  qu.  39.  a.  2. 

{b)  Ib.  qu.  40.  a.  5  :  Sed  episcopalis  potestas  dependet  a  sacerdotal!  : 
quia  nuUus   potest  recipere   episcopalem   potestatem,    nisi  prius  habea 
«acerdotalera.  Ergo  episcopatus  non  est  ordo. 
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battu  la  dernière  raison  de  saintThomas  contre  le  carac- 
tère (le  l'épiscopat,  en  tant  qu'Ordre,  et  il  a  préparé  ainsi  la 
formule  et  l'acceptation  générale  de  l'opinion  qui  fait  de  la 
consécration  épiscopale  un  sacrement.  Il  ne  s'est  pas,  sans 
doute,  encore  exprimé  lui-môme  en  faveur  de  cette  opinion  ; 
il  a  plutôt  maintenu,  d'accord  avec  les  théologiens  précé- 
dents, lecaractère  sacramentel dechacun des septOrdresde- 
puis  rOstiariat,en  admettant  expressémentque  tous  les  sept 
Ordresavaientétéconstitués  parNotre-Seigneur,quoiqueles 
prescriptions  du  Seigneur  n'aient  été  accomplies  que  par 
les  Apôtres,  en  ce  qui  concerne  les  Ordres  depuis  le  plus 
humblejusqu'au  diaconat  inclusivement.  Cette  introduction 
et  cette  mise  en  pratique  des  sept  ordres  furent  admises  de- 
puis le  temps  des  Apôtres,  ce  qui  ne  peut  être  expliqué 
que  par  les  connaissances  historiques  incomplètes  de  ce 
temps  (1).  On  cherchait  à  rattacher  l'usage  général  de  l'E- 
glise à  l'institution  divine,  quoique  les  Ordres  mineurs 
n'eussentété  introduits  que  par  l'Eglise.  D'après  Duns  Scot, 
l'Ordre,  en  tant  qu'il  comprend  les  sept  Ordres  et  a  son  point 
culminant  dans  la  prêtrise  qui  confère  le  pouvoir  sur  le  vrai 
corps  du  Christ,  est  donc  le  sixième  dans  la  série  des  sacre- 
ments ;  en  outre  chacun  des  sept  Ordres  porte  en  soi  le  ca- 
ractèrede  sacrement,  et  en  telle  manière  que  l'Ordre  le  plus 
élevé  peut  être  conféré  validement  sans  celui  ou  sans  ceux 
qui  le  précèdent  ;  le  Seigneur  a  bien  fait  de  ses  Apôtres  des 
prêtres  dans  la  dernière  cèneet  il  leur  a  conféré  inclus  dans 


(1)  Reportt.  4.  dist,  2i,  qu.  1  :  Adaliud  cum  dicitur  quoi  in  priraitiva 
ecclesia,  et  in  veteri  lege  non  erant  nisi  duo  ordines,  se.  diaconatus  et 
aacerdotium  :  dico  quod  hoc  est  falsum,  quia  in  primitiva  ecclesia  erant 
omnes  septem  ordines  institati  a  Christo  immédiate....  In  primitiva 
autem  ecclesia  pauci  erant  adhuc  conversi  ad  Deum  et  ideo  propter  pau- 
citaiem  illorum  credentium  saffîciebat  tune  paueitas  ministeriorum  in 
ecclesia,  ut  diaconatus  et  presbyteratus,  M^dio  autem  tempore,  quando 
files  ecclesiae  erat  multiplicata,  ecclesia  multiplieavit  niinistros.  . .  Modo 
Tero  quando  vigetfiles,  etsi  habeantur  omnes  isti  ordines,  sed  non  sunt 
necessario  ita  distineti,  sicut  in  medio  tempore,  quia....  sufficiunt  très 
OrJines, 
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la  prêtrise  tous  les  pouvoirs  des  Ordres  inférieurs.  G'estain- 
si  que  toutes  les  vertus  chrétiennes  n'en  forment  qu'une 
dans  la  charité  qui  est  leur  couronne  ;  pareillement  les  sept 
Ordres  réunis  ne  forment  qu'un  sacrement,  de  même  les 
sept  caractères  attachés  à  l'Ordre  ont  leur  couronne  dans 
la  prêtrise  (1). 

D'après  cela  l'épiscopat  aussi  est  pour  Scot  un  Ordre  et 
même  le  huitième,  un  Ordre  encore  plus  élevé  que  la  prê- 
trise ;  non  il  est  vrai  qu'il  confère  un  plus  grand  pouvoir 
sur  le  corps  du  Seigneur,  mais  parce  qu'il  renferme  le 
pouvoir  d'ordonner  les  prêtres  qui  ont  le  pouvoir  de  pro- 
duire le  vrai  corps  du  Seigneur  (2). 

Poursuivons  les  stades  du  développement  de  la  doctrine 
du  sacrement  de  l'Ordre  :  Durand  do  Saint-Pourçain  en 
forme  le  dernier.  Il  admet  bien  sept  Ordres  et  pour  chacun 
un  caractère  ineffaçable,  mais  il  tient  le  plus  élevé,  la  prê- 
trise seule,  pour  un  sacrement  proprement  dit,  et  les  six 
précédents  pour  de  simples  sacramentaux  (3).  Il  suit,  par 
contre  d'autre  part,  l'opinion  défendue  par  Duns  Scot  sur 
l'Ordre  de  l'épiscopat,  considéré  comme  le  huitième,  et  il 
lui  reconnaît  d'autant  plus  qu'à  la  prêtrise  le  caractère  sa- 
cramentel que  l'épiscopat  a  avec  la  sainte  Eucharistie  ;  un 
rapport  plus  intime  que  les  sept  premiers  Ordres  (4). 

Prêtrise  et  épiscopat  constituent,  les   deux,  d'après  lui, 

(1)  Jb.  schol.  3. 

(2)  Ib.  schoL  2  :  Si  igitur  non  sunt  plures  gradus  eminentes  necessarii 
in  ecclesia  ad  consecrationem  eucharistiae,  vel  dignam  susceptionem  ejus, 
videtur  quod  non  sint  nisi  tantum  septem  ordines.  Si  autem  conficere 
non  sit  simpliciter  excellentissimus  actus  in  ecclesia,  sed  posse  consti- 
tuere  aliquem  in  illa  eminentia,  oui  competit  talis  actus,  tune  non  sunt 
tantum  septem  ordines,  sed  octo,  quia  episcopatus  tune  est  specialis 
gradus  et  ordo  in  ecclesia. 

(3)  InSentt.  4.  dist.  24.  qu.  2  :  Non  restât  ergo,  quod  possit  salvari  ejus 
intentio,  nisi  supra  dicto  modo,  se.  quod  sacerdotium  sit  per  se  et  sim- 
pliciter ordo  et  sacramentum  ;  cetera  vero  sunt  sacramentalia, 

(4)  Ib.  qu,  6,  7  :  Sic  nobiliorem  et  propinquiorem  habitudinem  habet  ad 
idem  sacramentum  (Eucharistiae)  potestas  episcopalis  quam  potestas  mi- 
norum  ordinum  ;  ergo  si  minores  ordines  sunt  sacramentasecundum  illos 
sequitur  quod  ordinatio  episcopalis  fortiori  ratione  erit  sacramentum. 
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un  sacrement,  et  ils  sont,  chacun  pris  à  part,  un  sacrement, 
si  bien  que  l'épiscopat  ne  peut  être  conféré  validement  qu'à 
celui  qui  est  prêtre.  Mais  si  l'épiscopat,  d'après  Durand, 
est  un  ordre  et  un  sacrement,  lui-même  ou  plutôt  la  consé- 
cration épiscopale  n'apporte  pas  seulement,  comme  eiïet^la 
dispensation  de  la  puissance  épiscopale  spirituelle,  mais 
aussi  une  grâce  de  sanctification  [gratia  gratum  faciens)^ 
parce  que  Dieu  en  appelant  à  une  fonction  et  à  des  pouvoirs 
spirituels  confère  aussi  les  grâces  surnaturelles  néces- 
saires et  utiles. 

A  cette  doctrine  de  Durand  devait  s'ajouter  encore  un 
nouveau  développement,  à  savoir  la  thèse  du  caractère  pro- 
prement sacramentel  du  diaconat;  dès  lors  la  doctrine  du 
sacrement  de  l'Ordre  était  arrivé  à  sa  complète  évolution  ; 
elle  était  telle  que  l'ont  exposée,  après  le  concile  de  Trente, 
tous  les  théologiens.  Le  fond  de  la  doctrine  n'adonc  pas  subi 
manifestement  de  changement,  mais  un  progrès  dans  la 
pleine  intelligence  du  sacrement  de  TOrdre,  qui  dès  le  com- 
mencement de  l'Eglise  et  même  dès  le  temps  des  Apôtres, 
n'a  cessé  d'être  conféré,  sous  forme  de  diaconat,  de  prêtrise 
et  d'épiscopat,  par  l'imposition  des  mains  de  l'évêque. 

Cependant  l'entente  n'est  pas  encore  parfaite  chez  les 
théologiens  du  XV^  siècle.  Gapréolus  (princeps  Thomista- 
riim)  revient  à  l'opinion  de  saint  Thomas  et  soutient  que 
chacun  des  sept  Ordres  est  un  sacrement  et  que  l'épis- 
copat n'est  pas  un  Ordre  pourvu  d'un  caractère  proprement 
dit(i).  La  raison  invoquée  par  lui  avait  été  déjà  suffisam- 
ment réfutée  par  Duns  Scot,  c'est  à  savoir  que  l'épiscopat 
ne  serait  pas  un  sacrement,  sous  prétexte  qu'il  ne  confère 
pas  sur  le  vrai  corps  du  Christ  un  pouvoir  plus  grand  que 
celui  de  la  prêtrise.  Denys  le  Chartreux  se  borne  à  citer  les 
opinions  des  théologiens  précédents,  sans  y  rien  ajouter  (2). 

(1)  In  Sent.  4.  dist.  '25.  qu.  1  :  Ordo,  prout  est  sacramentum,  importât 
potestatem  ordinatam  ad  eucharistiae  sacramentum  non  importât  episco- 
patus  Buperiorem  sacerdotio.  Ergo  non  est  ordo,  qui  sit  vere  et  proprie 
et  stricte  sacramentum.  —  (2)  In.  Senti  4.  dist.  25.  qu.  1,  3, 
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C'est  seulement  après  le  concile  de  Trente,  alors  que  This- 
toire  de  l'ancienne  Eglise  fut  mieux  connue  et  que  ses 
annales  eurent  été  parcourues  avec  plus  de  sûreté,  que 
l'introduction  successive  des  Ordres  mineurs  apparut  en 
pleine  évidence.  Plus  nettement  prévalut,  dans  la  détermi- 
nation des  sacrements  de  la  nouvelle  loi,  la  croyance  que 
l'institution  des  sacrements  par  le  Christ  constituait  un 
caractère  essentiel  des  sacrements  ;  plus  sûrement  aussi 
put  être  reconnu  au  diaconat,  à  la  prêtrise  et  à  Tépiscopat 
le  caractère  sacramentel  proprement  dit. 

2.  En  ce  qui  concerne  le  second  point  désigné  plushauf^ 
il  ne  se  produisit  au  moyen  âge  aucun  progrès  qui  en  ame- 
nât la  parfaite  intelligence.  La  supposition  que  faisaient 
les  Scolastiques  sur  le  caractère  sacramentel  des  sept 
Ordres  eut  une  influence  manifeste  sur  la  détermination 
de  la  matière  et  de  la  forme  de  ce  sacrement.  On  ad- 
mit un  caractère  ineffaçable  pour  chacun  d'eux  et  on  le 
vit  imprimé  dans  l'âme  du  sujet  chaque  fois  qu'il  était 
habilité  et  désigné  comme  tel  pour  les  fonctions  ecclésias- 
tiques correspondantes.  On  fut  donc  porté  à  considérer 
comme  matière  [materia  remota)  les  vases  ou  les  images 
sensibles  qui  désignaient  les  fonctions  hiérarchiques, 
comme  forme  la  prière  qui  accompagnait  la  tradition  de  ces 
vases.  Ainsi  pensent  saint  Bonaventure  (1)  et  saint  Tho- 
mas (2).  Ce  dernier  mentionne  bien  aussi,  en  un  autre  pas- 
sage, l'imposition  des  mains  ;  c'est  même  elle  qui  doit  pro- 
curer la  grâce  de  sanctification,  puisque  à  la  tradition  des 
vases  est  jointe  la  collation  du  caractère  inefîaçable(3). 

(t)  In  Sentt.  4.  dist.  24.  p.  2.  a.  I.  qu.  4. 

(?)  Suppl.  qu.  34.  a.  5  :  Respondeo  dicendum,  quod  materia  in  sacra- 
mentis  exterius    adhibita  significat  virtutem  in  sacramentis  agenten  ab 

extrinseco  omnino  advenire Sed   efficacia  hujus  sacramenti  princi- 

paliter  residet  pênes  eum  qui  sacramentum  dispensât.  Materia  autem 
adhibetur  magis  ad  demonstrandum  potestatem,  quae  traditur  particula- 
riter  ab  habente  eam  complète,  quam  ad  potestatem  causandam  :  quod 
patet  ex  hoc,  quod  materia  competit  usui  potestatis. 

(3)  S.  th.  3.  qu.  8i.  a.  4. 
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Duns  Scot  désigne  comme  matière  pour  la  prêtrise  l'im- 
position des  mains  par  l'évoque,  pour  le  diaconat  la  tra- 
dition du  livre  des  Evangiles,  pour  le  sous-diaconat  la  tra- 
dition du  calice  et  de  la  patène  (1),  et  pour  les  Ordres  mi- 
neurs celle  des  symboles  correspondants.  Même  le  con- 
cile de  Florence  ou  le  décret  pro  Armenis  d'Eugène  IV 
marque  la  tradition  des  vases  comme  matière  de  l'Ordre 
et  en  termes  qui  comprennent  chacun  des  Ordres  pour  le 
sacrement  de  l'Ordre  : 

Sextum  sacramentum  est  Ordinis,  cujus  materia  est 
illud,  per  cujus  traditionem  confertur  Ordo  :  sicut  presby- 
teratus  traditur  per  calicis  cum  vino  et  patenae  cum  pane 
porrectionem.  Diaconalus  vero  per  libri  evangeliorum  da- 
tionem,  Subdiaconatus  vero  per  calicis  vacui  cum  patena 
vacua  superposita  traditionem  ;  et  similiter  de  aliis  per 
rerum  ad  ministeria  sua  pertinentium  assignationem. 

Cependant  ni  le  pape  ni  le  concile  n'ignoraient  que  dans 
l'Eglise  grecque  l'imposition  des  mains  était  seule  em- 
ployée comme  signe  extérieur  de  i'Ordre,  et  que  celle-ci 
seule  était  mentionnée  dans  la  sainte  Ecriture,  notamment 
par  saint  Paul  et  désignée  chez  les  Pères  comme  essen- 
tielle à  l'Ordre.  Le  pape  voulut  seulement  exposer  aux  Ar- 
méniens ce  qu'ils  n'observaient  pas  dans  la  prêtrise  et 
que  l'Eglise  latine  avait  en  usage.  Il  faut  remarquer  en 
même  temps  que  la  tradition  des  pouvoirs  ecclésiastiques 
est  considérée  comme  la  chose  principale,  et  celle-ci  s'ac- 
complit dans  les  Ordres  mineurs  et  dans  le  sous-diaconat 
sûrement  par  la  tradition  des  vases  ou  des  symboles.  Du 
reste,  même  les  théologiens  latins  mentionnèrent^  au 
moyen  âge,  l'imposition  des  mains  comme  le  signe 
extérieur  de  la  prêtrise  et  du  diaconat  (2)  ;  saint  Thomas 
dit  expressément  que  le  caractère  ineffaçable  est  conféré 
par  la  tradition  des  vases  et  la  gratia  sacramentalis,  c'est-à- 
dire  la  grâce  sanctifiante,  par  l'imposition  des  mains  (3). 

(1)  Reportt.  4.  dist.  24.  qu.  i.  schol.  3.  —  (2)  L.  1.  Decr.  tit.  16.  c.  13. 
(3)  Suppl.  qu.  38.  a.  1.  ad.  1. 
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3.  L'évêque  seul  était  le  dispensateur  du  sacrement  de 
l'Ordre.  Dans  les  temps  anciens  cette  vérité  était  indiscu- 
table. Saint  Jérôme  qui  s'est  quelquefois  exprimé  inexac- 
tement à  propos  de  la   supériorité  des   évêques  sur  les 
prêtres  —  ceux-là  n'auraient    été   institués   que   par  les 
Apôtres  —  admet  lui-même  que  le  pouvoir  de  l'Ordre  ap- 
partient aux  seuls  évêques.  Lorsque  plus  tard  on  reconnut 
souvent  à  chacun  des  sept  Ordres  un  caractère  sacramen- 
tel, l'évêque  garda  toujours  exclusivement  le   pouvoir  de 
conférer  le  diaconat  et  la  prêtrise,  quoique  les  Ordres  mi- 
neurs pussent  être  validement  conférés  par  un  prêtre  au- 
torisé. Mais  la  question  qui  fut  la  plus  discutée  au  moyen 
âge,  ce  fut  de  savoir  si  des  évêques  hérétiques  ou  schisma- 
tiques  pouvaient  consacrer  validement  ;  le  concile  de  Nicée 
avait  pourtant  depuis  longtemps  résolu  la  question  pour  les 
prêtres  et  les  évêques  novatiens  et  méleciens.  Le  terme  d'or- 
dinatio  irrita  occasionna  quelque  obscurité  quand  le  pape 
Nicolas  I*"*  eut  déclaré  irritae  la  consécration  de  Photius 
comme  patriarche  et  toutes  les  ordinations  conférées  par  lui. 
De  là  il  ne  résultait  rien  encore  pour  l'invalidité  du  sacre- 
ment de  l'Ordre  et  pour  la^potestasordinis  qui  y  était  jointe. 
On  se  bornait  à  soutenir  que  la  consécration  épiscopale  dans 
le  cas  donné  était  illégitime  pour  un  siège  épiscopal  déter- 
miné et,  en  même  temps,  nulle  relativement  à  la  juridiction 
épiscopale  ;  que  de  plus  la  consécration  accomplie  par  un 
évêque  irrégulier  était  illicite  et  qu'elle  entraînait  comme 
punition  la  déposition  du  siège  usurpé  (1).  C'est  ainsi  que 
les  ordinations  accomplies  par  le  pape  Pormose  (891-896) 
purent  être  déclarées  irritae  par  un  pseudo-concile  romain 
(897)  et  valides  par  un  autre  concile  de  Rome  (898)  ;  même 
pour  la  théologie  il  régnait  au  moyen  âge  quelque  obscu- 
rité sur  les  conditions  de   la  collation  valide  des  Ordres, 
depuis  que  Pierre  Lombard  avait  soutenu  que  la  Confirma- 
tion, la  sainte  Eucharistie  et  l'Ordre  ne  pouvaient  être  ad- 

(1)  Ainsi  fait  le  huitième  concile  œcuménique,  dans  le  canon  12. 
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ministres  par  un  hérétique  (1).  Saint  Bonaventure  enseigne, 
au  contraire,  la  vraie  doctrine  quand  il  soutient  que  tous 
les  sacrements,  à  l'exception  de  la  Pénitence,  peuvent  être 
administrés  par  un  évêque  hérétique  ou  schismatique  ;  et 
il  appuie  son  opinion  sur  les  profonds  enseignements  de 
saint  Augustin  contre  les  Donatistes  (2).  îl  excepte  la  Pé- 
nitence, et  à  bon  droit,  pour  la  raison  particulière  que  la  Pé- 
nitence ne  peut  être  digne  que  dans  l'Eglise,  que  là  seule- 
ment elle  peut  donc  être  reçue  validement,  parce  que  dans 
l'Eglise  seulement  peuvent  être  obtenues  les  grâces  néces- 
saires à  une  pénitence  digne  et  valide  (3).  Saint  Thomas  se 
place  à  peu  près  au  même  point  de  vue  ;  il  soutient  la  vali- 
dité des  Sacrements  en  général,  même  dans  les  commu- 
nautés hérétiques  ou  schismatiques,  pourvu  que  les  autres 
conditions  de  lavalidité  soient  accomplies.  Mais  il  n'attribue 
pas  la  grâce  sanctifiante  au  sacren\ent  reçu  dans  la  société 
hérétique,  et  cela  parce  que  le  sujet  qui  les  reçoit  contre 
la  volonté  de  l'Eglise  manque  des  dispositions  nécessaires 
pour  la  gratiagratum  facieiis  (4).  Duns  Scot  ne  se  dissimule 
pas  les  raisons  qu'on  peut  invoquer  pour  l'invalidité  de 
l'Ordre  dans  une  société  hérétique, notamment  celle  que  l'E- 
glise qui  a  donné  aux  évêques  le  pouvoir  de  l'Ordre  peut  le 
reprendre.  Ce  serait  là  une  conclusion  fondée,  si  le  pouvoir 
de  i\XT'\(\[cX\on  [po testas  jurisdictionis)  était  seul  conféré  dans 
la  consécration  épiscopale.  iMais  cela  est  inexact,  comme  il 
le  remarque,  parce  que  l'épiscopat  renferme  aussi  en  lui  une 
haute  potestas  ordinis,  et  d'autaht  plus  inexact  que  la  con- 
sécration épiscopale  est  un  sacrement  que  l'Eglise  confère, 

(1)  Sentt.  4.  dist.  25,  1. 

(•2)  In  Sentt.  1.  c.  a.  1 .  qu.  2  :  Tamen  per  illustrissiraum  doctorem  Au- 
gustinum  aperte  est  nobis  haecquaestio  patefacta,  quod  sacramenia  eccle- 
siastica  apud  haereticos,  qui  formam  ecclesiae  servant  et  intentionem 
habent  taciendi  quod  facit  ecclesia,  siint  quantum  ad  veritatem  quamvis 
non  sint  ad  ulilitatem.  —  (i)  Ib. 

(4)  Suppl  qu.  38.  a.  2  :  Kt  ideo  alii  dicuntquod  vera  sacramenta  con- 
lerunt  (se.  haeretici),  sed  cum  eis  gratiam  non  propter  inelficaciam  sa- 
cramentorum,  sed  propter  peccala  recipientium  ab  eis  sacramenta  contra 
prohibitionem  ecclesiae.   Et  haec  est  tertia  opinio,  quae  vera  est. 
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non  en  son  nom,  maisaunomdu  Christ.  Il  reste  doncque  les 
évêques  hérétiques,  en  vertu  de  leur  pouvoir  d'Ordre  (potes- 
tas  ordiiiis),  peuvent  consacrer  validement,  quoiqu'ils  ne 
puissent  le  faire  licitement,  car,  en  tant  qu'apostats,  ils 
perdent  l'usage  de  leur  autorité  (1).  Cette  argumentation 
de  Scot  était  dans  toutes  ses  parties  absolument  exacte, 
et  elle  établissait  clairement  pourquoi  l'administration  de 
la  Pénitence  forme  une  exception  :  c'est  que  l'absolution 
valide  est  conditionnée  en  même  temps  par  la  juridiction 
légitime  du  prêtre  et  que,  par  conséquent,  elle  est  possible 
dans  la  seule  Eglise  et  non  à  un  prêtre  hérétique,  schisma- 
tique  ou  suspendu,  à  moins  que  ce  soit  dans  un  cas  de  néces- 
sité, où  TEglise  supplée  la  juridiction  nécessaire.  Cet  ar- 
ticle de  foi  est  exposé  et  démontré  très  clairement,  de  cette 
même  façon,  par  Durand  de  Saint-Pourçain  (2). 

4.  Si  les  théologiens  ne  s'exprimèrent  pas  en  toute 
clarté  sur  le  caractère  sacramentel  particulier  à  la  consé- 
cration épiscopale  et  trouvèrent  plutôt  le  sacrement  de 
l'Ordre  dans  la  prêtrise,  on  n'en  croyait  pas  moins  sûre- 
ment à  la  supériorité  des  évêques  sur  les  prêtres,  de  par 
l'institution  du  Christ, et  à  la  haute  potestas  ordinis  et  juris- 
dictionis  qui  leur  appartenait /wre  divino.  Cet  article  de  foi 
était  très  nettement  exprimé  dans  la  constitution  même  de 
l'Eglise  et  fut  affirmé  au  moyen  âge  par  tous  les  théo- 


(1)  Reportt.  4.  dist.  25.  qu.  1,  16  :  De  haereticis  dico,  quodnon  est  ablâta 
ab  eis  potestas,  sed  tantum  jurisdictio  et  executio  potestatis,  etita  haere- 
tici  et  irregulares  possunt  conferre  ordines,  quantum  ad  absolutam  po- 
testatem  ordinum,  sed  non  quantum  ad  executionem. 

(2)  In  Sentt.  4.  dist.  25.  qu.  1  :  Ad  2.  dicendum  quod  non  est  simile  de 
ordinatione  et  de  absolutione  a  peccatis  et  a  sententiis  :  quia  posse  alium 
ordinare  convenit  episcopo  ratione  consecrationis  episcopalis,  quae  non 
amittitur,  nec  amitti  potest  per  quamcunque  culpam  vel  sententiam, 
propter  quod  episcopus  haereticus  et  ab  ecclesia  praecisus  potest  alium 
ordinare,  vel  absolvere  a  peccatis  et  a  sententiis  convenit  episcopo  ratione 
curae,  vel  jurisdictionis  quae  potest  auferri  per  «juperiorem,  quia  univer- 
salis  cura  ecclesiae  et  jurisdictio  super  omnes  Christianos  commissa  fuit 
soli  Petro  pro  se  et  successoribus  suis  et  ab  eis  derivatur  in  alios,  et  eis 
aufertur  prout  Papa  successor  Peiri  ordinal  et  judicatexpediens  ecclesiae. 
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logions.  Pierre  Lombard  ne  nomme  pas  l'épiscopat  un 
Ordre  ni  un  sacrement,  mais  une  haute  fonction  (of/iciion) 
et  une  haute  dignité,  et  il  trouve  dans  les  évêques  les  suc- 
cesseurs des  Apôtres,  comme  dans  les  prêtres  les  succès, 
seurs  des  72  disciples  (1).  Saint  Bonaventure  est  là-dessus 
d'accord  avec  lui  ;  l'épiscopat,  sans  doute,  n'est  pas  un 
Ordre,  mais  il  confère  une  plus  haute  dignité  et  il  étend  les 
pouvoirs  (2)  ;  il  confère  notamment  le  pouvoir  d'Ordre,  qui 
d'après  I  Tim.  5,  22,  n'a  été  confié  qu'aux  Apôtres  et  à  leurs 
successeurs.  Gomment  l'Ordre  pourrait-il  en  effet  subsister 
dans  l'Eglise,  si  tout  prêtre  avait  le  pouvoir  d'ordonner,  et 
si  le  pouvoir  de  gouvernement  ne  procédait  pas  d'un  autre 
pour  s'étendre  d'ici  à  travers  les  divers  degrés  de  la  hiérar- 
chie ?  Avec  quelle  justesse  saint  Thomas  n'a-t-il  pas  éclairé 
en  particulier  la  divine  organisation,  d'après  laquelle  le 
Seigneur  a  établi  les  évêques  pour  les  fidèles  répandus  sur 
toute  la  terre,  comme  des  intermédiaires  entre  le  pape  et 
les  fidèles,  nous  l'avons  déjà  dit  (3).  D'après  lui  la  supério- 
rité des  évêques  sur  les  prêtres  est  donc  juris  divini. 

Sans  doute  Duns  Scot,  en  un  autre  passage  où  il  cherche 
à  expliquer  le  droit  du  pape  d'autoriser  un  prêtre  ordi- 
naire à  conférer  la  Confirmation,  en  revient  aux  termes 
étranges  de  saint  Jérôme  (4),  qui  semble  regarder  l'épis- 
copat comme  une  institution  de  droit  ecclésiastique,  plutôt 
que  de  droit  divin,  et  il  ne  rejette  pas  tout  à  fait  cette  expli- 
cation (5).  Mais  en  un  autre  endroit  il  déclare  expressé- 
ment inamissible  la  potestas  ordinis,  agrandie  par  la  con- 
sécration épiscopale,  de  conférer  les  Ordres  et  la  Confir- 


(1)  Sentt.  4.  dist.  24,11.  —(2)  In  Sentt.  4.  dist.  24.  p.  1.  a.  2.  qu.  3  . 
Episcopatus  non  est  ordo,  sed  ordinis  eminentia  vel  dignitas. 

(3)  V.  plus  haut§  113.  —  (4)  V.  Hist.  des  Jjogmes  II,  §  106. 

(5)  Reparti.  4,  dist.  7.  qu.  1  :  Quia  ex  prima  institutione  non  erat  alius 
gradus  in  ecclesia,  tamen  propter  necessitalem  multiplicati  sunt  sacer- 
dotes  et  relicta  est  eis  potestas  episcopalis,  quantum  ad  aliqua  ;  quantum 
vero  ad  aliqua  reserrata  sunt  solum  sacerdotibus  majoribus,  qui  sunt 
dicti  episcopi  etc. 
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[nation,  et  ainsi  elle  doit  être  ramenée,  non  à  une  institu- 
tion de  droit  ecclésiastique,  mais  d.ujus  divinum  (1). 

Chez  Durand  de  Saint-Pourçain,  reparaît  encore  l'étroite 
conception  de  saint  Jérôme,  qui,  par  opposition  contre  l'ar- 
rogance des  archidiacres,  élevait  en  paroles  plus  qu'il  ne 
convenait  la  puissance  sacerdotale  ;  néanmoins  la  doctrine 
de  l'origine  divine  (eœ  jure  divino)  de  la  supériorité  de 
l'épiscopat  sur  la  prêtrise  est  donnée  comme  s'accordant 
avec  la  doctrine  de  l'Eglise  (2).  Durand  ajoute  avec  raison 
que  saint  Jérôme  néglige  tout  à  fait  la  juridiction  des 
évoques  qui  est  conditionnée  par  la  transmission  que  leur 
en  fait  le  chef  de  TEglise,  et  qu'il  enseigne  quelque  chose 
d'hérétique  que  l'antique  Eglise  avait  depuis  longtemps 
condamné   dans  l'erreur  d'Aérius  (3). 


§  135 
Le  sacrement  de  Mariage. 

Le  mariage  fut  tenu  dès  l'origine  de  TEglise  pour  un 
sacrement  et  il  fut  défendu  par  les  Pères  contre  les  Gnos- 
tiques  et  les  manichéens  comme  un  pilier  nécessaire  de 
l'ordre  moral  naturel.  La  doctrine  relative  à  ce  sacrement 
fut  notamment  développée  avec  une  particulière  profon- 
deur par  saint  Augustin  (4). 

A  la  Scolastique  du  moyen  âge,  il  ne  restait  presque 
plus  rien  à  faire  pour  la  démonstration  des  dogmes  rela- 

(1)76.  dist.  24.  qu.  1.  schol.  2  :  Ergo  illa  praeeminentia  gradus  episco- 
palis  est  ordinis. 

(2)  InSentt.  4.  dist.  24.  qu.  h,  9  :  Krgo  similiter  videtur,  quod  exdivina 
ordinatione  sit,  ut  caput  episcopi  quia  est  sumtnus  sacerdos  consecretur 
unctione  chrismatis  ad  specialem  actum  quia  ei  soli  competit,  sicut  est 
ministres  ordinare  et  hujusmodi,  quae  solis  episcopis  conveniunt.  Kt 
haec  opinio  est  communior  et  securior,  quia  magis  est  concors  doctrinae 
ecclesiae,  quae  est  maximae  auctoritatis  in  his,  quae  pertinent  ad  arti- 
cules fidei  et  ad  ecclesiasiica  sacramenta. 

(3)  Ib.  n.  10.  —  (4)  V.  Hist.  des  Dcymes,  II,  §  108. 
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tifs  au  mariage  ;  TEglise  cependant,  au  point  de  vue  du 
droit,  eut  beaucoup  à  faire  pour  en  constituer  et  régle- 
menter les  lois.  Au  premier  point  de  vue,  c'est-à-dire  au 
point  de  vue  du  dogme,  la  Scolastique  avait  sans  doute  à 
l'introduire  formellement  dans  la  série  des  sacrements,  et 
à  exposer  une  fois  de  plus  toutes  les  questions  relatives 
aux  sacrements,  à  savoir  aux  signes  sensibles,  aux  effets, 
à  l'institution   etc. 

1.  Le  Mariage  présente  avec  la  Pénitence  cette  particula- 
rité que  son  signe  extérieur  a  existé  avant  le  Christianisme 
et  a  formé  dans  le  genre  humain  un  élément,  et  même  un 
pilier  indispensable  à  l'ordre  moral  et  social.  Il  avait  été 
institué  par  Dieu  même  dans  le  paradis  terrestre,  avant  le 
péché,  et  même  comme  un  moyen  nécessaire  pour  la  pro- 
pagation du  genre  humain  ;  il  était  donc  obligatoire  pour 
l'homme  en  général  (institué  in  officium,  comme  s'ex- 
priment Hugues  de  Saint-Victor(l)  et  après  lui  tous  les  Sco- 
lastiques).  Saint  Thomas  tonde  l'unité  et  l'indissolubilité  de 
l'union  de  l'homme  et  de  la  femme  en  vue  de  la  procréation 
et  de  l'éducation  des  enfants  en  particulier  sur  ce  que  cela 
était  nécessaire  chez  les  hommes^  à  la  différence  de  ce  qui  a 
lieu  chez  les  animaux  ;  en  effet  le  petit  être  humain,  à  cause 
de  sa  plus  grande  et  plus  longue  indigence  et  faiblesse,  a 
besoin  de  recevoir  l'aide  et  l'éducation  de  la  part  de  son 
père  et  de  sa  mère  plus  longtemps  qu'une  autre  créature 
quelconque (2)  Duns  Scot  ajoute  à  cela  que  c'est  seulement 
dans  la  communauté  indissoluble  entre  le  père  et  la  mère 
que  les  enfants  sont  formés  aux  vertus  d'obéissance,  de 
respect  et  de  piété  et  que  la  paix  et  la  prospérité  de  la  so- 
ciété humaine  ne  peuvent  être  assurées  et  accrues  que  par 
la  vie  de  famille  cimentée  par  le  mariage  indissoluble(3).Le 
Mariage  est  donc  nécessaire  en  général  pour  la  propagation 
et  pour  l'éducation  des  enfanls  ;  aussi  est-il  une  obligation 
en  général,  mais  non   pour  les  individus.  Quelque  chose 

(1)  Desacr.  II.  p.  11.  —  (2)  HuppL.  qu.  41.—  (3)  Heportt.  4,  28,  1. 
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d'analogue  se  rencontre  sur  d'autres  terrains  ;  la  culture 
de  la  terre  est  bien  nécessaire  aussi  pour  l'entretien  du 
genre  humain,  niais  elle  ne  l'est  pas,  à  cause  de  cela,  pour 
tous  les  individus  (1). 

Après  le  péché  de  nos  premiers  parents,  le  Mariage  a  en- 
core reçu  une  autre  destination  ;  il  sert  plutôt  encore  à 
endiguer  et  à  contenir  les  désirs  charnels  désordonnés  dans 
les  limites  de  l'union  conjugale.  Dans  l'état  de  nature  dé- 
chue, ces  désirs  sont  devenus  indomptables  et  n'ont  pas 
seulement  besoin  de  bornes,  mais  aussi  de  maintes  autres 
lois  morales  qui  réglementent  leur  satisfaction  de  manière 
à  protéger  la  propagation  et  la  vie  de  l'espèce.  C'est  ainsi 
que  dans  l'état  déchu  le  Mariage  a  pris  un  caractère  d'in- 
dulgence ;  il  est  un  remède  contre  les  débordements  de 
la  plus  forte  passion.  C'est  ce  que  fait  ressortir  Hugues  de 
Saint-Victor,  au  même  passage,  après  saint  Augustin,  et 
Pierre Lombard(2),  saint  Bonaventure(3)et  saintThomas(4) 
font  de  môme. 

Mais  que  le  Mariage  ait  été  un  sacrement,  si  on  le  consi- 
dère avant  le  Christianisme,  cela  ne  résulte  pas  de  ce  qui 
vient  d'être  dit.  Dieu  l'a  établi  librement  dans  le  paradis 
terrestre  par  une  particulière  inspiration  d'Adam  (5),  et  il 
fut,  dès  le  commencement,  aussi  bien  qu'un  signe  de  l'u- 
nion du  Logos  divin  avec  la  nature  humaine,  un  signe  de 
l'union  du  Christ  et  de  son  Eglise;  mais  au  point  de  vue 
de  la  nature  et  de  la  loi  mosaïque,  le  Mariage  n'était  pas 
encore  un  sacrement  chrétien  ou  un  sacrement  proprement 
dit,  c'est-à-dire  un  des  sept;  ou  plutôt  il  n'appartient  pas 
seulement  à  la  foi,  mais  tout  d'abord  à  l'ordre  moral  na- 
turel (natiiralis  dictaminis  est)  (6) . 

Le  Mariage  est  devenu  un  sacrement  proprement  dit, 
grâce  au  Christ,  le  jour  oii  il  en  a  fait  le  signe  de  son  union 

(1)  76.  a.  2.  —  (2)  Sentt.  4.  dist.  26,  3.  —  (3)  In  Sentt.  1.  c.  a.  1 .  qu.  1 . 

(4)  Suppl.  qu.4V.  2. 

(5)  BoNAV.  in  Sentt.  4.  dist.  20.  a.  1.  qu.  2  :  Unde  Adam  sic  illustratus 
dixit  :  Hoc  nunc  os  etc.   -  (6)  Ib. 
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avec  l'Eglise  et  lui  a  par  un  motif  nouveau  non  seulement 
imposé  la  loi  de  Tindissolubilité,  mais  l'a,  de  plus,  élevé  à  la 
dignité  de  signe  productif  d'une  grâce  sanctifiante.  Telle 
est  l'opinion  de  Saint  Thomas  (1).  Pierre  Lombard  le  dé- 
fîuii  doue  {2)  Matri7nonm77î  est  viri  tnulierisqiie  conjunctio 
maritalis  inter  légitimas  personas  individiiamco7isuetiidinem 
retinens.  Cette  définition  est  justifiée  par  l'Ange  de  l'Ecole, 
en  ce  qu'elle  exprime  exactement  l'essence  (essentia)  du 
Mariage,  sinon  sa  cause  ou  son  effet.  En  effet,  dans  son  es- 
sence, le  Mariage  est  une  union  entre  l'homme  et  la  femme 
{conjunctio  viri  nmlierisque)^  c'est-à-dire  entre  personnes 
qui  d'après  le  droit  divin  et  humain  peuvent  contracter  une 
pareille  union  (inter  légitimas  personas),  en  vue  de  la  pro- 
duction [maritalis),  des  enfants  et  entraînant  une  vie  com- 
mune et  indissoluble  {iyidividiiam  vitae  consiietiidinem 
retinens)  (3). 

L'union  chrétienne  la  plus  parfaite,  celle  de  la  très 
sainte  Vierge  et  de  saint  Joseph,  rappelée  aussi  par  saint 
Augustin  dans  ses  commentaires,  amena  lesScolastiques  à 
déterminer  de  plus  près  si  la  copiila  carnalis  appartenait 
au  Mariage  et  si  elle  doit  être  envisagée  dans  sa  conclu- 
sion. La  réponse  à  la  seconde  question  est  donnée  en 
grande  partie  dans  l'étude  de  la  première,  ha.  coptd a  car- 
nalis n'appartient  donc  pas  essentiellement  à  l'intégrité  du 
mariage,  celui  du  paradis  terrestre  était  bien  valide  sans 
copnla  carnalis  et  un  mariage  ratum  nondiim  consiim- 
matum  est  bien  valide  aussi.  Cependant  elle  est  un 
moyen  nécessaire  à  viser  pour  le  premier  bien  du  Mariage, 
c'est-à-dire  pour  l'éducation  des  enfants,  et  en  général  (4) 

(1)  Suppl.  qu.  42.  a.  2  :  Sed  secundum  quod  repraesentat  mysterium 
conjunctionis  Christi  et  ecclesiae,  institutionem  habet  in  novalege;et 
secundum  hoc  est  sacramentum  novae  legis.  Cf.  a.  3. 

(2)  Sentt.  4,  27,  2.  —  (3)  Suppl.  qu.  44.  a.  3. 

(4)  Thom.  Suppl.  qu.  42.  a.  4  :  Respondeo  dicendum  quod  duplex  est 
integritas  :  una  quae  attenditur  secundum  perfectionem  primam,  quae 
consistit  in  ipso  esse  rei  ;  alia  quae  attenditur  secundum  perfectionem 
secundam,  quae  consistit  in  operatione.  Quia  ergo  carnalis  commixtio  est 
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pour  assurer  le  second  bien,  c'est-à-dire  pour  se  protéger 
contre  la  perversion  de  l'appétit  sensuel  et,  par  là,  elle 
appartient  à  l'intégrité  du  mariage. 

Le  droit  d'exiger  le  debitum  conjugale  est,  par  contre, 
essentiellement  attaché  au  mariage  ;  les  époux  se  le  con- 
fèrent réciproquement  par  le  Mariage.  La  revendication 
ou  l'exercice  de  ce  droit  n'appartient  pas  cependant  à  l'es- 
sence ou  à  l'état  du  Mariage.  Ainsi  on  se  demande  si  le  Ma- 
riage de  la  sainte  Vierge  et  de  saint  Joseph  fut  un  vrai 
Mariage  et  s'il  fut  accompagné  de  cette  concession  des 
droits  conjugaux.  Pierre  Lombard  pense  que  dans  ce  Ma- 
riage virginal  le  droit  en  question  fut  bien  concédé,  mais 
seulement  d'une  façon  conditionnelle,  c'est-à-dire  sous  la 
condition  que  Dieu  commanderait  l'usage  de  ce  droit  par 
une  manifestation  particulière  de  sa  volonté  (1),  ou  que  ce 
Mariage  serait  bien  l'image  de  Tunion  mystérieuse  du 
Christ  avec  son  Eglise,  mais  non  une  image  de  l'union  du 
Logos  avec  la  nature  humaine  (2).  Saint  Bonaventure  exclut 
avec  plus  déraison  cette  concession  conditionnelle;  il  est 
vrai  qu'il  juge  cette  concession  essentielle  au  Mariage, 
mais  il  ajoute  pour  ce  cas  que  la  très  sainte  Vierge  Marie, 
qui  avait  voué  à  Dieu  sa  virginité  avait  concédé  ce 
droit  à  saint  Joseph,  uniquement  parce  qu'elle  avait  été 
instruite  ou  assurée  par  le  vœu  de  saint  Joseph  qu'il  ne 
ferait  jamais  usage  de  ce  droit,  mais  qu'il  la  protégerait 
dans  son  vœu  de  virginité  (3).  Son  Mariage  n'alla  donc  pas 


quaedam  operatio,  sive  usus  matrimonii,  per  quod  facultas  ad  hoc  datur; 
ideo  erit  carnalis  commixtio  de  secunda  integritate  matrimonii. 

(t)  Sentt.  4,  30,  2.  —  (2)  Sentt.  4,  26,  7. 

(3)  In  Sentt,  4.  dist.  28.  a.  1.  qu.  6  :  Sed  notandum  est,  quod  aliter 
datur  potestas  corporis  in  contractione  matrimonii,  aliter  in  consum- 
matione  In  contractione  ita  datur  uni,  ut  non  possit  illo  vivante  dari 
alii  :  ita  etiam  datur  illi,  ut  jus  habeat  petendi,  et  necesse  sit  reddere 
petendi,  nisi  moriatur  mundo  per  votum  castitatis  solemne  et  ingressum 
religionis.  Quoniam  igitur  b.  Virgo  divina  inspiratiune  noverat  vel  for- 
tassis  ipsius  Joseph  relatione,  quod  nunquam  vellet  uti  ejus  corporis  po- 
testate,  sed  ejus  custodire  virginitatem  :  ideo  et  debuit  ei  committi  sive 
dari. 
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contre  son  vœu  ;  il  servit  plutôt  à  l'assurer.  Le  consente- 
ment conditionnel  admis  par  Pierre  Lombard  ne  compor- 
tait donc  pas  la  possibilité  de  la  revendication  du  devoir 
conjugal.  Cette  solution  écartait  donc  définitivement  cette 
difficulté  manifeste. 

2.  Le  signe  extérieur  du  sacrement  de  Mariage  est,  d'a- 
prèsladoctrine  unanime  des  Scolastiques,  le  consentement 
extérieurement  manifesté  en  paroles  ou  d'autres  signes  de 
la  libre  volonté  intérieure  des  contractants  de  s'engager 
dans  le  Mariage.  La  bénédiction  de  l'union  par  le  prêtre 
n'est  donc  qu'un  sacramental  (1).  Là  où  manque  chez  les 
contractants  le  consentement  intérieur  de  contracter  Ma- 
riage, le  Mariage  n'est  pas  valide;  il  doit  cependant,  si 
celui-ci  est  exprimé  extérieurement  dans  les  formes  en 
usage,  être  considéré  comme  valide  m  foro  ^j^/erno,  jusqu'à 
ce  que  le  défaut  de  libre  consentement  ait  été  constaté.  Un 
consentement  tacite  ne  suffit  pas  plus  qu'un  consentement 
simplement  intérieur  (2)  ou  qu'un  consentement  se  rappor- 
tant au  futur.  Il  doit  porter  sur  la  conclusion  présente  du 
mariage,  ou  bien  il  n'y  aurait  pas  Mariage,  mais  seulement 
des  fiançailles  (3).  A  cet  article  de  foi  se  rattachait  encore 
l'affirmation  que  les  Mariages  clandestins,  quoique  illicites, 
étaient  cependant  valides  et  contenaient  le  caractère  sa- 
cramentel (4).  Les  contractants  sont,  en  effet,  à  la  fois  les 
ministres  du  sacrement  et  les  sujets  qui   le  reçoivent  (5). 

3.  En  tant  que  sacrement,  le  Mariage  a  été  institué  par 
le  Christ,  quand  il  a  renouvelé  celui  que  Dieu  avait  établi 
au  début  dans  le  paradis  terrestre  {Math.  19,  6  sq.)  et  qu'il 


(1)  Petr.  Lomb.  Sentt.  4,  27,  4.  —  BoNav.  m  ^eatl.  4.  disi.  '27.  a.  2- 
qu.  2,   —  Thom.  Suppl.  qu.  42,  a.  1.  —  qu.  45,  1,  2. 

(2)  BoNAV.  l.  c.  dist,  28.  a.  1.  qu.  4.  —  (3)  Thom.  Suppl.  qu.  45.  a.  3. 

(4)  BoNAV.  in  Sentt.  4,  28,  1,  qu.  5.  — Thou.  Suppl.  qu.  4.").  a.  5. 

(5)  DuNS  ScoT.  Reportt.  4,  28,  2  :  Ministri  autem  hujus  sacramenti  ipsi- 
met  conjuges  contrahentes  quia  ipsi  ibimet  ministrant  hic  per  verba 
illa  mutuo  sibi  dicta,  quae  sunt  una  forma  intégra  et  totalis  hujus  sa- 
cramenti, licel  sit  duplex  partialis  sicut  in  aliis  sacramentis. 
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a  attaché  au  Mariage  une  grâce  sanctifiante.  La  grâce  sa- 
cramentelle est  dans  tous  les  sacrements  un  remède  contre 
la  faiblesse  et  les  misères  de  l'état  de  chute  ;  aussi  le  doc- 
teur séraphique  veut-il  faire  consister  la  grâce  du  Mariage 
en  une  médecine  qui  serve  aux  époux  à  assurer  et  pro- 
mouvoir les  trois  biens  du  Mariage  (boniim  prolis,  fidei  et 
sacramenti),  qui  les  raffermisse  et  fortifie  dans  ce  but. 
Il  doit  leur  donner  la  force  de  rechercher  principalement 
dans  la  copula  carnalis  le  bien  de  la  postérité,  d'affermir 
la  fidélité  de  l'un  vis-à-vis  de  l'autre  conjoint,  et  d'élever 
leur  cœur  à  l'union  indissoluble  avec  leur  époux  (boîium 
sacramenti)  (1).  Toutefois  une  grâce  sacramentelle  est  liée 
comme  effet  à  la  conclusion  du  Mariage  (2)  ;  elle  doit  faci- 
liter aux  époux  l'accomplissement  de  leurs  devoirs  (3).  Le 
Mariage  n'imprime  pas  un  caractère  spirituel,  c'est-à-dire 
une  marque  spirituelle  ineffaçable,  parce  qu'il  ne  concède 
qu'un  droit  à  des  actes  corporels  et  nullement  un  pou- 
voir en  vue  de  fonctions  spirituelles  (4).  Seul  Durand  con- 
testa la  grâce  sanctifiante,  Vopiis  operatum  et  le  caractère 
sacramentel  proprement  dit.  Il  doit  seulement,  d'après  lui, 
figurer,  quelque  chose  de  spirituel,  Tunion  de  Jésus-Christ 
et  de  son  Eglise,  mais  non  l'opérer  (5). 

4.  Les  trois  biens  que  nous  avons  déjà  nommés  ont  été  ex- 
posés par  saint  Augustin  avec  une  extraordinaire  clarté 
dans  sa  justification  du  Mariage  contre  les  attaques  des  ma- 
nichéens. Il  est  suivi  par  tous  les  Scolastiques,  notamment 
par  saint  Thomas.  La  copula  carnalis,  que  nous  avons  vu 
plus  haut  appartenir  àTintégrité  du  Mariage,  comme  moyen 
en  vue  de  la  procréation  des  enfants,  se  produit  matériel- 
lement comme  la  copula  carnalis  fornicatoria;e\\eesien 
outre  accompagnée  d'un  désir  indomptable  qui  déshonore 
l'homme,  qui  au  même  moment  trouble  et  étouffe  l'usage 


(t)  BoNAv.  in  Sentt.  4,  2^^..  a.  2.  qu.  i. 

(2)  DuNs  ScoT.  Reportt.  4,  28,  2.  —  (3)  Thom.  Suppl.  qu.  42.  a.  3 

(4)  Ib.  qu.  49.  a.   3.  ad  5.  —  (5)  In  Sentt.  4,  26,  3,  8. 
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de  son  intelligence  ;  aussi  n'est-elle  permise  et  bonne  que 
dans  certaines  circonstances  déterminées  et  même  seule- 
ment entre  époux, parce  que  dans  le  mariage  seulement  elle 
peut  produire  quelque  chose  d'important  et  de  bon  (1).  Et  ce 
bien  du  mariage  est  Iri  pie,  bonum  prolis,  bonum  fidei,  bomim 
sacramenti.  Les  deux  premiers  appartiennent  déjà  au  Ma- 
riage, considéré  au  point  de  vue  naturel,  les  deux,  ou  du 
moins  l'un  ou  l'autre  de  ces  biens  doivent  être  au  moins 
dans  l'intention  de  ceux  qui  contractent  le  Mariage,  pour 
qu'il  soit  valide.  Si  après  ils  ne  sont  pas  observés  ou  réalisés 
dans  le  Mariage,  celui-ci  n'est  pas  invalide  pour  cela.  Ega- 
lement l'un  ou  l'autre  bien  doit  être  recherché,  au  moins 
virtuellement,  dans  \a.copîda  pour  qu'elle  soit  licite  ou  qu'elle 
devienne  un  acte  méritoire  par  l'acte  de  charité  qui  s'y 
joint.  Dans  le  cas  contraire,  c'est-à-dire  dans  l'absence  de 
cette  intention,  elle  est  au  moins  un  péché  véniel.  Le  second 
des  deux  biens  indiqués, bonum  fidei.dépend  de  cette  signi- 
fication qu'a  le  Mariage,  en  tant  que  dans  l'état  de  chute  il 
est  permis  comme  indulgence  pour  préserver  de  la  fornica- 
tion et  de  l'isolement  sauvage  les  diverses  membres  de  la 
famille.  P]lle  contient  donc  la  promesse  d'exclure  toute 
tierce  personne  de  la  vie  conjugale,  comme  de  se  rendre 
l'un  à  l'autre  le  debitum  conjugale.  De  là  saint  Bonaven- 
ture  (2)  et  saint  Thomas  (3)  concluent  que  la  demande 
du  debitum  conjugale,  dans  l'intention  d'éviter  le  péché  d'a- 
dultère, est  encore  un  péché  ;  mais  la  reddition  du  debitum 
conjugale,  dans  l'intention  de  préserver  l'autre  conjoint 
d'adultère,  est  licite.  Il  est  plus  juste  de  dire  que  dans  le 
cas  cité  la  demande  du  debitum  conjugale  est  dictée  par 
la  vertu  de  fidélité  conjugale  et  est  par  conséquent  licite, 
comme  l'enseigne  maintenant  communément  toute  la 
théologie  morale  rattachée  à  saint  Alphonse. 

Pour  le   Mariage  chrétien,  il  y  a  un  troisième  bien  à 
joindre  {bonum  sacramenti)^   en   ce  que  ce  Mariage  est 

(1)  Suppl.  qu.  49.  a.   1.  —  (2)  In  Sentt.  4,  31.  a.  2.  qu,  2. 
(3)  Suppl.  ({u.    49.  a.  4,  5,  6. 


556  HISTOIRE    DES    DOGMES 

élevé  à  la  dignité  de  figure  de  l'union  du  Christ  avec  son 
Eglise,  à  l'indissolubilité,  et  à  la  grâce  sacramentelle. 
Dans  le  Mariage  chrétien,  on  doit  avoir  aussi  ce  bien  en  vue 
et  non  seulement  une  union  temporelle  et  soluble,  car 
Vintentio  faciendi  qiiod  facit  ecclesia  appartient  à  l'admi- 
nistration valide  d*un  sacrement.  Ce  bien  reste  au  Mariage 
chrétien,  alors  même  que  le  premier  et  le  second  bien  ne 
seraient  pas  atteints  ou  seraient  réellement  compromis  par 
les  époux,  et  il  est  dans  cette  mesure  le  bien  essentiel  du 
Mariage  [boniim  essentialissimum).  Si  on  regarde  cependant 
l'intention  nécessaire  dans  le  Mariage,  on  doit,  par  égard 
pour  la  signification  du  Mariage  dans  l'état  primitif,  dans 
l'état  de  chute  et  pour  le  Christianisme,  avoir  d'abord  en  vue 
le  bonum  prolis,  ensuite  le  bonum  fidei  et  enfin  le  bonum 
sacramenti  (1).  Ici  comme  en  général  ailleurs  la  grâce  a  la 
nature  pour  base. 

5.  L'indissolubilité  est  déjà  attachée  au  Mariage  par  la 
loi  naturelle  (voir  plus  haut  §  135),  parce  que  c'est  seulement 
par  une  union  conjugale  indissoluble  que  l'éducation  des 
enfants  {bonum  prolis)  et  même  le  bien  de  la  fidélité  conju- 
gale [bonum  fidei)  peut  être  assuré  ;  mais  elle  est  encore 
attachée, d'une  façon  plus  absolue, au  sacrement  de  Mariage, 
parce  que  celui-ci  est  l'image  de  l'union  indissoluble  du 
Christ  avec  son  Eglise  (2).  Elle  résulte  du  matrimonium, 
ratum  nondum,  coiisummatum,.  Une  seule  exception  à  cette 

(i)  Thom.  Suppl.  qu.  49.  a.  3  :  Sed  indivisibilitas,  quam  sacramentum 
importât,  pertinet  ad  ipsum  matrimonium  secundum  se,  quia  ex  hoc  ipso 
quod  per  pactionem  conjugalem  sui  potestatem  sibi  invicem  in  perpetuum 
conjuges  tradunt,  sequitur  quod  separari  non  possunt  :  et  inde  est  quod 
matrimonium  nunquam  invenitur  sine  inseparabilitate  ;  inrenitur  autem 
sine  fide  et  prol«»,  quia  esse  rei  non  dependet  ab  usu  suo.  Et  secundum 
hoc  sacramentum  est  essentialius  matrimonio  quam  fides  et  proies.  Alio 
modo  possunt  considerari  fides  et  proies  secundum  quod  sunt  in  suis 
principiis,  ut  pro  proie  accipiatur  intentio  prolis  et  pro  fide  debitum 
ôdem  servandi...,  et  sic  accipiendo  fidem  et  prolem,  constat  quod  proies 
est  essentialissimum  in  matrimonio,  et  secundo  fides,  et  tertio  sacra- 
mentum. 

(2)  Thom.  Suppl.  qu.  67.  a.  1. 
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règle  se  produisit  toujours  de  plus  en  plus  nettement  dans 
la  conscience  de  l'Eglise,  quoiqu'elle  soit  déjà  fondée  sur  le 
droit  divin  et  qu'elle  soit  soumise  à  la  détermination  légale 
et  à  la  direction  pastorale  de  l'Kglise.  On  se  demandait 
donc  si  un  Mariage  ratiiin  noiidwn  consummatum  d'un  des 
conjoints  peut  être  rompu, quantau  lien,  si  celui-ci  émettait 
des  vœux  solennels  et  pour  toujours  dans  un  des  Ordres 
approuvés  par  l'Eglise  (1).  Saint  Bonaventure,  dans  ce  cas, 
fonde  la  dissohibilité  du  Mariage  sur  ce  que  ce  sacrement 
(matrimonium  ratwn)  ne  réalise  que  provisoirement  l'u- 
nion spirituelle  des  époux  en  vue  du  lien  matrimonial  et 
de  la  vie  conjugale  jusques  et  y  compris  l'image  de  l'union 
du  Christ  avec  son  Eglise  et  même  ainsi  l'obligation  de  l'in- 
dissolubilité en  général.  Si  donc  cette  union  spirituelle 
entre  l'homme  et  la  femme  est  rompue  par  un  vœu  solennel, 
c'est-à-dire  par  la  séparation  à  jamais  du  monde  et  de  ses 
désirs,  et  ainsi  par  la  mort  spirituelle  d'un  des  conjoints, 
l'autre  partie  était  libérée  du  lien  conjugal  (2).  Ainsi  pense 
saintThomas  (3).  A  cette  question  se  rattachait  la  dispense 
de  copula  qui  était  reconnue  à  chaque  partie  pour  deux  mois 
après  le  Mariage,  afin  qu'elle  pût  encore  pendant  ce  temps 
se  résoudre  à  entrer  (4)  dans  un  Ordre.  Avec  la  consum- 
matio  matrimonii  cette  possibilité  de  dissolution  cesse  et 
l'indissolubilité  devient  absolue. 

6.  Plus  encore  que  l'indissolubilité  le  caractère  monoga- 
mique est  de  l'essence  du  Mariage  même  au  point  de  vue 
moral  naturel.  Duns  Scot  sur  plusieurs  points  donna  libre 
cours  à  la  liberté  divine,  même  quand  il  s'agissait  de  moyens 
nécessaires  à  l'obtention  des  fins  dernières.  On  peut  encore 
le  voir  ici.  D'après  lui  la  monogamie  à  proprement  parler 
n'appartient  pas  plus  que  l'indissolubilité  à  la  loi  naturelle, 
mais  bien  à  la  loi  divine  positive,  portée  à  l'origine,  et  à  la 
loi  évangélique.  Du  moins  il  relâcha  la  connexion  de  ces 


(1)  Senti.  4,  27,  9.  —  (2)  Bonav.  in  Sentt.  4,  27.  a.  :<.  qu.  2. 
(:i)  Suppl.  qu.  61.  a.  2.  —  (4)  Bonav.  l.  c.  dist.  Zl.  a.  1,  qu.  2. 
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lois  et  du  droit  naturel  (1).  Saint  Thomas  porte  encore  plus 
loin  les  conséquences  de  la  loi  naturelle,  car  pour  lui  le 
Mariage  est  déjà  un  devoir  en  général  (ad  officium  naturae) 
et  tout  vrai  Mariage  est,  sinon  un  sacrement  proprement 
dit,  du  moins  habituellement  un  sacrement  et  entraîne  avec 
lui  l'indissolubilité  et  le  caractère  monogamique  (2). 

7.  Il  y  a  des  empêchements  de  Mariage,  voire  des 
empêchements  dirimants,  même  dans  le  droit  naturel  ;  di- 
vers autres  y  ont  été  ajoutés  par  la  loi  positive.  Le  signe 
extérieur  du  Mariage,  même  avant  le  Christianisme,  c'est 
le  contrat,  et  la  validité  d'un  contrat  dépend  de  l'aptitude 
des  contractants,  de  leur  libre  consentement  à  l'engage- 
ment, du  fond  ou  de  l'objet  du  contrat  et  de  l'observation 
des  formalités  déterminées.  A  ces  quatre  aspects  du  con- 
trat se  rattachent  les  empêchements  dirimants  du  Mariage, 
et  ils  ne  déterminent  pas  seulement  pour  des  cas  fixes  l'in- 
validité du  contrat,  en  cas  de  non-accomplissement  des 
conditions,  mais  de  plus  ils  le  prohibent.  Relativement  à 
ces  lois,  l'Eglise,  c'est-à-dire  le  pape,  comme  son  chef,  or- 
dinairement en  union  avec  un  concile  général,  s'attribue 
tout  pouvoir  d'établir,  en  dehors  des  empêchements  di- 
rimants ex  jure  naturali  que  notre  raison  nous  a  déjà 
montrés  dérivant  de  l'essence  du  Mariage  et  de  ceux  ex 
jure  divino  que,  d'après  la  sainte  Ecriture,  Dieu  même  a 
fixés,  encore  d'autres  empêchements  jiiris  ecclesiastici.  A 
cet  égard  on  peut  voir  exposés  dans  saint  Bonaventure  et 
dans  saint  Thomas  tous  les  empêchements  dirimants,  en- 
core aujourd'hui  en  vigueur^  y  compris  ceux  qui  sont  de 
droit  ecclésiastique,  à  l'exception  de  deux  (clandestinitas^ 
raptusj  que  le  concile  de  Trente  a  ajoutés  à  ceux  reconnus 
jusqu'alors. 

(1)  Reportt.  4,  33,  2  :  Aliter  potest  dici,  quod  sic  institutum  est  matri- 
monium,  ut  regulariter  una  sit  unius,  tamen  aliter  posset  institui  propter 
majus  bonum,  quam  sit  bonum  illius,  ut  instituitur  primo  modo,  et  sic 
aliquando  instituebatur  et  dispensabatur  contra  primam   institutionem. 

(2)  SuppL  qu.  59.  a.  2. 
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C'est  une  question  de  dogme  et  intéressant  l'objet  de 
l'histoire  du  dogme  que  celle  du  droit  qu'a  l'Eglise  d'établir 
des  lois  qui  déterminent  la  validilé  d'un  sacrement  et  de 
démontrer  ce  droit.  La  question  est  traitée  par  Duns  Scot, 
et  saint  Thomas  en  prépare  la  solution  en  expliquant  le 
pouvoir  du  pape  de  confiera  un  prêtre  ordinaire  l'admi- 
nistration valide  de  la  Confirmation.  D'après  cela  l'Eglise, 
relativement  aux  quatre  sacrements  qui  se  rattachent  à 
la  sanctification  de  ses  membres  fdu  corpus  mysticum 
Christi),  est  investie  d'un  grand  pouvoir  législatif  et  juri- 
dictionnel pour  prendre  les  dispositions  relatives  à  la 
matière  éloignée,  au  ministre  et  aux  sujets,  et  qui  condi- 
tionnent, en  même  temps,  la  validité  du  sacrement  ;  il  s'agit 
là  de  la  Confirmation,  la  Pénitence,  l'Extrême-Onction,  le 
Mariage.  Ce  pouvoir  découle  de  la  plénitude  de  la  puis- 
sance que  le  Christ  a  donnée  à  Pierre.  Par  là  TEglise  ne 
change  rien  à  l'essence  du  signe  extérieur  et  rien  donc  à 
l'essence  du  contrat,  mais  elle  établit  des  lois  relatives  au 
ministre,  aux  sujets,  à  leurs  aptitudes  habituelles,  à  leur 
libre  consentement,  à  diverses  formalités,  et  qui  condi- 
tionnent d'une  manière  éloignée  la  validité  du  sacrement  (1). 

(1)  Reparti.  4,  28,  sch.  2  :  Licet  aliquid  possit  (ecclesia)  immutare  ex 
parte  materiae  vel  suscipientium  hoc  sacramentum,  sicut  in  sacramento 
Poenitentiae.  Potest  enim  ordinare  quae  personae  sunt  aptae  ad  con- 
trahendum,  et  quae  non,  et  illos  ineptos  illegitimare  et  alios  sicut  aptos 
legitimare. 
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